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Polemiki

Adam Nowaczyk

Sade — nasz wspolezesny

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Lddzkiego ukazata sie ksigzka Bog-
dana Banasiaka Filozofia integralnej suwerennosci. Zarys systemu Markiza de
Sade. Jest to dzieto obszerne, erudycyjne i godne polecenia nie tylko tym, kto-
rzy interesujg sie filozofig francuskiego Oswiecenia, a $cislej — jej marginesami.
7 mojego punktu widzenia — a nie jestem historykiem filozofii — jego warto$é
polega na tym, ze dostarcza informacji o pewnym zjawisku charakterystycznym
dla kultury wspoéiczesnej, a filozofii w szczegdlnosci. Dlatego jestem wdzigczny
Autorowi, ze mnie wyreczy! w studiach, ktorych i tak bym nie podjat, a skutkiem
tego moja wiedza o Swiecie, w ktorym zyj¢, bylaby ulomna.

Aczkolwiek z oporami, jestem sklonny przyzna¢, ze markiz D.A.F. de Sade
byl filozofem i Bogdan Banasiak niepotrzebnie mnie o tym przekonuje. Filozo-
fia jest zjawiskiem tak rozleglym i zréznicowanym, ze do grona filozoféw moz-
na zasadnie zaliczyé uczonych (Einstein) i wielu pisarzy (Dostojewski, Tolstoj,
Gombrowicz). O wszystkich wymienionych tu osobach napisano traktaty filozo-
ficzne, a w przyszlo$ci, byé moze, kto$ napisze doktorat z filozofii o tworczosci
Manueli Gretkowskie;.

. Natomiast wiele przemawia za tym, ze Sade byl czZlowiekiem umystowo
chorym. Potwierdzaja to nawet niektérzy cytowani przez Banasiaka wielbiciele
Markiza, postugujac si¢ okresleniami ,;szalefistwo™, ,,choroba” ,anomalia” itp.
Wiem, ze pojecie choroby umystowej jest kulturowo uwarunkowane (moja nie-
zyjaca juz kolezanka' napisata na ten temat doktorat), dlatego dodam: chory we-
dhug standardéw obowiazujacych (przynajmniej do niedawna) we wspdiczesnej
kulturze europejskiej. To prawda, ze choroba umystowa nikogo nie dyskredytuje
jako filozofa; zdarza si¢, ze wiasnie za sprawa odstepstwa od normy medycznej
dostrzegamy co$ w sposdb bardziej jaskrawy. Przyklady tego sa znane.

Ale kim byt Sade jako filozof? Byt libertynem, i, jak zauwaza Bogdan Bana-

siak, ,,rozumienie przez Markiza filozofii tozsame jest z jego koncepcjg libertyni-

' Julia Sowa, Kulturowe zatozenia pojecia normalnosci w psychiatrii,
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zmu (dlatego na miano filozoféw zastuguja u niego tylko najbardziej konsekwen-
tni libertyni)” (s. 5). Zatem libertynizm jest, jesii nie caloscig — to z pewnoscia
jadrem jego filozofii. Nie trzeba tu wyjasnia¢, czym byt libertynizm. Wiadomo,
ze laczyl on pewien Swiatopoglad z praktyka obyczajowa i byl wielce zr6zni-
cowany. Jego ewolucj¢ i rézne wspdtistniejace odmiany Banasiak szczegbétowo
omawia. Istotne jest, czym byl libertynizm Sade’a. Szczg$liwie on sam go do$¢
precyzyjnie charakteryzuje, a Banasiak t¢ charakterystyke przytacza.

libertynizm jest oblgdem zmystow, ktory zaktada catkowite zerwanie wszelkich hamul-
cOw, najwyzsza pogarde dla wszystkich przesadéw, catkowite obalenie wszelkiego kul-
tu, najglebsza odraze dla wszelkiego rodzaju moralno$ci?.

Jest to niewatpliwie skrajna odmiana libertynizmu. Banasiak okresla go mia-
nem: libertynizm Sadyczny. Jest to, jak widaé, swiatopoglad wyrazony explicite
w formie postulatu, ktéry jako ,,przepis na zycie” jest cokolwiek nierealistyczny.
Stosunkowo najtatwiej jest gardzi¢ przesadami, czyli faktycznie tym, co my uwa-
zamy za przesady. Totez gardzili: chrzescijanie przesadami pogan, protestanci
przesadami katolikow, ateisci przesadami udzi religijnych itp. Gorzej ze zrywa-
niem hamulcow. Jesli ma to polega¢ na realizacji wszelkich zachcianek i ulega-
niu wrodzonym popgdom, to szybko natkniemy si¢ na przeszkody naturalne lub
opdr spoteczny. Markiz sam tego do§wiadczyl, spedzajac wiele lat w wiezieniu,
gdzie moégt realizowaé swoje zachcianki jedynie w wyobrazni. Zywié¢ odraze
do pewnej moralnoici, a nawet jg manifestowac, zazwyczaj si¢ udaje. Na przy-
kiad marksiéci i artystyczna awangarda mieli w pogardzie moralno$¢ miesz-
czanska. Ale czy mozna zywié ,najglebsza odraze” do wszelkiej moralnosci?
Zapewne chodzi tu wylacznie o moralno$¢ spotecznie akceptowana, bo przeciez
formulujac ,,przepis na zycie”, Markiz proponuje wilasna, ,autorskg” koncep-
cj¢ moralnosci. Libertyn Sadyczny to nie podgatunek homo sapiens beznamiet-
nie opisywany przez antropologa — to imperatyw. By¢ libertynem Sadycznym
to przeciez obowiqzek, chociaz — wediug Markiza - obejmuje on tylko wybra-
nych, ludzi ,silnych”, ktorzy urodzili si¢ libertynami. Libertyn Sadyczny, jako
osobnik o szczegdlnej predestynacji, to w pewnym sensie prototyp Nietzschean-
skiego ,,nadczlowieka”.

Markiz de Sade jest wigc moralistq (chociaz, chciatoby si¢ powiedzied,
a rebours) i zwyczajem wszystkich moralistéw nie poprzestaje na ogélnikowych
zaleceniach, nie powie ,,zrywajta hamulce i robta, co checeta”. On wie, jak jego
ideat moralny realizowac, i w swoich utworach opowiada o tym az nazbyt szcze-
gotowo. A wszystko sprowadza sie do popelniania zbrodni seksualnych i — jak
to Banasiak okresla — ,,wielkiego zarcia”. (Jednemu i drugiemu powinny towa-

* Definicje t¢ wypowiada bohaterka Histoire de Juliette, ale jest ona niewatpliwie porte pa-
role Sade’a.
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rzyszy¢ dywagacje filozoficzne — to jeden z powoddw, ktory Banasiakowi kaze
uwazaé Sade’a za filozofa).

Gdy chodzi o pierwsze, to — jak roézni cytowani przez Banasiaka autorzy
przyznaja (z nieklamanym podziwem) — Markiz stworzyt ,,wyczerpujacy katalog
zbrodni seksualnych”, zgromadzit ,,wszystko, co moze by¢ przedmiotem prak-
tyki w dziedzinie zbrodni — pod kazda szerokoscia geograficzna, w kazdym stu-
leciu” i ,,ustalil systematycznie, zgodnie z receptami swego rodzaju sztuki kom-
binacyjnej, repertuar mozliwosci seksualnych cztowieka”. Takie ukierunkowa-
nie zalecanego ,,zrywania hamulcow” szczeg6lnie nie dziwi, bo, jak wiadomo,
sporo ludzi ma sklonnoéci do seksualnych ekstrawagancji, na szczgscie na ogdt
nie zbrodniczych. Natomiast zdumienie budzi menu zalecanego ,,wielkiego zar-
cia”, podczas ktérego nieprzetworzone wydzieliny i fragmenty ludzkiego ciata
sg potrawami najmniej wyszukanymi’.

Narzuca si¢ pytanie: dlaczego kto$, kto urodzit sig libertynem Sadycznym,
mialby ,,zrywajac hamulce” gustowaé w seksualno-kulinarnych biesiadach opisa-
nych przez Markiza, zwazywszy, ze liczne atrakcje przezen proponowane prowa-
dza do autodestrukcji? Czy nie lepiej — na przykliad — zaja¢ si¢ rozbojem lub bez-
litosng eksploatacja pracownikow najemnych i w ten spos6éb manifestowaé odra-
zg do wszelkiej moralnosci? Tak selektywne ,,zrywanie hamulcow” i wyrazanie
pogardy dla spotecznie uznanych norm moralnych (i — dodajmy — zasad higieny),
jakie proponuje Sade, mozna przekonywajaco wyjasnic¢ patologiczna mentalnos-
cig proroka tej dziwnej moralnosci. Dla licznych interpretatorow rozmilowanych
w tworczoscei de Sade’a byloby to oczywiscie prostactwem. Czy maja oni w za-
nadrzu wyjasnienia bardziej wyrafinowane i wznioste?

Jak wigkszos$é moralistéw rdwniez markiz de Sade stara si¢ do swego kodek-
su dorobié uzasadnienie filozoficzne. W tym punkcie staje si¢ niewatpliwie filo-
zofem. Ze zrozumiatych powoddw nie moze powolac si¢ na chrzescijanskiego
Boga; musi poszukac innego Absolutu i w koficu go znajduje: jest to Natura.

Bogdan Banasiak szczegdtowo przedstawia, jak ewoluowaly i przeplataly si¢
poglady Sade’a na naturg. Poczatkowo traktuje naturg jako sit¢ moralnie neutral-
na, ktéra kieruje naszym postepowaniem, sktaniajac nas zaréwno do wystepkow,
jak i do cnot, zachowujac miedzy nimi rGwnowage. Taka koncepcja natury dla
uzasadnienia jakiejkolwiek moralnodci jest oczywiscie nieprzydatna. Pojawia
si¢ zatem koncepcja natury jako sity ,,zarlocznej, destrukcyjnej i niegodziwej”,
ktorej my jesteSmy bezwolnym narzedziem. Wyposazyla nas ona w zbrodnicze
instynkty, ktérym musimy folgowac. Jest to w istocie usprawiedliwienie naszych
wystepkow i sam Markiz zauwaza, ze nie mozemy by¢ niczemu winni, skoro
podlegamy prawom natury. I ten wywdd w zadnej mierze nie stanowi filozoficz-

3 Na wstepie zachecalem (bez ironii) do lektury ksiazki Bogdana Banasiaka, dlatego czu-
j¢ si¢ zobowiazany doradzi¢, aby osoby o ponadprzecigtnej wrazliwosci zrezygnowaly z lektury
rozdziatu VIL
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nego uzasadnienia dla elitarnej moralnosci postulowanej przez libertynizm Sa-
dyczny. Mozna by jedynie powiedziec, ze libertyni sq bardziej niz inni przez na-
tur¢ zdeprawowani, co ich wystgpki catkowicie usprawiedliwia.

Ale oto pojawia si¢ mys$l, ze skoro zbrodnia si¢ naturze podoba, to ,,najlepiej
stuzy¢ jej bedzie czlowiek, ktory zbrodniom swym nada najwigkszy zasieg lub cie-
zar” (s. 227, cytat z de Sade, Prawda). A wigc natura przestaje by< slepa sita, lecz
staje si¢ istota, ktorej tak jak Bogu cztowiek moze si¢ podobaé lub nie podobad,
ona zas pozostawia mu zapewne nieco luzu, aby mégt wybieraé. Tak to Natura
(duza litera jest tu niezbedna!) staje si¢ Absolutem, o ktdrego wzgledy libertyni po-
winni zabiega¢, chociaz nie wiadomo po co (czy natura ich czyms nagrodzi?) i dla-
czego tylko oni, a nie wszyscy. Prymitywizm takiego ,,uzasadnienia moralno$ci”
bije w oczy. Kant (tez filozof Os$wiecenia) na pewno czulby si¢ nim zniesmaczony.

Pojawia si¢ z kolei nowy watek. Libertyn wcale nie chce si¢ Naturze przypo-
dobaé, przeciwnie, ,,chce by¢ jej katem”, pokrzyzowad jej plany. Niestety, oka-
Zuje si¢ postacia tragiczng; nawet uprawiajac seks analny wykluczajacy prokrea-
cjg, nie jest w stanie Naturze dokuczy¢, bo wszystko, co zrobi, okaze si¢ zgodne
z prawami natury, ktéra kazde bezecenstwo w swych planach przewidziata.

Na koniec wywdd samego Sade’a i jego komentatordéw staje si¢ do$¢ met-
ny. Powiada si¢, ze czlowiek jest mimowolnym wytworem Natury i ,rzucony
w §wiat” zrywa z nig wszelkie zwiazki. Odtad nie jest juz zalezny od natury,
,»ONna ma swoje prawa, on swoje”. Jednak zbrodnia jest nadal w §wiecie niezbed-
na, poniewaz ,,ze wzgledu na gorace pragnienie, jakie odczuwa natura, na ziemi
nigdy nie dokonuje si¢ dos¢ morderstw” (s. 257, cytat z Histoire de Juliette). Jak
stwierdza Banasiak:

W tej za$ perspektywie zbrodnia, nie tracac uzasadnienia i usprawiedliwienia (bo lezy
w istocie natury), przestaje by¢ nieodpartym przymusem (bezposrednim wymogiem na-
tury), staje si¢ za$ swobodnym wyborem i mozliwoscia czlowieka.

Oznacza to, ze wprawdzie Natura pozada zbrodnt, ale nas do nich nie przy-
musza, natomiast libertyn Sadyczny jest do ich popetniania moralnie zobowia-
zany (obowiazek ten obejmuje réwniez pogard¢ dla zasad higieny). Dlaczego
mialby tak postgpowac? Na czym w koncu ma polegaé uzasadnienie Sadycznej
moralnosci?

Moze cos przeoczylem, ale nie zauwazylem, aby Bogdan Banasiak znalazt
na to jaka$ odpowiedz w dzielach Sade’a, a w kazdym razie odpowiedzi takiej
wystarczajaco nie udokumentowal. Poniewaz jest on gruntownym znawca za-
pewne catego pisarskiego dorobku Markiza, podejrzewam, ze jej tam nie ma i li-
bertynizm Sadyczny nie jest podszyty zadng filozofia. Jest tylko literackim wyra-
zem obsesji, ktore zawladnely jego wyobraznia i mys$leniem.

Mam jednak wrazenie, ze Bogdan Banasiak odpowiedz zna i to ona wias-
nie jest podstawowym swiadectwem wielko$ci markiza de Sade’a jako filozofa.
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Mozna ja odnalezé w samym tytule ksiazki, w przedmowie do niej i w tekscie
umieszczonym na ostatniej stronie oktadki. Mozna sie jej doszukiwac réowniez
w cytowanych przez Banasiaka wypowiedziach innych autoréw wspoiczesnych.
Poniewaz wyrazana jest w sposdb zbyt enigmatyczny, pozwole sobie sformuto-
wac ja po swojemu.

Dla konsekwentnego libertyna Sadycznego jedyna, a przynajmniej najwyz-
sza, wartoscig jest wolnosc, a wolno$é moze byc¢ tylko absolutna. Czlowiek abso-
lutnie wolny to nie czlowiek niepodlegajacy Zadnym naturalnym determinacjom,
lecz czlowiek ,,integralnie suwerenny”, a to oznacza nierespektowanie zadnych
norm narzuconych ludzkosci przez Boga (ktorego zreszta nie ma) lub wytwarza-
nych i sankcjonowanych przez spoteczenstwo. Obowiazkiem libertyna jest tej
integralnej suwerennosci dowodzi¢. Jak? Oczywiscie czynem, przez ostentacyj-
ne gwalcenie norm uznanych za obowigzujace. Ktorych? Najlepiej tych, ktorych
pogwalcenie wywoluje najsilniejsze potgpienie i uczucie odrazy. Libertyn, kto-
ry tego nie potrafi, dowodzi, ze nie jest jednostka suwerenna, ze jest we wiadzy
Heideggerowskiego ,,Si¢” (das Man). Wolnos¢ jest tu Absolutem, a podporzad-
kowywanie si¢ spotecznym nakazom — jego obraza, a wigc grzechem. Zbrodnie
seksualne sg przez ludzi surowo potepiane — zatem nalezy je popelniac¢; ekskre-
menty wywolujg odraze — zatem nalezy je zjadal; spoteczenistwo kaze chronic¢
wlasne zycie — zatem konsekwentny libertyn powinien dazy¢ do autodestrukc;ji,
sktadajac z siebie ofiar¢ na oftarzu Wolnosci.

Tak oto - jak sadz¢ — powinno si¢ prezentowac metqfizyczne uzasadnienie
moralnosci Sadycznej wedtug Banasiaka. Czy Markiz bytby skionny si¢ pod tym
podpisa¢? Nie wiem, natomiast na pewno pochwalilby wskazany tu sposob ma-
nifestowania swojej suwerennosci. A przeciez, gdyby nie jego seksualno-skato-
logiczna obsesja, mogt byt zaleci¢ libertynom co$ innego, na przyklad topienie
w sadzawce dzieci sasiadéw i podpalanie ich domostw. To tez bywa ostro po-
tepiane. (Nawiasem mowigc, jesli libertyn popeinia bezecenstwa, aby dowies¢
swej integralnej suwerennosci, to nie powinien sig¢ kierowa¢ wzgledami ubocz-
nymi, na przyktad dazeniem do satysfakcji seksualnej).

Czy musimy si¢ nad tym zastanawiac? Przeciez libertynizm Sadyczny w isto-
cie nie jest powazna, komukolwiek sktadana propozycja, ktora nalezy ucielesnic.
Jest po prostu wyrazem obsesji, jakie owladngty tworcg tej doktryny. Rowniez
bedaca jej istotnym skladnikiem krytyka religii jest przede wszystkim ekspresja
negatywnych emocji i nie wnosi merytorycznie nic ponad to, co powiedzieli inni
filozofowie epoki O$wiecenia. Ponadto libertynizm Sadyczny jest blaga. Bana-
siak to przyznaje, chociaz okresla to w sposdb bardziej wyszukany jako ,teatra-
lizacje fantazmatu”, zas jeden z cytowanych przezen autor6w zauwaza, ze ,,przy-
goda Sade’a w catosci rozgrywa si¢ wewnatrz dyskursu” (s. 32).

A ¢6z mozna powiedzie¢ o roztaczanej przez Bogdana Banasiaka wizji li-
bertyna Sadycznego jako herolda ,,wolnosci absolutnej” i ,,integralnej suweren-
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nosci”? Zapewne sg ludzie, ktérym marzy si¢ wolnos¢ absolutna, ale nawet dla
nich nie jest ona wartoscig jedyna badZ nadrzg¢dna, poniewaz nie mozna realnie
chcie¢ by¢ wolnym od wszystkiego, czyli od wszelkich nakazow, a tym bardziej
wszystkie kontestowa¢. Czy czlowiek, popelniajac wyjatkowo odrazajaca zbrod-
nig, osiaga ,.integralng suwerennos¢”? Wpadajac w euforig, moze mie¢ poczu-
cie, ze tak jest, ze udowodnit, Ze wszystko mu wolno. Jest to jednak zludzenie.
Zapewne wkrdtce po tym bedzie przestrzegal regulaminu wigziennego, chociaz
z jego punktu widzenia przeciez ,,wolno mu” go nie przestrzega¢. Poczucie tego
samego rodzaju moze mie¢ futurysta kontestujacy w swoich wierszach zasady
ortografii, ale zanoszacy do urzedu poprawnie napisane podanie. Teoretycz-
nie wyzwoli¢ si¢ od wszelkich nakazéw mozna przez samobdjstwo, ale nawet
ono, o ile nie popetnia si¢ go z rozpaczy lub w stanie zaburzonej §wiadomosci,
jest protestem przeciwko konkretnym ograniczeniom, ktdre samobdjcy doskwie-
raty. Bo tez prawda (moralna — jesli taka istnieje) moze by¢ tylko to: czlowiek
powinien strzec swojej suwerennos$ci w pewnych sprawach, podporzadkowujac
si¢ spolecznym nakazom w innych, a wybdr miedzy nimi jest jego wyborem mo-
ralnym. Ten zas musi odwotywacd si¢ do wartosci innych niz wolnos¢. Jesli kto$
jest Robinsonem, to oczywiscie nie podlega zadnej presji zewngtrznej, ale jesli
wyzbedzie sig wszelkich zasad wdrukowanych mu przez wychowanie, to popad-
nie w nieludzki stan dzikosci. Czy to jest ideatem heroldéw wolnosci absolutnej?
Na szczgscie oni sami ,,zrywaja wszelkie hamulce”, piszac to, czego, zdaniem
konserwatywnego pospélstwa, pisa¢ nie wypada (na przyklad, ze czlowiek po-
winien dowodzi¢ swej ,integralnej suwerennos$ci”, a markiz de Sade winien by¢
dlan wzorcem i nauczycielem), lecz jednoczesnie postusznie ptaca podatki i jez-
dza prawg strong. Hipokryzja w tym wypadku zastuguje na pochwale.

Nie doszukalem si¢ w ksigzce Bogdana Banasiaka systemu markiza de
Sade’a, chociaz tytul ksigzki zapowiada, ze autor przedstawi jego zarys. Moze
go po prostu nie ma? Wszak autor ksigzki przytacza opini¢ innego autora, ze:
,»Zaden pisarz nie posiada w mniejszym stopniu niz Sade upodobania do teorii.
Nikt bardziej niz on nie jest odlegty od ducha systemu” (s. 471). Przytacza tez
wiele innych opinii o twdrczosci Markiza. Na przyklad, ze w jego dziele stale
natrafiamy na ,rozszalate sprzecznosci, argumentacje, ktore si¢ obalaja, zdania,
ktére sobie przecza, niespdjnos¢ pragnien i zasad”, ze ,Sade zywi si¢ sprzecz-
noscia, sprzecznosé jest motorem rozumowarnia i filozofii Sade’a”, ze jego dzielo
Hfilozoficznie wymyka si¢ banalnosci, by zatopi¢ si¢ w niekoherencji” (s. 469).
Ustosunkowujac si¢ do tego rodzaju wypowiedzi, Banasiak stwierdza:

W tej perspektywie trudno jednoznacznie zatozy¢, ze Sadyczny libertynizm przybiera
postac jakkolwiek pojetego systemu, ze gdziekolwiek wypowiada wlasng prawde. Na-
lezaloby uznaé, ze ,filozofia Sadyczna” jest wyprana z wszelkiej tredci, z wszelkiego
przekazu, a jej adepci potwierdzaja si¢ przede wszystkim odmowg uleglosci wobec
wszelkiej trwalej postaci znaczenia (s. 471).
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Zatem jest ten system czy go nie ma? Okazuje sig, ze jest, ale jest to ,,system
otwarty”. Intencjq Markiza bylo ,,powiedzie¢ wszystko”, to zas - stwierdza Ba-
nasiak, postugujac si¢ stowami innego autora — ,,bedzie dzi$§ oznacza¢ co$ inne-
go niz jaka$ nieokreslong i jawnie skandalizujacg werbalizacje; byloby to raczej,
a nie ma tu zadnego paradoksu, energicznym uchylaniem si¢ od méwienia cze-
gokolwiek”. System otwarty to, jak wida¢, system wielce osobliwy, mianowicie
taki, w ktorym starajac si¢ powiedzie¢ wszystko, przez ,,zatopienie si¢ w nieko-
herencji” mozna nie powiedzie¢ nic.

Z systematycznego przegladu twérczosci Markiza dokonanego przez Bogda-
na Banasiaka wynika, Ze jej zawarto$¢ filozoficzna jest mizerna. Dorobek pisar-
ski Sade’a jest niewatpliwie interesujacy dla seksuologii, psychiatrii i zapewne
dla historykow literatury, gdyz — jak zapewnia Banasiak — wielu znanych pisarzy
si¢ nim interesowato i czerpato zen inspiracje. Natomiast zdumienie budzi skala
zainteresowan tym dorobkiem i jego ocena przez filozofow wspdiczesnych. Sa
wsrdd nich ci, ktorych Banasiak zalicza do ,,najwybitniejszych umystow wspdt-
czesnosci”, a zatem Foucault, Deleuze, Bataille, Blanchot, Klossowski, Lacan
i Barthes. Dla nich to Sade ,,stal si¢ znaczacg inspiracja” (s. 38). W innym miej-
scu wymienia si¢ rowniez Derride, poniewaz to Sade byt prekursorem krytyki
interpretacji rozumianej jako ,,odstonigcie nieredukowalnej i zrédlowej prawdy
skrytej pod tkanka zapisu” dokonanej przez przywrdcenie mys$leniu (przez Der-
ride) kategorii roznicy i powtoérzenia (s. 32). Te oraz inne zashugi* Markiza (na
przyklad ,,zniesienie réznicy miedzy podmiotem a przedmiotem”) sa podstawa
obdarzania go epitetami, jakich nie doczekalo si¢ wielu naprawde wybitnych fi-
lozoféw. Jest wiec on ,,mySlicielem jasnowzrocznym” (Banasiak), ,,poeta wol-
nosci” (réwniez Banasiak), ,,wielkim wspétczesnym” (Ulicka), ,,postmodernista
avant la lettre”, a ,najwieksza jego wada jest jego genialnosé” (Banach). Kon-
trastuje z tym spostrzeZenie autora, iz Markiz uprawia ,,heterologie”, czyli bredzi
(s. 479), ale — wbrew pozorom — jest to rowniez pochwala.

Autor Filozofii integralnej suwerennosci odnotowal ponadto komplemen-
ty i oceny o tresci konkretnej. Sade przejawia ,,zamilowanie do systemow’™
(Blanchot), a jego dzielo jest ,,przenikniete duchem matematycznym” (Deleu-
ze). Justyna to ,nie tyle opowiesé, ile geometryczna przestrzen kreacji” (Delon).
I wreszcie stwierdzenie, ze zastuga Sade’a jest, iz ,,po raz pierwszy z choroby
narodzita si¢ filozofia, ktéra za logiczna i uniwersalng ide¢ kazata przyjaé skton-
nosci jednostki odbiegajace od normy”, co sprawilo, iz Sade ,,daje filozofii naj-
solidniejsze podstawy i jest w stanie interpretowad ludzki los w catym jego wy-
miarze” (Blanchot).

4 Zaslugi w dwojakim sensie watpliwe. Po pierwsze — wartos¢ owych ,,odkry¢” jest watpli-
wa; po drugie — brak argumentéw przemawiajacych za tym, ze Markiz ich dokonat.
* Zapewne ,,otwartych”.
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Wiréd filozoféw wynoszacych markiza de Sade’a na piedestat dominuja fi-
lozofowie i krytycy literaccy francuscy, ale — jak wskazuje obszerna bibliografia
opracowana przez Bogdana Banasiaka — staraja si¢ o to réwniez liczni nasi roda-
cy, co nie powinno dziwié, gdyz — jak powiedzial Wieszcz — ,,co Francuz wymy-
$li, to Polak polubi”.

Oj, bedzie to powazne zadanie dla przyszlych historykow filozofii: jak wy-
jasni¢ zwrot, ktory si¢ w niej dokonatl na przetomie XX i XXI wieku?

PS Juz po przeslaniu powyzszego tekstu do Redakcji dowiedzialem sig, ze w innym
wydawnictwie i w znacznie wigkszym nakladzie ukazato si¢ drugie wydanie omawianej
ksiazki Bogdana Banasiaka pod radykalnie zmienionym tytulem: De Sade. Integraina
potwornosc. Filozofia libertynizmu, czyli konsekwencje ,, Smierci Boga”. ,,System mar-
kiza de Sade” gdzie$ sie zagubit, i shusznie. Powiedzialbym, ze dzigki przerdbce tytut
dzieta stal si¢ bardziej adekwatny, gdybym mégt pojaé, w jakim to sensie potwornos¢
moze by¢ ,,integralna”.



