Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 15:2006, Nr 2 (58), ISSN 1230-1493

Michatl Kruszelnicki

sdieroty” 1 ,,pogrobowcey” w filozofii?
Polemika z Markiem J. Siemkiem

Dialektyka oswiecenia — fundamentalna praca Adorna i Horkheimera — uka-
zata si¢ w polskim przekladzie bardzo pézno, bo niemal pdét wieku po jej po-
wstaniu'. Fakt ten o tyle przemawia na korzy$¢ jej dzisiejszego odbioru, zZe teraz,
z perspektywy wielu lat, jesteSmy w stanie podjaé bardziej refleksyjna, a wigc
przede wszystkim wolng od skrajnosci, lekturg i interpretacj¢ tego dzieta. Moze-
my dzi$ o wiele wyrazniej dojrze¢ i oznaczyé to, co w nim wciaz wazne, zywot-
ne, inspirujace, jak i to, co proby czasu nie przetrwalo, co plytkie, krétkowzrocz-
ne i intelektualnie jalowe. Zadania udzielenia polskim odbiorcom jednej z pierw-
szych lekcji na temat owych glgbi i ograniczen Dialektyki oswiecenia podjal
sie wybitny rodzimy znawca, ttumacz i komentator filozofii niemieckiej Marek
J. Siemek w postowiu do pierwszej polskiej edycji dzieta Frankfurtczykoéw. Tekst
Rozum miedzy swiattem i cieniem oSwiecenia, w wersji nieznacznie rozszerzonej
umieszczony po os$miu latach w zbiorze artykutéw Siemka pt. Wolnosé¢, rozum,
intersubiektywnosé?, nie tylko bierze na siebie cigzar wydobycia z niepamigci
i restytucji dla polskiej nauki klasycznego dzieta XX-wiecznej filozofii, lecz po-
zostaje jedng z wciaz nielicznych na naszym gruncie prob rozliczenia si¢ z kwe-
stig dziedzictwa Dialektyki oSwiecenia, oznaczenia obszar6w jej pozytywnych
i negatywnych oddzialywan na mysl p6zniejsza.

I znowuz po tych kilkunastu latach, ktére mijaja od stynnej publikacji Mar-
ka Siemka, tatwiej juz jest nam — jak zreszta wszystkim przychodzacym pdzniej
i pozniej kwapiacym si¢ do zabrania glosu w sporze — pokusi¢ si¢ o krytyczna
odpowiedz. Probe polemiki z tekstem znamienitego oponenta, w ktérego prace

1" Zob. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet.
M. Lukasiewicz, przekiad przejrzal i postowiem opatrzyt M.J. Siemek, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1994.

2 M.J. Siemek, Rozum miedzy Swiattem i cieniem oswiecenia, w: tegoz: Wolnosé, rozum,
intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002; kolejne cytaty podawane sg wedle tego
wydania i lokalizowane juz bezposrednio w tekscie.
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autor niniejszych stéw pozostaje zazwyczaj pokornie i naiwnie zapatrzony, mo-
tywuje podejrzenie, ze wiele z wypowiedzianych w nim przez Siemka sadow
mija si¢ z prawda, biorac zarazem udzial w podtrzymywaniu btednych przeko-
nan na temat zjawiska tzw. filozofii postmodernistycznej, w drugiej kolejnosci
za$ niepokoj, ze celem polskiego badacza jest nie tyle zaprezentowanie orygi-
nalnodci dziela Adorna i Horkheimera na tle XX-wiecznej krytyki rozumu,
co przeprowadzenie frontalnego zgota ataku i rozdanie ciosow myslicielom,
ktorych autorytarnie i w trybie jawnie dyskwalifikujacym, zaliczyto sie do opcji
$wiatopogladowej odpowiedzialnej za ,,»postmodernistyczny« beztad i bezwiad
umyslowy” (s. 292), jaki opanowal wspdtczesna filozofie, stajac na przeszkodzie
,Ww czekajacej nas odbudowie spotecznego rozumu” (s. 280).

Zaznaczy¢ trzeba od razu, ze w ponizszym tekscie, idac zreszta w slady
Siemka, postugiwaé si¢ bedziemy okresleniem ,,postmodernista” czy ,,ponowo-
czesno$¢” jedynie ze wzgledow stylistycznych, dla wygody. Nie ma tu miejsca
na przypominanie, jak wsciekle nieostrym i beznadziejnie wieloznacznym poje-
ciem jest ,,postmodernizm”™, odwotaé sie zatem przyjdzie do ,,zdrowego rozsad-
ku”, sensus communis spolecznosci naukowej, ktora z grubsza wie, kto i dlacze-
go uzyskiwat w XX wieku etykietke ,,postmodernisty”, i nie zechce zapytywaé
o szczegdtowe przestanki takiej kwalifikacji.

Rozpocznijmy zatem polemiczng lekture Rozumu miedzy $wiattem i cieniem
oSwiecenia, otwierajac tekst na pierwszych stronach, w momencie, gdy Siemek
zasadnie przypomina, iZ

Horkheimer i Adorno nie byli pierwszymi mysélicielami, ktérzy dostrzegali i wypowia-
dali rozmaite paradoksy i aporie nowoczesnosci. Przeciwnie, nurt refleksji zwanej naj-
ogolniej , krytyka kultury” zwlaszcza w czasach nowozytnych nieodiacznie towarzyszy
kulturze samej — i o tyle jest, choby jako jej ciefi czy negatyw, integralnym skladni-
kiem tejze kultury (s. 282-283).

Tym jednak, co r6zni¢ ma innych nowoczesnych , krytykow kultury” (,,0d
Rousseau i romantykéw az po Nietzschego i konserwatywnych oredownikdéw
wezesnodwudziestowiecz-nej »filozofii zycia«™) od czofowych przedstawicie-
li Szkoty Frankfurckiej, bylaby nieumiejetnosé objecia krytyka samych korzeni
tego, co krytykowane, a wigc korzeni

samej krytyki — dlatego mys! radykalnie krytyczna jest przede wszystkim immanentna
samo-krytyka myslenia, ktére nie cofa si¢ przed ujawnieniem swych niejawnych, nie-
$wiadomych przestanek i niezamierzonych, niekontrolowanych rezultatow (s. 283).

Ma prawo zastanowi¢ fakt, ze w szeregu krytykow, ktorym najwyraZniej
nie dostaje radykalizmu, wymienia Siemek takze Fryderyka Nietzschego. Sad

* Na ten temat zob. przede wszystkim pracg Stefana Morawskiego Niewdzieczne rysowanie
mapy. O postmodernie (izmie) i kryzysie kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun 1999.
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szczegoliny, cdz bowiem innego pokazata Nietzscheanska genealogia, jak nie to,
ze ludzkie poznanie nie jest niewinne, wrgcz odwrotnie, jest interesowne — na po-
ziomie fundamentalnym stuzy pokryciu pajecza siecia dyskursu tragicznej ot-
chianno$ci zycia, w wymiarze indywidualnym stuzy za$ uzyskaniu dominacji nad
innymi. Kto jesli nie Nietzsche, zamiast i$¢ sladem Kanta i pyta¢ o mozliwg po-
znawalno$¢, o warunki i strukture samej relacji poznawczej*, zapytat o warunki
niemozliwo$ci poznania, wskazujac przede wszystkim na jego spoleczny i tropo-
logiczny charakter’? Kt6z pierwszy postawil kwestie tego, co kryje sie za przyje-
tym przez poznajacy podmiot sadem, interpretacja — jaki system, jaka ideologia,
mechanizm jakiej utajonej wadzy? Dzisiaj, po tak licznych manifestach francu-
skiego nietzscheanizmu z fundamentalnymi dzietami Gillesa Deleuze’a na czele,
kuriozalnie brzmia tezy, ze Nietzsche znajduje si¢ w gronie tych, ktorzy

zazwyczaj znajdowali dla swej negacji i odmowy wobec procesu modernizacji jakis
niewzruszony punkt oparcia poza obrgbem samego tego procesu. Stad ich krytyka kul-
tury bywata wprawdzie totalna (o ile wlasnie ztudzenie, iz patrza ,,spoza”, pozwalato
im ujaé te kulture jako zamknigta totalnosc), ale nigdy nie byfa radykalna w Zrédtowym
sensie siggania do samych korzeni tego, co krytykowane (s. 283).

W tym momencie mozna by przypomnie¢ stowa z pierwszych stron pracy
Deleuze’a, wedle ktérych krytyczny postulat filozofii Nietzschego spelnia sie
wiasnie we wprowadzeniu naczelnego pojgcia wartosci i zaakcentowania proble-
mu ich genezy: ,.filozofia wartosci, jakg on ustanawia i jak ja pojmuje, jest praw-
dziwa realizacja krytyki, jedynym sposobem realizacji krytyki totalnej, czyli filo-
zofowaniem »za pomocg miota«™.

Orzekanie o wyjatkowosci potencji krytycznej Dialektyki oswiecenia kosz-
tem deprecjacji krytyki Nietzschego wydaje si¢ zatem sporym naduzyciem.
Z tego samego jednak wzgledu zastrzezenia powinno wzbudzi¢ nieodlegle
twierdzenie Siemka, mianowicie ze to ,,oskarzycielski patos” Dialektyki oswie-
cenia podnoszacy do wyzszej potegi calg ,,sztuke podejrzen” w wydaniu takich
jej dawnych mistrzéw jak Marks, Nietzsche, Freud czy Lukécs, rozbrzmiewa

4 Zob. M.]. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, w: tegoz: Filo-
zofia, dialektyka, rzeczywistosé, PIW, Warszawa 1982, s. 46.

% Por. M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakéw 2001, s. 88.

¢ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Spacja, Warszawa 1997, s. 5. Sympa-
tyzuje ze stanowiskiem Deleuze’a o tyle, o ile — w mys$] wyktadni zaproponowanej przez Riidige-
ra Safranskiego — w Nietzscheanskiej figurze ,,mlota” dostrzegam réwniez lekarski ,,mloteczek”,
odkrywajacy u pacjenta miejsca krytycznie wazne z punktu widzenia odpowiedniej diagnozy
i przyszlej terapii: ,,Filozofowanie »miotem« [...] oznacza nie tylko opukiwanie waznych dotych-
czas mysli i zasad — jak to czyni lekarz ostuchujacy pier$ chorego, szukajac gluchych miejsc.
Chodzi tez o to, by porozbija¢ bozkéw. Nietzsche ma tu na mys$li podwdjny sens: mioteczek
i mlot, sprawdzanie i rozbijanie, diagnoza i intensywna terapia® — R. Safranski, Nietzsche. Bio-
grafia mysli, przel. D. Stroifiska, postowiem opatrzyt Z. Kuderowicz, Czytelnik, Warszawa 2003,
s. 353.
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pelnym glosem w europejskiej filozofii drugiej potowy stulecia i wcigz daje sie
ustysze¢ jako dominujacy ton réwniez w tak dzi§ donosnym chérze ,,ponowo-
czesnych” krytykow nowoczesnosci (s. 284).

Czy aby na pewno Nietzsche, Marks i Freud sa dla myslicieli ,,ponowoczes-
nych” ,dawnymi mistrzami®? Czy to rzeczywiscie glos Frankfurtczykdéw do-
minyje w ,postmodernistycznym” chérze? Chyba nie. W referacie z 1964 roku
Michel Foucault wyliczyl strategicznie wazne powody, dla ktérych wiasnie mys!
,Mistrzéow podejrzen” odegrata we Francji role fundamentalna. Autor Stéw i rze-
czy przypominal, ze to oni wywolali ,,wstrzas i jakby zranienie mys$li zachod-
niej”, podwazajac tradycyjne systemy interpretacji i konfrontujac nas z jej ,,nowa
mozliwoscig”. To oni zakwestionowali ,,absolutne Zrdédto” i dostepno$é sensu
dla poznajacej $wiadomosci, wskazujac na jego zaposredniczenie w woli mocy
(i ciele), bycie spotecznym lub nieswiadomosei’. Doprawdy trudno wiec przystaé
na teorie gloszaca, ze ,,dopiero” wraz z ksiazka Adorna i Horkheimera krytyczna
refleksja filozofii przestala ,,cofa si¢ przed ujawnieniem swych niejawnych, nie-
swiadomych przestanek i niezamierzonych rezultatow” (s. 283).

Gloryfikacja Dialektyki oswiecenia postgpuje u Siemka rownolegle z dewa-
luacja znaczenia, jakie dla filozofii francuskiej miata najpierw krytyka Nietzsche-
g0, nastgpnie cala ,hermeneutyka podejrzenia”. Na koniec dostanie si¢ jeszcze
Heideggerowi (Siemek, owszem, przypisuje jego dzielu paradygmatyczne zna-
czenie, ale tylko dla I potowy XX wieku...) jako myslicielowi bezprawnie —
bo znowu kosztem Dialektyki — patronujacemu XX-wiecznemu nurtowi krytyki
cywilizacji naukowo-technicznej. Bezprawnie — bo przeciez wlasnie w Dialekty-
ce —moOWi autor prowokujacym tonem:

korzenie maja [...] liczni dzi$ wyznawcy Heideggera ze swymi coraz bardziej egzalto-
wanymi, a coraz mniej tre$ciwymi filipikami przeciw wyobcowaniu i odcziowieczeniu
calej zrodzonej z ,,zapomnienia o Byciu” naukowo-techniczno-cywilizacyjnej nowo-
czesnosci (s. 288).

Nie to jednak jest najwazniejsze, iz datoby sie wykazaé¢ Siemkowi, ze nie-
co si¢ zagalopowal w dyskredytacji wplywu mistrzow podejrzen i Heideggera®
na filozoficzng samoswiadomos¢ II potowy XX wieku, tym bardziej ze (jak moz-
na by nam zarzucad¢) poruszamy si¢ tu zaledwie po grzaskim gruncie sporu o re-
toryczny wydzwigk stow przez badacza uzytych. O wiele bardziej istotne jest co$

7 Zob. M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, przel. K. Matuszewski, , Literatura na Swie-
cie” 6 (1988).

* Na ten temat por. np. T. Rockmore, Heidegger and French Philosophy: Humanism, An-
tihumanism, and Being, Routlege, London—New York 1995. Juz na poczatku tej pracy czyta-
my, ze ,Jesli przeoczy si¢ wplyw Heideggera na wspolczesna francuska dyskusje filozoficzna,
nie mozna mie¢ nadziei na zrozumienie jej gtéwnych probleméw i gléwnych sposobow ich bada-
nia” (s. 1).
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zupelnie innego, a mianowicie to, ze — podpierajac si¢ strawestowanym wyra-
zeniem Jacques’a Derridy: trzeba nam tu czyta¢ Siemka przeciwko Siemkowi —
albo raczej jeden jego tekst przeciwko drugiemu’. Jemu bowiem zawdzigczamy
klasyczny juz, acz z biegiem lat wcale nietracacy na donioslosci, wstep do autor-
skiego wyboru waznych i przelomowych tekstow filozofii wspétczesnej'®. W nim
to Siemek za najbardziej konstytutywna cech¢ mysli drugiej potowy XX wieku
uznatl zdolnos¢ filozofii do spojrzenia na siebie z zewnatrz, umiejgtnos¢ stworze-
nia nowego pola teoretycznego i postawienia fundamentalnie krytycznych pytan
o strukturg, system, ksztalt samego paradygmatu, na jakim zostata ufundowana.

Ta mozno$¢ krytycznego zapytywania nie pojawila sig, rzecz jasna, znikad,
a juz na pewno nie pojawita si¢ ,,dopiero” u Adorna i Horkheimera. O tym Sie-
mek byl kiedy$ sam jak najmocniej przekonany, gdyz ani slowa w swym wstg-
pie o Frankfurtczykach nie napisal! Co wiecej, precyzyjnie wskazat on dyskursy,
w ktorych owe niepokojace pytania filozofii o sama siebie pierwszy raz ujrzaty
$wiatlo dzienne: transcendentalna fenomenologia Husserla, XX-wieczny mar-
ksizm, Freudowska psychoanaliza... Wreszcie stwierdzil on tam — czego nijak
nie daje sie pogodzi¢ ze stanowiskiem ewokowanym w Rozumie miedzy swiattem
i cieniem o$wiecenia — ze filozofig drugiej potowy XX wieku specyfikuje mysle-
nie z poziomu stricte epistemologicznego, ktore — oto najwazniejszy punkt:

nie tylko ujawnia przed$wiadome i nie$wiadome przestanki rozmaitych form samej
$wiadomosci [...], lecz takze odstania pierwotny zwiazek sensu, jaki kazdorazowo 1a-
czy t¢ $wiadomos¢ z jej ,,obiektami”, czyli z mozliwymi formami przedmiotowosci do-
$wiadczanego przez nig ,,bytu™"".

Co nam to wszystko méwi? Ano tyle, ze postawa filozoficzna Marka Siem-
ka albo nie nalezy do najbardziej konsekwentnych, albo coraz bardziej si¢ rady-
kalizuje. Bo jakze to? Wystarczy zajrze¢ do wczesniejszych publikacji filozofa,
by okazato sie, ze wsrdd gigantéw krytycznego myslenia mamy jeszcze Kanta,
Hegla, Marksa, Freuda i... Nietzschego. Tego Nietzschego, ktory przeciez — jak
obecnie twierdzi Siemek — jedynie ,,judzit si¢”, ze patrzy ,,spoza” krytykowanego
przez siebie paradygmatu kultury! Nagle okazuje sig, ze ,,Rozmaite sa [...] drogi,
jakimi mysl wspolczesna wytworzyta owo dystansujace pytanie o cato$¢ dotych-
czasowego [...] teoretycznego pola”', ze nie Adorno i Horkheimer, lecz ,Kant
i Hegel, Marks i Nietzsche — te nazwiska wskazuja [...] rzeczywisty rodowad te-

° ,Trzeba nam interpretowaé Bataille’a przeciwko Bataille’owi, albo raczej jedna warstwe

jego pisma przeciw innej warstwie” —J. Derrida, Od ekonomii ograniczonej do ekonomii ogdinej.
Heglizm bez reszty, w: tegoz: Pismo i réznica, przet. K. Klosinski, KR, Warszawa 2004, s. 478.

1* Zob. M.J. Siemek, Mys! drugiej polowy XX wieku, (Wstep) [do:] Drogi wspélczesnej filo-
zofii, wybral i wstepem opatrzyt Marek J. Siemek, przel. S. Cichowicz i inni, Czytelnik, Warsza-
wa 1978.

! Tamze, s. 30.

2 Tamze, s. 23.
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oretyczny mysli wsp6iczesnej”". Najwyrazniej Siemek w postowiu do Dialekty-

ki oswiecenia zdecydowat si¢ zaprzeczy¢ temu, co wyznawat jako pewnik jesz-
cze kilkanascie lat temu.

Nie zostawajmy wszak zbyt dtugo w jednym miejscu i podazmy raczej wraz
z naszymi watpliwosciami za Siemkiem, ktdry juz po chwili w demaskatorsko-
-polemicznym porywie stwierdza, ze nie tylko wspdtczesni heideggeryscei, lecz
w ogdle cala generacja ,,ponowoczesnych krytykoéw nowoczesnosci”'*

wywodzi si¢ — cho¢ sama rzadko do tego si¢ przyznaje — wprost z Dialektyki oSwiece-
nia. Tak zwany postmodernizm — i to w obu swych gléwnych nurtach, péZnoheidegge-
rowskim i ,,poststrukturalistycznym” — na kazdym kroku zdradza objawy tego, jak dale-
ce jest poczety z jej ducha, a wiec takze zalezny od niej i wobec niej wtérny (s. 284).

Latwo wyczud, iz stowo ,,wtdrny”, i tak do$¢ negatywnie kojarzace si¢ w je-
zyku polskim, zostalo tu przez Siemka zatrudnione w znaczeniu juz wybitnie pe-
joratywnym jako ,powtarzanie-za-kim$”, kopiowanie, ,,malpowanie” kogo$
w obliczu braku wiasnej oryginalnosci, a nie w drugim mozliwym znaczeniu,
mianowicie ,,wtérowania”, czyli podejmowania, catkiem nawet nieswiadomie
czy przypadkowo, refleksji na temat, ktéry kogo$ juz wczeéniej zajmowal.

Sprébujmy zatem poddaé krotkiej medytacji problem, czy mozna moéwié
o0 zaleznosci 1 wtdrnosei (w tym pierwszym rozumieniu, na jakim najwyrazniej
zalezy Siemkowi) w przypadku kogos, kto nigdy nawet nie poznat tego, od kogo
mialby by¢ zalezny? Oto Foucault w péznym wywiadzie z 1983 roku, zreszta
nie bez osobistego zdziwienia, zauwazal, ze nigdy nie doszto do porozumienia
miedzy filozofig francuska a szkolq frankfurcka:

Uderzajace jest to, ze we Francji nurt mysli weberiariskiej jest absolutnie nieznany lub
znany Zle, catkowicie z drugiej reki, podobnie niewiele wiadomo o teorii krytyczne;j,
a szkola frankfurcka jest praktycznie zupelnie pomijana. [...] mog¢ pana zapewnid,
ze podczas moich studiéw nigdy nie slyszalem, aby ktorykolwiek z profesoréw wypo-
wiedziat nazwe szkoly frankfurckiej®.

Nadsekwanscy filozofowie po prostu nie znali, a juz na pewno nie znali do-
brze dorobku Adorna i Horkheimera. Potwierdza to zreszta rudymentarna lektura

B Tamze, s. 34.

" Warto zauwazy¢, ze mowiac o owych ,,ponowoczesnych krytykach”, nieodmiennie my-
$li Siemek o filozofach francuskiego pokolenia lat 60. XX wieku. To przeciw nim, jak sugeruja
podminowane ironig fragmenty analizowanego tu eseju, wytacza on gtéwne dziata. Tozsamos¢
swych oponentdw, ochrzczonych tym razem jako ,,»ponowoczesni« badacze i krytyczni »dekon-
struktorzy« [...] »dyskursu« nowoczesnosci”, odkrywa jednak autor dopiero kilka stron pézniej,
z nie do kofica zresztg jasnych przyczyn zestawiajac ich nazwiska w nastgpujace pary: ,,...Lacan
i Foucault, Baudrillard i Deleuze, Derrida i Lyotard...” (Rozum..., wyd. cyt., s. 290).

* M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm, w: tegoz: Filozofia, historia, polityka. Wy-
bor pism, tumaczenie i wstep D. Leszczynski, L. Rasifiski, PWN, Warszawa 2000, s. 302.
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ich dziet i juz z tego chocby powodu mozna uchyli¢ argumenty Siemka, ze mysl
catego pokolenia ,,postmodernistéw” z tego wiasnie zrédia zostata ,poczgta”
i wobec niego pozostaje ,,wtorna”. Nie podobna tak twierdzi¢ bez groZzby popet-
nienia karkotlomnego btgdu rzeczowego! Z drugiej jednak strony nikt tu nie za-
mierza kwestionowac faktu, ze nieprzenikajace si¢ w pewnym zasadniczo waz-
nym momencie historycznym postaci mysli francuskiej i niemieckiej pozostajg
zbiezne pod wieloma istotnymi merytorycznie wzgledami. Sam Foucault chet-
nie oddawal pierwszenstwo Horkheimerowi w podniesieniu kwestii dominacji
oswieceniowego rozumu, ktory stopniowo przepoczwarza si¢ w instrument gro-
zacy ludzkiej wolnosci’. Kolejnym tedy problemem, ktéremu nalezy si¢ przyj-
rzed, jest: czy rzeczywiscie sg one zbiezne w takim stopniu, w jakim przedstawia
to Siemek?

Tym, co wedle polskiego badacza miatoby zapewniaé Dialektyce oswiecenia
hegemonie w horyzoncie inspiracji filozofow ,,postmodernistycznych”, byloby
(bezkonkurencyjnie!) umiej¢tne przedstawienie paradygmatu intelektualnego ca-
tej epoki IT potowy XX wieku — paradygmatu krytyki i donosnej skargi na uni-
wersalizacyjno-represywno-ekskluzywne tendencje europejskiego rozumu, odpo-
wiedzialne za kryzys wspotczesnego $wiata. Oswiecenie jako ,,wyjscie czlowieka
z niepetnoletniosci”, w ktorg popadt z wlasnej winy, pozostajac niezdolnym ,,do
postugiwania si¢ swym wiasnym rozumem” (Kant), polegatoby wedlug Adorna
i Horkheimera na uprzywilejowaniu tegoz rozumu, ktéry tym razem zamiast sa-
memu podlega¢ obcemu kierownictwu (mit), przejmuje wladze ,,nad soba i nad
wszystkim innym”, poddajac represji swa nature wewngtrzng (sfera cielesnosci,
popedow, naturalnych instynktéw) i zewnetrzng (dyscyplinowanie podmiotowo-
$ci przyrody). W ten sposdb Oswiecenie, w sferze deklaratywnej demitologizu-
jace i stuzace wyzwoleniu czlowieka, samo zastyga w mit — mit racjonalnosci
i racjonalnego panowania, ktéry w istocie ponownie niewoli jednostke i swiat.

O ile juz mozna by sie ostro sprzeczaé, czy — chronologicznie nieco pézniej-
sze — Heideggera oskarzenia cywilizacji technicznej nie wykraczajg jakos nad-
miernie poza krytyczna refleksje Dialektyki oswiecenia’, to jeszcze powazniej-

16 Zob. Entretien avec Michel Foucault, w: M. Foucault, Dits et écrits: 1954—1988, red.
D. Defert, F. Ewald, t. IV, Gallimard, Paris 1994, s. 73.

7 Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze np. w Istocie techniki Marii Kostyszak — inspiruja-
cej pracy polskiej znawczyni dziela Heideggera — w ogdle nie wspomina si¢ o Dialektyce oswie-
cenia (zob. M. Kostyszak, Istota techniki — glos Martina Heideggera, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, Wroctaw 1998). Pewnie dlatego, iz dla specjalistow mieszanie ,,glosu Martina
Heideggera” w sprawie techniki z myslq Adorna i Horkheimera jawi¢ si¢ moze wrecz jako razace
nieporozumienie. Ostatecznie, autorzy Dialektyki odreagowywali w swej pracy leki przed stech-
nicyzowang cywilizacja zachodnia, podczas gdy Heidegger dokonywat rzetelnej analizy filozo-
ficznej, namystu z wnetrza samej ,,istoty” techniki, ktéry to namyst chroni i szanuje swoj przed-
miot, pozwalajac mu si¢ wytania¢ powoli, bez pochopnych ocen i kwalifikacji. Dla Heideggera
istota ,,techniki” nie ma w sobie nic technicznego, a namysl nad nig nie ma stuzy¢ demonizowa-
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sze zastrzezenia musi wzbudzi¢ twierdzenie, ze swe Zroédla maja w niej rowniez
,»postmoderni§ci« wychowani w szkotach neopsychoanalizy i zwlaszcza francu-
skiego neostrukturalizmu™:

Jedni i drudzy przetwarzaja i rozwijaja przede wszystkim to, co paradygmat ,racjonal-
nosci panowania” zawiera w odniesieniu do wladzy czlowieka juz nie nad zewngtrz-
ng przyroda, lecz nad czlowickiem samym, tj. nad soba i nad innymi ludZmi. W samej
Dielektyce oswiecenia ten ,,wewnatrzgatunkowy”, tylez subiektywnie psychologiczny,
co intersubiektywnie spoleczny wymiar represji i dominacji egzekwowanej przez ludz-
ki rozum w jego roszczeniach do bezwzglednej i ekskluzywnej uniwersalizacji wiasne-
g0 ,Kierownictwa” wysuwa si¢ zdecydowanie na pierwszy plan krytycznej refleksji obu
autoréw (s. 289).

Piszac o charakterystycznym dla rozumu dazeniu do ,,ekskluzywnej uniwer-
salizacji swego panowania”, filozof zasadnie sugeruje, ze warunkiem ukonstytuo-
wania wladzy rozumu jest wykluczenie z budowanego systemu wszystkiego tego,
co rozumem nie jest — czyli innosci. Problem innosci jest stale, ale w sposgb za-
stanawiajaco niebezposredni, obecny w pismach Marka Siemka. Moze to z tego
powodu, ze jako konsekwentnie idacy $ladem Habermasa zwolennik ,,niedokon-
czonego projektu Os$wiecenia”, zarliwy obrofica Rozumu, zapalony propagator
wypracowanych w niemieckim transcendentalizmie modeli intersubiektywnosci
1 wreszcie — niestrudzony, lecz i — jak si¢ niedtugo okaze — nawrdcony kontesta-
tor dorobku francuskiego ,,postmodernizmu”, ciagle stoi Siemek wobec koniecz-
nosci odpierania szturméw XX-wiecznej krytyki rozumu, ogniskujacej si¢ wlasnie
wokot proby przeciwstawienia wszechwladnemu rozumowi tego, co wobec niego
inne? Ciekawe, ze w kilku waznych tekstach badacza' owa krytyka ulega isto-
towej dewaloryzacji, jako z gory skazana na porazke proba poszukiwania , innej
nauki” czy ,,innej racjonalnosci”, a nie jako wysitek skrytykowania rozumu jego
wiasnymi metodami, przy uzyciu jego wlasnych, jak najbardziej wiec racjonalnych
$rodkéw. Trudno tu glebiej wnikaé w problem, ktéremu wszak za chwile zostanie
poswigcona osobna uwaga, poczynmy wiec na razie tylko dwie wazne obserwacje,
ktore traktowa¢ mozna jako przestanki w dalszej polemice.

niu procesu spotecznej racjonalizacji, lecz przede wszystkim krytyce metafizycznego humanizmu
i podmiotowosci, ktora, oskarzajac technik¢ o dehumanizacjg, sama pozostaje jej gtowna przy-
czyna. Swietnie pokazuje to Gianni Vattimo w dwdch pierwszych czesciach swej pracy Koniec
nowoczesnofci, przet. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakéw 2006, s. 15-42. Wydaje sig,
ze o wiele wyrazniej dostrzegal kiedy$ wszystkie te réznice Marek Siemek, ktéremu zawdzig-
czamy przecicz pierwszy i znakomity przeklad Nauki i namystu Heideggera. Zob. M. Heidegger,
Budowaé, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, wybral, opracowal i wstgpem opatrzyt K. Michalski,
przel. K. Michalski i inni, Czytelnik, Warszawa 1977.

'® Oprécz Rozumu miedzy Swiatfem i cieniem o$wiecenia mowa tu przede wszystkim
o dwdch artykutach Siemka: Ku krytyce ,, nie-instrumentalnego rozumu” oraz Dwa modele inter-
subiektywnosci z jego pracy Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.
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Po pierwsze, Siemek nie moze w ogdle przysta¢ na jakikolwiek postulat
czy projekt krytyki rozumu, jako ze wyznaje paradygmat zbudowany przez nie-
mieckich klasykéw refleksji socjologicznej: Webera, Hegla i Marksa. Jego istota
bytaby

myS$l, iz instrumentalnosé stanowi wiasciwa, wrecz strukturalng forme ludzkiego rozu-
mu jako rozumu d-ialajqcego, i ze forma ta osiaga swoj dojrzaly, w pelni rozwinigty
ksztalt wlasnie w kapitalistyczno-industrialno-technicznej nowoczesnosci'.

Siemek chroni poglad, ze racjonalnos¢ jest jedna, instrumentalna wilasnie,
i tylko ona prowadzi do emancypacji ludzkosci, a dokonuje tego przez dziata-
nia z koniecznosci uprzedmiatawiajace, instrumentacyjne (np. praca — dialektyka
celu i $rodka), podporzadkowujac cztowiekowi przyrode i pozwalajac mu wy-
korzysta¢ drugg jednostke¢ jako narzedzie do realizacji whasnych celow. Wszelka
totalna krytyka obowiazujacego ,,wzoru” racjonalnosci bedzie wiec z gory uchy-
lana nie tylko jako utopia (nowa racjonalno$¢ = nowy jezyk, ktory nie istnieje,
a ten juz istniejacy to jezyk rozumu, ktdry przeciez chcemy krytykowac), lecz
takze jako zagrozenie na drodze do podtrzymywania lub budowy nowoczesnego,
demokratycznego oraz racjonalnie i za pomoca przejrzystych regut rzadzonego
spoleczenstwa. Mozna si¢ obawiaé, czy takie myslenie nie zmierza przypadkiem
w strong apodyktycznego odrzucania czy dyskwalifikowania jako ,,irracjonalno-
$ci”® tych zjawisk, ktore nie pasuja do Siemkowskiego szablonu ,,doroslej no-
woczesno$ci zachodnioeuropejskiej”™'.

Po drugie, w obszarze pytan z zakresu etyki i filozofii spotecznej (relacja
Ja—Inny) Siemek nie jest w stanie uzna¢ perspektywy francuskiej wypracowanej
przede wszystkim przez Emmanuela Levinasa i Maurice’a Blanchota, a konty-
nuowanej przez Derridg, w ktdrej mysli sie zwiazek z Innym w odcigciu od tra-
dycyjnej ekonomii wymiany i wzajemnosci, gdyz sam pozostaje zakladnikiem
stworzonych w niemieckim idealizmie modeli transcendentalnej intersubiektyw-
nosci®®. Preferowane przezen wizje Fichtego i Hegla akcentujq istnienie zwiaz-
ku zaposredniczenia migdzy samo$wiadomoscia podmiotu a drugim podmiotem,

¥ M.J. Siemek, Ku krytyce ,, nie-instrumentalnego rozumu”, wyd. cyt., s. 65 in.

» Pisze Siemek: ,,Upadek komunizmu wyzwolit bowiem réwniez grozne moce spolecznej
nieprzejrzystosci i irracjonalnodci, ktdre daja o sobie zna¢ w obydwu czgsciach kontynentu. Jasno
juz zarysowuje si¢ to zjawisko alternatywne wobec europejskiej modernizacji i integracji, jakim
sa coraz gwaltowniejsze wybuchy plemiennego nacjonalizmu, populistycznej demagogii, etnicz-
nej i religijnej nietolerancji, agresji, nienawisci” — Uniwersytet wobec wyzwan wspétczesnosci,
w: tegoz: Wolnosé, rozum..., wyd. cyt., s. 253.

2 M.J. Siemek, O Nowej Europie i Wschodzie w nas, w: tegoz: Wolnosé, rozum..., wyd.
cyt., s. 333.

2 Zob. M.]. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, wyd. cyt., s. 172202, oraz Husserl
i dziedzictwo filozofii transcendentalnej, w: tegoz: Rozum, wolnosé, intersubiektywnosé, wyd.
cyt., s. 197-220.
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§cistej korelacji migdzy samowiedza Ja a koniecznoscig ,.bycia okreslanym”
czy ,uznawanym?” przez inne Ja. Stynna Heglowska formufa ujmuje wrecz istote
wolnosci jako ,,bycie-u-siebie w tym, co inne”?. To, co z perspektywy transcen-
dentalnej uchodzi za fundament rozumnej i odpowiedzialnej komunikacji inter-
personalnej, czyli zasada réwnorzgdnosci i symetrii podmiotowego Ja wzgledem
innego Ja, a zatem Inno$¢ wprzegnigta w proces wylaniania si¢ i ustanawiania
Tozsamosci (w formie dialogicznej wymiany z Innym i wzajemnego uznawania
swych praw — jak u Fichtego, lub konfliktu i walki o uznanie — jak u Hegla),
z antyheglowskiej perspektywy Levinasa i Derridy jawi sie jako przykiad nie-
etycznosci par excellence. U autora Catosci i nieskoriczonosci relacja z Innym
ufundowana jest bowiem na paradygmacie wyzszosci Innego nad Tozsamoscia,
na obowiazku catkowitego poddania sic mu jako mistrzowi i nauczycielowi,
co wyklucza wszelka symetri¢ i dialektyke. MOwimy tu o nieprzystawalno$ci
dwoéch ogladdw tego samego problemu, ostatecznie — o konflikcie majacym swe
korzenie w zrodlowej réznicy migedzy francuskim a niemieckim sposobem my-
slenia i filozofowania. Nie consensus jest tu jednak najwazniejszy, lecz to, by fi-
lozofowie po obu stronach umieli stucha¢ si¢ nawzajem i szanowaé swoje racje.

Powr6émy teraz do podniesionej przez Siemka kwestii innosci w Dialektyce
oswiecenia. To za sprawa dziela Frankfurtczykéw upowszechnito si¢ twierdzenie,
ze losem innosci byta od zawsze jej ekskluzja, marginalizacja i represjonowanie
przez pracujace nad budowa calosci (tozsamosci) dyskursy jako czegos, co grozi
uczynieniem wyrwy w spojnym obrazie §wiata, faldki na gladkiej powierzchni
systemu. Pod znakiem takiego rozumienia innosci stala zresztg cala filozoficzna
nowoczesnos¢, ktéra, naszym zdaniem, Dialektyka oswiecenia zaledwie spehnia,
nie mogac jednak w zadnym razie zglasza¢ pretensji do patronowania filozofii
»ponowoczesnei”, jak juz za chwile bgdzie sugerowat Siemek. Zachodzi bowiem
ogromna rdéznica migdzy nowoczesng i ,,ponowoczesng” refleksja wokét innosci.
Zastanawiajace, ze zarowno w polskiej, jak i obcojezycznej literaturze przedmio-
tu tak malo, jesli w ogole, mowi si¢ o tak fundamentalnej skadinad kwestii. Atoli
zapoznajac te réznicg, trudno jest w ogdle uswiadomic sobie krytyczna sile calej
wspotczesnej filozofii francuskiej! W niniejszej polemice z tekstem Siemka pare
stéw wprowadzenia i stosowny komentarz do tego zagadnienia wydaja si¢ nie-
zbedne.

Przez ,,inno$¢” nowoczesno$¢ rozumiala po pierwsze: takie znaczenia, za-
chowania, stany, dos§wiadczenia, ktére — jako nie- czy predyskursywne (np. ciato
i emocje, zmysly i pozadanie, intuicja i fantazmaty) — nie daja si¢ catkowicie
obja¢ rozumna refleksjg czy nawet sta¢ przedmiotem jezykowego przedstawie-
nia. Rozum, od starozytnosci zwiazany ze stowem i artykulujacy sie w stowie

B M.J. Siemek, Wolnosé jako zasada swiata nowozytnego, w: tegoz: Hegel i filozofia, wyd.
cyt.,s. 68 in.
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(logos), staje w ich obliczu przed nie lada wyzwaniem, z ktérym radzi sobie naj-
czgsciej, marginalizujac krazace w tych wymiarach znaczenia jako ,,nieracjonal-
ne” lub poddajac je obrobee przez translacje na swoj wiasny jezyk — jezyk rozu-
mu. W drugiej kolejnosci nowoczesnosé myslata o grupach spotecznych, ktére
tradycyjnie postrzegane byly jako ,inne” przez dominujaca wspolnote, ktorej
tozsamos¢ naturalnie konstytuuje si¢ za pomoca serii wykluczen, pozwalajacych
wyraznie odgranicza¢ obszar tego, co znane i swojskie, od obszaru tego, co obce,
a zatem grozne i niepokojace.

Za Diang Coole, rekonstruujaca polemike Habermasa z francuskimi post-
strukturalistami na temat innosci, warto powtdrzy¢, ze innos¢ w nowoczesnych
dyskursach krytycznych wiazana byla z sitami opierajacymi si¢ dominacji in-
strumentalnego rozumu, z alternatywa dla narzucanych przezen ograniczen eg-
zystencjalnych®. Taka wizje innosci sankcjonuje Dialektyka oswiecenia i o takiej
tez mysli Siemek: sposobem istnienia zachodniego Rozumu jest represyjno-eks-
kluzywny ruch zmierzajacy do zabezpieczenia systemu i wiasnego panowania
kosztem zapoznania innos$ci lub jej konwersji na element systemu przez bedace
na jego ustugach zasady Tozsamosci i Jednolitosci.

Jasne jest, ze wedlug Uczonego rowniez i w tym przypadku z Horkheimera
i Adorna czerpia

wprost i pelna garscia [...] ,,ponowoczes$ni” badacze i krytyczni , dekonstruktorzy” re-
presyjno-opresyjnych form kulturowego ,dyskursu” nowoczesnosci, ktérzy — jak La-
can i Foucault, Baudrillard i Deleuze, Derrida i Lyotard — na rozmaitych ptaszczyznach
i w bardziej lub mniej ptodny sposéb siggaja jednak niezmiennie do tej samej figury
hermeneutycznej, jaka dominuje w Dialektyce oswiecenia. Jest nig bezlitosne $ciganie
mitu od poczatku obecnego w samej podmiotowosci o$wieconego rozumu [...]. A mit
ten [...] jest juz panowaniem samym: bezwstydng, niczym nie oslonigta wiadza eksplo-
atacji i ekskluzji [...]. Ofiara jest takze wciaz ta sama, stlumiona i zniewolona iskra au-
tentycznego czlowieczenstwa [...] (s. 290).

Whbrew powyzszemu twierdzeniu Siemka — a moze raczej znowu — z samym
Siemkiem przeciwko Siemkowi — mozna jednak bronié tezy, ze w glosie wspdt-
czesnej filozofii francuskiej pobrzmiewa sporo oryginalnosci. W ,,postmoderni-
zmie” zaczyna sie zmierza¢ do przekroczenia horyzontu heglizmu, ktory Kar-
tezjanskie ego-cogito czyni efektem mediacji innos$ci: to wlasnie wobec i dzigki
inno$ci To Samo rozpoznaje si¢ jako takie. Chodzi wigc, po pierwsze, o oddanie
glosu tej innosci, ktora nie bytaby innoscia w jakiejkolwiek relacji do Tego Sa-
mego — jako jego przeciwienstwo lub negacja — tylko innym catkowicie innym
(tout autre). Stawka jest stworzenie niedialektycznej mysli tego, co inne, mysli

¥ D. Coole, Habermas and the Question of Alterity, w: Habermas and the Unfinished
Project of Modernity. Critical Essays on The Philosophical Discourse of Modernity, (ed.)
M. D’Entréves and S. Benhabib, MIT Press, Cambridge 1997, s. 235-236.
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konserwujacej niesprowadzalnos¢ tego, co irracjonalne, do racjonalnosci, niepo-
znawalnego do horyzontu poznajacej tozsamosci. Bedzie to mysl wycelowana
swym ostrzem w Heglowska teori¢ innosci przeciwstawionej tozsamosci, w Kto-
rej ta rozpoznaje sama siebie i w wyniku negacji Innego w pelni si¢ uobecnia.
Odzwierciedleniem tej pierwszej strategii jest przede wszystkim mysl Emmanue-
la Levinasa i po cz¢$ci Gillesa Deleuze’a.

Druga strategia francuskiej heterologii byloby radykalne przemieszczenie
miejsca zamieszkania innosci: z zewngtrza systemu do wnetrza dziejacych sie
w nim procesow. Celem tej deterytorializacji jest wykazanie, ze innosé zawsze
istniala w Tym Samym jako warunek jego mozliwosci, co umozliwitoby wywro-
towg konkluzje, ze system jest sam dla siebie inny® i nie moze zgtaszaé pretensji
do uniwersalnosci i nieomylno$ci. Rozpoczynajac z tego wiasnie punktu wyjscia,
lecz dochodzac do innych wnioskéw, $ciezka ta podazaé bedg Michel Foucault
i Jacques Derrida.

Marek Siemek nie moze jednak, z dwéch przyczyn wczesniej juz sugero-
wanych, uzna¢ nowatorskiego rysu heterologii francuskiej, ktéra, w przeciwien-
stwie do krytycznych dyskurséw nowoczesnosci z Dialektykq oswiecenia na cze-
le, probuje pomysle¢ innos¢ jako takq, niebedaca juz przeciwienstwem filozofii,
a wigc innoscig filozofii, jej inno$cia. Za manifest tego myslenia uznaé nalezy
tekst Tympanum Derridy, w ktérym dekonstruktor dokonuje radykalnego prze-
wartosciowania tradycyjnego dyskursu nad innoscia, stwierdzajac, ze ,.filozofia
zawsze tym stala: mysleniem o tym, co wzgledem niej inne”®. To ta wiasnie,
a nie zadna inna, refleksja — utrzymuje i podtrzymuje filozofig, chroni jg przed
upadkiem. Innos¢ nigdy nie byla poddawana wykluczeniu, zapoznawana i nie-
mys$lana, lecz istniata zawsze jako — byé moze wrecz najwazniejszy — przedmiot
namystu dla filozofii, ktdra tylko w ten sposéb moze skonstruowacé wiasna toz-
samo$¢é. Nie bylaby zatem wielka nieobecnoscia, juz raczej wielka obecnodcia
— ksztaltem az nazbyt znajomym, od dawna bowiem pojmowanym w kategoriach
przeciwienstwa i potencjalnego niebezpieczenstwa dla rozumu, ktdry strukturu-
je sobie rzeczywisto$¢ migdzy innymi przez symplifikujace ja wyrazne podzialy.
Zadaniem filozofii i nauki byloby wiec jedynie ukazywanie, ze w inkryminowa-

¥ Trudno tu rozwija¢ temat, wystarczy wigc tylko zasugerowaé, ze najwyrazniej unaocznia
to dekonstrukcja, a czyni to przez zaproszenie rozumu do gry, w ktorej wykazuje mu, ze w kaz-
dym tekscie istnieje drugi tekst, zawierajacy stowa-nierozstrzygalniki, figury wprowadzajace
zamgt w filozoficzna zasadg jasnosci i jednoznacznodci, chaos w kampanii na rzecz sensu i zro-
zumialo$ci. Dowodzg one, iz w lonie filozoficzne] tozsamosci od poczatku tkwila réznica, Zréd-
towe opdznienie sensu w stosunku do niego samego. W ten wiasnie sposéb, niczym wirusy lub
pasozyty, Derridiafiskie ,,nierozstrzygalniki” (indécidables) w rodzaju pisma, §ladu, marginesu,
suplementu, farmakonu, hymenu, parergonu zeruja na systemie, demontujac rzadzace naszym
mysleniem jasne i wyraZne podziaty, dokonujac jego dekonstrukcji od wewnatrz.

% J. Derrida, Tympanum, przet. J. Margariski, w: tegoz: Marginesy filozofii, przel. A. Dzia-
dek, J. Margariski, P. Pieniazek, KR, Warszawa 2002, s. 7.
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nej postaci kategorii ,,innego” nie ma nic nieznanego, a tym samym hic niepo-
kojacego, ze jest to w istocie ksztalt jak najbardziej oswojony, lub ostatecznie
- co$, owszem, nieznanego, lecz ,,do-poznania-w-przysztosci”.

To wlasnie owi ,,ponowocze$ni epigoni” Adorna i Horheimera, z Derrida
na czele, radykalizujg kwestie innosci, a tym samym wznosza XX-wieczna kry-
tyke rozumu na wyzszy poziom, co odzwierciedla zreszta owa kapitalnie wy-
dobyta kiedy$ przez Siemka specyfike mysli il polowy XX wieku, polegajacq
na przekroczeniu granic wlasnego paradygmatu i spojrzeniu nan z zewnatrz:

[...] spojrzenie takie ujawnia wlasnie co$, co wewnatrz tych granic bylo niewidoczne:
ksztalt samego paradygmatu, jego struktur¢ jako pewnej zamknigtej calodci, zorgani-
zowanej w spdjny system mozliwych znaczen i nieznaczen. Otwiera si¢ tu zatem dla
filozofii nowy typ pytania, ktérego przedmiotem bedzie juz sam 6w system bardziej
niz poszczegdlne konfiguracje znaczen, jakie pojawiaja si¢ i artykutuja na jego gruncie.
Dopiero takie pytanie satysfakcjonuje filozofie, ktéra jest wszak zawsze poszukiwaniem
absolutnej calosci sensu. Umozliwia ono bowiem wydobycie na jaw i wskazanie réw-
niez tych senséw, ktére w ramach takiego wiaénie systemu wyartykutowacé si¢ ani poja-
wi¢ nie moga. Stowem, pytanie takie wyraza konieczny i nieusuwalny dystans filozofii
wobec samego tego systemu jako calosci, odstaniajac jego nieoczywisty i przygodny
charakter, krétko méwiac: jego strukturalna nie-filozoficznoéé wlasnie?’.

Zapoznawszy - najwyrazniej przeciwko samemu sobie i kosztem wilasnych
wczesniejszych intuicji — rdznice miedzy nowoczesnymi a ,,ponowoczesnymi”
koncepcjami innosci, fatwo jest teraz Siemkowi wysnuwaé wnioski o daleko ida-
cym zadluzeniu myslicieli ,,ponowoczesnych” wzgledem Adorna i Horkheimera.

W kazdym razie, udowodniwszy w swym mniemaniu istnienie tak sporego
dtugu zaciagnietego przez ,,postmodernistyczng” progenitur¢ Frankfurtczykéw
wobec ich czcigodnego poprzednika, pozostaje Siemkowi juz tylko finezyj-
nie wykazaé, ze bledy syndw sa w gruncie rzeczy bledami ojcdw, ze monstru-
alizujacy si¢ pod jego pidrem ,postmodernizm” jest w stanie przynajmniej tyle
zrobi¢ dobrego, Zze pokaze na wlasnym przyktadzie, jak posunigta zbyt daleko
totalna krytyka rozumu, rozniecona juz przez Dialektyke oswiecenia, znosi wlas-
na zdolnos¢ krytyczna i staje si¢ sprzymierzencem irracjonalnych sit grozacych
rozbiciem filozofujacego podmiotu. Stad juz tylko krétka droga do przypomnie-
nia tezy o istnieniu ,,jednego” rozumu (,jednej” wigc tylko racjonalnosci) oraz
wzniesienia sztandaru obrony ,,0$wiecenia rozumnego” (s. 295), czyli de facto
— do ponowienia gestu filozoficznego ,,szantazu”, o ktorym tak wypowiadal si¢
Foucault:

7 M.1. Siemek, Mys! drugiej potowy XX wieku, wyd. cyt., s. 18. Co do oryginalnosci mysli
francuskiej, w ktora Siemek obecnie tak bardzo zwatpil, to méwi€ tu chyba znowu nalezy nie tyle
o $wiatopogladowej i filozoficznej niekonsekwencji, co o radykalizacji pogladéw Uczonego, kté-
ry chyba nie bez powodu umiescit swego czasu pierwszy polski przektad Derridianskiej Rozni
w swym fundamentalnym wyborze Drdg wspdlczesnej filozofii. ..
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Jestem przekonany, ze szantaz, ktory tak czesto stosuje si¢ odnosnie do wszelkiej kry-
tyki rozumu lub krytycznego badania historii racjonalnosci (albo akceptujecie rozum,
albo staczacie si¢ w irracjonalizm), dziata tak, jak gdyby nie byto mozliwe prowadzenie
racjonalnej krytyki racjonalnosci, jakby nie mozna bylo uprawia¢ racjonalnej historii
wszystkich rozwidleri i rozgateziefi przygodnej historii racjonalnosci®®.

Zauwazmy na marginesie, ze tymi stowami Foucault wspiera stanowisko bli-
skiego Siemkowi Herberta Schnidelbacha, ktory przyznawal, ze po hermeneu-
tycznym zwrocie w Krytyce rozumu nie mozna juz dluzej uznawa¢ istnienia sta-
fych regut okreslajacych nasza racjonalnos$¢, ze nie da si¢ juz mysle¢ o racjonal-
nosci w odcieciu od historyzmu, a wige nie dopuszczaé mysli, Ze jest ona czyms
zmiennym, kontyngentnym i wzglednym:

twierdzenia o uniwersalno$ci regut reprezentujacych racjonalno$¢ nigdy nie moga mieé
charakteru apodyktycznego, a zawsze tylko hipotetyczny. Nigdy nie dajacy si¢ catko-
wicie wykluczy¢ historyczny charakter regul racjonalnosci dopuszcza zwigzane z tym
tezy o uniwersalnodci tylko w sensie quasi-empirycznym; trzeba zrezygnowac z trans-
cendentalnego predykatu ,.konieczny®.

W tym kontek$cie za niezbyt fortunng uznaé¢ wypada decyzje Siemka,
by w finale swej krytyki Frankfurtczykéw, dosiownie na moment przed tym, jak
sam ogtlosi, Ze ,,rozum jest jeden”, przywolywa¢ stanowisko wcale niepodziela-
jacego tego pogladu Schnidelbacha, ktéry wytykat autorom Dialektyki tworzenie
mitdow spotecznych (zob. przypis 12, s. 295). Niemiecki mysliciel wielokrotnie
podkreslal, ze rozum (jako zdolno$é do bycia rozumnym: racjonalno$é) nie tylko
nie jest ,jeden”, co w ogdle ,,nie jest” o tyle, o ile pozostaje koncepcja zawsze
otwartq™.

O co doktadnie oskarza Siemek Dialektyke oswiecenia, a tym samym jej ,,po-
nowoczesnych epigondw”? Otdz wskazuje on na jej uwiktanie w apori¢ zawiera-
jaca sig

w wyskrajnionym pojeciu ,rozumu instrumentalnego”, ktore z gory i ryczattem dys-
kwalifikuje nie tylko wyobcowang racjonalno$¢ ciasnego pragmatyzmu w mysleniu
i dziataniu rzeczywiscie ,,ujarzmiajacym” wszelka niezawista przedmiotowo$¢ przyro-
dy i $wiata ludzkiego, lecz takze racjonalnos¢ jako taka (s. 292).

Owo pojecie ,rozumu instrumentalnego” byloby dlatego ,,wyskrajnione”,
7e Siemek nie widzi mozliwo$ci wyrwania si¢ poza nieuchronnie ,,instrumen-
tacyjna”, systematyzujaca i przedstawiajaca dzialalno$¢ naszego rozumu, jaka

% M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm, wyd. cyt., s. 303,

¥ H. Schnidelbach, Uwagi o racjonalnosci i jezyka, w: tegoz: Rozum i historia, przel.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 98.

30 Zob. np. H. Schnidelbach, Filozofia jako teoria racjonalnosci, w: tegoz: Proba rehabili-
tacji animal rationale, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 53.
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przejawia si¢ w uzyciu jezyka, ktory gwarantuje nam orientacje w swiecie: ,,Poza
jezykiem” — przypominat filozof w innym miejscu — ,nie ma dla nas w ogodle
myslenia ani dziatania, nie méwiac juz o mysleniu i dziataniu rozumnym™'. Je-
zyk jest narzgdziem rozumu, wigc zawsze juz oznacza $wiat, nadajac mu porza-
dek i sens. Te calkowicie stuszne przesianki stuza Siemkowi do sformutowania
wobec przeciwnikow klasycznego zarzutu proweniencji Aplowsko-Haberma-
sowskiej: marzenie o skrytykowaniu rozumu bez opadnigcia z powrotem w to,
co krytykowane, o zbudowaniu heterologii zdolnej wymkna¢ si¢ presji logosu,
zaprzecza samemu sobie, wiklajac si¢ w biad autoreferencji:

rzekomy ,;rozum nie-instrumentalny” w swych mitycznych rojeniach o jakiej$ ,,innej
technice™, ,,innej nauce” i wrecz ,,innej racjonalnosci” nie odwoluje si¢ przeciez do zad-
nej zasadniczo innej logiki ani tez nie méwi zadnym z gruntu odmiennym, ,,alternatyw-
nym” jezykiem. Dlatego tez nie moze by¢ powaznie brany pod uwagg jako alternatywa
filozoficznie znaczaca: popada bowiem od razu w typowa ,,sprzeczno$¢ pragmatycz-
na”: to, co méwi, jest sprzeczne z tym, ze wilasnie to mowi. W kregu tej sprzeczno-
$ci obracaja si¢ wszystkie antynaukowe i antytechniczne jeremiady dzisiejszych sierot
po Heideggerze i zabiakanych w koniec dwudziestego wieku pogrobowcow Nietzschego
(5.292in.).

Mozna by poswieci¢ osobne dlugie rozwazania kwestii tego, czy zarzut
o performatywng sprzeczno$¢ rzeczywiscie jest w stanie znies¢ wage demaskacji
poczynionych przez XX-wieczna francuska krytykg rozumu, ktéra — przekracza-
jac Kanta i idac za Nietzschem — mierzy sie z wyzwaniem krytykowania same-
20 jezyka jako narzedzia usensawiania §wiata. Powrdcitaby wtedy przywolana
wczesniej watpliwos¢ Foucaulta: czy rzeczywiscie fakt mowienia jezykiem filo-
zofii z gory dyskwalifikuje rezultaty jej krytyki?

Marek Siemek, jak widac, sklonny bylby tu udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej, w czym skwapliwie podaza $ciezka utarta przez Habermasa. Nie przenikty-
by zatem do jego swiadomosci argumenty, ze ,,postmodernistyczny” bunt wobec
ponurej rzeczywistosci, jaka w XX wieku zbudowal rozum ludzki, niezgoda
na cywilizacj¢, w ktérej promowana zasada racjonalnosci doprowadzita do zin-
stytucjonalizowanej przemocy i wykalkulowanego barbarzynstwa, domagaja si¢
przede wszystkim odwagi i konsekwencji w radykalnosci myslenia, a zatem
uczynienia z krytyki racjonalno$ci krytyki wiasnie totalne;j.

Dluzsze pozostawanie przy pytaniu, czy totalna krytyka rozumu jest zasadna
czy tez chybiona i bledna, znacznie przekroczytoby skromne ramy niniejszej po-
lemiki i odciagngto uwage od kilku innych kontrowersyjnych wypowiedzi Siem-
ka. Na przyklad od tych miejsc, gdzie ironicznie méwi on o ,,»dekonstruktorach«
nowoczesnosci” (s. 290 i 295), czyniac jawny przytyk do postaci Jacques’a
Derridy. Siemek bez wahania i niejako mimochodem zalicza go do grupy ,,sie-
rot i pogrobowcow” bladzacych w zakletym kole performatywnej sprzecznosci.

3 M.J. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, wyd. cyt., s. 172,



226 Michat Kruszelnicki

Ceng za tak tatwo poczyniong kwalifikacje, a posrednio tez za ciagle postugi-
wanie si¢ nieostrym sfowem ,,postmodernizm” jest przede wszystkim ujawnienie
aprobaty dla mylnej i krzywdzacej wykladni Derridianskiej dekonstrukeji jako
kontrkulturowej proby (a c6z innego sugeruje Siemek, méwiac o ,antynauko-
wych jeremiadach” postmodernistéw?) zerwania z tradycja filozoficzna. Jesli ta-
kie intencje przypisuje sie Derridzie, to punktem filozoficznego etosu musi sie
sta¢ rozbrojenie stworzonego przezen monstrum! Najtatwiejsza po temu i wielo-
kro¢ juz przez innych , straznikéw rozumu” obierana droga wiedzie przez uzna-
nie dekonstrukcji za przyktad btedu samoodniesienia. Bo jak to niby chce Der-
rida podwazy¢ zachodnig metafizyke obecnosci i poddaé krytyce skorelowany
z nig logocentryzm, skoro sam postuguje si¢ jego wiasnym jezykiem?

Nalezy tej kwestii, aczkolwiek juz na koniec naszej polemiki, poswigci¢ nie-
co wigcej miejsca. Osia sporu o status dekonstrukeji jako projektu krytycznego
jest dyskusja Habermas—Norris—Rorty. Kontury tej debaty przedstawiajg si¢ na-
stepujaco: Habermas twierdzi, ze Derrida chytrze unika pulapki performatywne;j
sprzecznosci, lecz czyni to za ceng ustawienia si¢ z gory na pozycji tego, co wo-
bec filozofii inne’®. Literatem bardziej niz filozofem jest tez Derrida dla Richar-
da Rorty’ego, ktorego zdaniem autor Pisma i réznicy uprawia ,,prywatny rodzaj
pisarstwa”, stajac ciagle przed dylematem: albo catkowicie si¢ od filozofii odcigé
i tworzy¢ radosny literacki betkot Nietzscheanskiego prawie ,,0zdrowienica”, albo
dalej ptaci¢ haracz filozofii, cho¢by przez nigdy przeciez wystarczajaco niezama-
skowane akcje dywersyjne na jej tytach. Problemat dekonstrukeji na tym polega,
ze wcale tego nie cheac, cos jednak zawsze konstruuje®. Posrodku plasowalaby
si¢ za$ mys| Christophera Norrisa, ktéry zrobit wiele, by oddali¢ od Derridy za-
rzuty o performatywng sprzeczno$é, tym samym — by wskazaé, ze dekonstruk-
cja bynajmniej nie rujnuje Kantowskiego projektu o$wieceniowej krytyki, lecz
go zaostrza i radykalizuje™.

Z zadaniem komentowania stanowiska Norrisa, a posrednio klarowania
niejasnych dla niektérych intencji dekonstrukceji kilkakrotnie mocowat si¢ je-
den z czotowych w Polsce znawcow problematyki — Michat Pawel Markowski
—1to jemu najlepiej odda¢ teraz glos:

zarzut sprzecznosci performatywnej — peknig¢cia miedzy deklaracjami a skutkami — naj-
czesciej zreszta stawiany dekonstrukeji [...], jest wedlug Norrisa zarzutem kuriozal-

32 ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Universitas,
Krakow 2000, s. 186-212.

3 R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie, przet. Cz. Karkowski, A. Sza-
haj, w: Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstéw, pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja, Warszawa
1996, s. 83~111.

3 Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu,
przel. A. Przybystawski, Universitas, Krakéw 2001, s. 75-114; Tenze, Deconstruction, Postmo-
dernism and Philosophy: Habermas on Derrida, w: Habermas and the Unfinished Project of Mo-
dernity..., wyd. cyt., s. 97-123.
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nym, gdyz to wlaénie Derrida nieustannie przypomina, ze mozemy filozofowaé jedy-
nie z wngtrza metafizycznej tradycji, starajac si¢ co najwyzej wydobywaé kryjace si¢
w jej granicach sprzecznosci®.

Krétko méwigg, jak mozna formutowac jako zarzut cos, co dla dekonstrukcji
stanowi nieledwie filozoficzne raison d’étre: problematyzowanie granic mozli-
wosci filozoficznego dyskursu i wykazywanie jego uwiklania w jezykowej re-
prezentacji? W innym miejscu Markowski stusznie przekonywat, ze ,,zasadno$¢
skierowanego przeciwko Derridzie zarzutu performatywnej sprzecznosci, nie-
moznos$ci wywiklania si¢ z logocentrycznej tradycji daje sie podtrzymac jedynie
na poziomie czysto konceptualnym, niezaleznym od tekstualnej praktyki™?.

Komu wigc jak komu, ale wiasnie Derridzie nie da si¢ jednoznacznie wyka-
zac bledu, o ktéry oskarza go réwniez Siemek. Mozna nawet przystaé na twier-
dzenie, ze dekonstrukcja nie tyle nie zaprzepaszcza dziedzictwa o$wieceniowej
krytyki, co wrecz poteguje krytyczng samoswiadomos¢ filozofii w stopniu do tej
pory nieznanym. Nigdy bowiem filozofia nie byla tak bliska zrozumienia wlasnej
ograniczonosci, nie pozostawala rownie czujna wobec wilasnych pretensyi kry-
tycznych, jak wilasnie w przypadku dekonstrukcji. I czyz sam Siemek lata temu
nie bylby gotéw oddaé sprawiedliwosci dekonstrukeji jako projektowi krytyczne-
mu? Jakkolwiek stowa ,,dekonstrukcja”, , postmodernizm” w paradygmatycznym
tekscie Siemka z Drog wspdlczesnej filozofii sig nie pojawiaja, to wlasnie tam od-
najdujemy bezposrednie stowa rewerencji wobec ,,nader trafnego i glgboko praw-
dziwego” Foucaltianskiego hasta ,.$mierci czlowieka”, to rdwniez tam widnieja te
tak wazne i madre, choé chyba zbyt rzadko dzi$ przypominane slowa:

Myslenie wspéiczesne definitywnie juz przekracza granice dyskursu tradycyjnie , filo-
zoficznego” wraz z wlasciwym mu typem pytan i charakterem refleksji. Jest wigc my-
$leniem spoza tych granic i mysleniem o nich jako granicach wia$nie®.

[ po chwili:

[...] koniec tradycyjnej ,filozofii” — metafizyki, teorii poznania czy antropologii
— jest wigc czyms$ nie tylko juz dokonanym, ale i wyraZnie u$wiadomionym. Wiasnie
dlatego ten koniec ,filozofii” jest zarazem poczatkiem filozofii. Myslenie nie przekresla
tu bowiem siebie ani nie zamiera w jakiej$ ateoretycznej tozsamosci ze swoim przed-
miotem, lecz przeciwnie, odkrywa dopiero wlasciwy obszar swej rzeczywiscie plodnej
dzialalnosci jako my$lenia®.

¥ M.P. Markowski Dekonstrukcja, postmodernizm, oswiecenie. Krétkie wprowadzenie
do pism Christophera Norrisa, (Wstgp) [do:] Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmoderni-
zmowi, wyd. cyt., s. XI.

% M.P. Markowski Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, wyd. 11 rozszerzone, Ho-
mini, Krakow 2003, s. 145.

7 M.J. Siemek, Mysl drugiej potowy XX wieku, wyd. cyt., s. 46.

*® Tamze, s. 48.
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Oto kolejny powdd dla uznania, iz myslenie polskiego Uczonego najwyraz-
niej z biegiem lat niekorzystnie si¢ radykalizuje, a krytyka afirmowanej kiedys
tradycji frankofonskiej coraz bardziej nagina si¢ w strong skrajnosci. Stad pew-
nie zaszufladkowanie Derridy w szeregu ,,dzisiejszych sierot po Heideggerze
i zablakanych w koniec XX wieku pogrobowcow Nietzschego”, ktérych rzeko-
mo ,,antynaukowe i antytechnicze jeremiady” obracaja sig ,,wszystkie” w kregu
performatywnej sprzeczno$ci. Trudno tu nawet méwic o kibicowaniu pogladom
Habermasa i Rorty’ego bardziej niz pogladom Norrisa, bowiem nawet dla tych
dwoch krytykéw Derridy 6w blad nie jest bynajmniej tak oczywisty, jak chcial-
by Siemek. Mo6wi¢ tu raczej mozna o jawnie zlej woli i checi zdyskredytowania
filozofii przeciwnika a priori, przynoszacych wszak efekt jedynie w postaci kar-
kotomnego uproszczenia.

Powyzsze wywody mozna zrekapitulowaé, wychodzac od spostrzezenia,
ze tekst Marka Siemka wpisuje si¢ w klasyczny juz spér o ,,postmodernizm”
i dziedzictwo o$wiecenia, skupiajacy po jednej stronie tych, ktérzy twierdza,
iz rozum sam w sobie jest dobry, walczy¢ z nim nie mozna i nie nalezy (wal-
ka skazana jest przeciez na porazke), zte moga by¢ jedynie sposoby postugiwa-
nia si¢ nim (Habermas, ostatecznie takze ku niezadowoleniu Siemka, mowitby
o ,,dwoch stronach” czy ,typach” tej samej racjonalnosci). Drudzy widza w ro-
zumie i w dominujacym modelu racjonalnosci forme opres;ji i dyktatorstwa, od-
powiedzialng za r6zne bolaczki wspodtczesnosci. Jak francuscy ,,postmodernisci”
szukaja wiec mozliwosci wymknigcia si¢ spod jego kurateli i przeciwstawienia
mu jakiej§ formy innosci, nad ktéra panowaé by nie mogt. Takie kwestionowa-
nie racjonalno$ci nie wiedzie¢ czemu wcigz oznacza dla niektérych apologie
irracjonalnodci i sprzyjanie ,,notorycznemu kontroswieceniu” (s. 295). Tymcza-
sem moze i jest to zaledwie poznawczy eksperyment, rodzaj intelektualnej gry,
ale na pewno nie konrtkulturowa proba calkowitego odrzucenia rozumu, rozum-
nosci i filozofii. Wrecz odwrotnie: moze to wlasnie ten dyskurs jest naprawde
oswiecony i krytyczny, ktéry nie przestaje wskazywaé na problematycznosé
zamiaru krytykowania rozumu — a tym jawi si¢ przede wszystkim rozgrywana
na poziomie jezyka Derridianska dekonstrukcja. Zreszta, co do innych wielkich
koncepcji francuskiej ponowoczesnosci, a wigc genealogii Foucaulta i nomado-
logii Deleuze’a (facznie z Derrida objetych podejrzliwym spojrzeniem Siemka
jako ,,sojusznicy kontro§wiecenia” — por. s. 290, 295), to réwniez nie wydaje sie,
aby aproksymowaly one zmierzch logocentrycznej (metafizycznej) tradycji, sta-
nowiac raczej jej krytyczne domknigcie i spetnienie. Mozna wigc zapytaé: skad
si¢ wlasciwie bierze, skad czerpie swe sity 6w Siemkowski lgk przed ,,postmo-
dernistycznym” irracjonalizmem? Ostatecznie przeciez — czy nie tego wlasnie
uczy argument o performatywnej sprzecznosci podniesiony przez samego Siem-
ka? — zadne ,,kontro§wiecenie” nie ma szans zrodzi¢ si¢ tak diugo, jak dtugo fi-
lozofia bedzie sie wypowiadaé w jezyku, potwierdzajac swoj status jako aktyw-
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nosci czysto rozumowej i dyscypliny akademickiej, grubym murem i zaduchem
wyktadowe;j sali odgrodzonej od prawdziwie wyzwolonych, irracjonalnych pory-
woéw ducha.

Jak sie zdaje, nie istnieje mozliwos$¢ satysfakcjonujacego obie strony rozwia-
zania sporu o ,,postmodernizm”. Zawsze jednak istnie¢ b¢da lepsze lub gorsze,
godne i mniej godne sposoby jego prowadzenia. Nie jest dobrze, gdy spér z rze-
telnej wymiany argumentéw, zawsze przeciez jako$ inspirujacy, spér, ktdrego
wzor stworzyli m.in. Habermas, Rorty, Norris, Bouveresse, w Polsce za$ cho¢-
by Stefan Morawski i Agata Bielik-Robson, przeradza si¢ w ideologiczne zacie-
trzewienie, gdy jedna ze stron przystgpuje do kolejnej rundy z gory przekonana,
ze racja lezy po jej stronie, wigc wszelkie argumenty i osiagnigcia przeciwnika
s automatycznie zapisywane na konto jego niepowodzen. Niebezpiecznie blisko
takiej formy sporu sytuuje sie tekst Marka Siemka, ktéry zblizajac si¢ po latach
do stanowiska wyraZnie wrogiego wobec mysli ,,ponowoczesnej” (czego prze-
ciez nikt nie wysuwa jako zarzut), decyduje si¢, z przyczyn najwyrazniej ideo-
logicznych, sankcjonowac sady i opinie dla opcji przeciwnej czgstokro¢ nie tyle
krzywdzace co, najdelikatniej mowiac, mijajace si¢ z faktycznym stanem rzeczy.



