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Kiedy konczymy lekture coraz liczniejszych autobiografii i biografii staw-
nych ludzi — a czasem ludzi zupelnie przecigtnych, ktérzy réwniez chca opowie-
dzie¢ o swoich przezyciach i znajduja, o dziwo, chetnych stuchaczy — powin-
nismy sobie zada¢ wiele pytan, bo przeciez ciekawos$¢, jakgq budza w nas cudze
losy, nie jest catkiem niewinna, wrecz przeciwnie, jest czym$ dziwnym, a na-
wet podejrzanym. Bo rzeczywiscie: skad bierze si¢ w nas ta skfonnosé do pod-
gladania innych, owo, jak powiedziatby Hegel, ,kamerdynerskie wscibstwo”?
Czy to ten sam impuls kaze nam czyta¢ Wyznania $w. Augustyna (ponoC pierw-
szg w naszej kulturze autobiografi¢ w peinym tego stowa znaczeniu) albo nie-
przeliczone biografie Napoleona i popycha do lektury popularnych gazet, opi-
sujacych perypetie rodzinne wspétczesnych idoli? Czy nasze zainteresowanie
cudzym zyciem wyplywa z tego samego Zrodta, co cheé zrozumienia dawno mi-
nionej przesztosci (i nie tylko naszego narodu i naszej kultury)? A jesli czytamy
biografie i autobiografie wielkich myslicieli, to czy pomoze to nam lepiej pojaé
ich mysli? Czy na przyklad filozofia Kanta stanie si¢ dla nas jasniejsza, jesli be-
dziemy wiedzie¢, gdzie i kiedy Kant si¢ urodzit, jak zyt i jak umarl, czy formu-
la imperatywu kategorycznego rozblys$nie jakim$§ nowym sensem, gdy dowiemy
sie, ze jej tworca wstawal codziennie o piatej rano? I co dokfadnie sposréd tych
wielu doswiadczen, jakie skladaja si¢ na biografi¢ danego mysliciela, ma zna-
czenie dla zrozumienia jego mys$li? I wreszcie najwazniejsze moze pytanie: jakie
wiasciwie sq relacje miedzy biografia i dzielem, czy to przekonania kieruja bie-
giem Zycia, czy tez na odwrét — to byt ksztaltuje sSwiadomos¢?

Na pytania te probowano na rézne sposoby odpowiada¢ — od czaséw Dil-
theya biografie i autobiografie staly si¢ czestym przedmiotem badan. Jesli
w kwestiach tych wypowiadaja si¢ historycy filozofii, to zajmujg jedno z dwu
modelowych stanowisk: sg albo logocentrystami, albo antropocentrystami.

Logocentryzm to poglad, ze $wiat w istocie swej jest rozumny, ze pod po-
wierzchnia zjawisk ukrywa sie¢ i jednocze$nie ujawnia Logos. Celem i zadaniem
filozofa jest dotarcie do owego logosu i przedstawienie go w najbardziej ade-
kwatnej formie. Jedli te zalozenia przyjmie historyk filozofii, bedzie traktowat
dzieje mysli filozoficznej jako dtugi i zmudny proces odstaniania Prawdy (chyba
Ze uzna, iz objawila si¢ ona w dziele jakiego$ filozoficznego geniusza, tworcy
autentycznej philosophiae perennis, niezaleznej od historii i wyrastajacej ponad
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historyczne i zreszta takze wszelkie inne uwarunkowania). Badacz taki bedzie
zwracat uwage przede wszystkim na — skorzystajmy z terminu Reinchenbacha —
tzw. kontekst uzasadniania. Bedzie wigc chciat dokladnie ustalié, co glosit dany
filozof, czy i w ogole mozna by jego tezy uzasadni¢ oraz jakie racje za nimi sto-
ja. Jesli logocentrysta uwzgledni w swoich analizach tzw. konteksty odkrywania,
czyli wszelkie okolicznosci zewngtrzne, mogace wplywaé na tok mysli danego
medrea, to bedzie je uwazal jedynie za przeszkody albo ulatwienia na drodze
do prawdy, ktdrej ujawnienie jest wediug niego celem gtéwnym kazdego filozofa
i kazdego zreszta czlowieka, wszyscy bowiem wedlug zwolennika logocentry-
zmu mamy w sobie wrodzong ,,zadz¢ poznania”. Doswiadczenia zyciowe filo-
zofa, jego pozycja w strukturze ekonomiczno-spotecznej, przekonania religijne,
tradycja, w obregbie ktorej wzrastal, jego osobiste upodobania czy sktonnosci itd.
— wszystko to ma w tym ujeciu dziejow filozofii znaczenie drugorzedne, mody-
fikujace jedynie logike rozwoju filozoficznych poje€. Dla logocentrysty ideatem
bylaby (strawestujmy znane hasto Woelftlina) ,historia filozofii bez nazwisk”
— osoba filozofa jest bowiem przez logocentryste traktowana jako jedynie swoi-
ste medium, przez ktore pojawia si¢ w swiecie Prawda, pojmowana jako prawda
uniwersalna, a nie jako prawda jakiegos konkretnego czlowieka, prawda jakiej$
epoki, prawda jakiej$ kultury czy klasy spolecznej. To moze ciekawe, w jakich
okolicznosciach rodzifa si¢ taka albo inna idea, ale czy historyk filozofii powi-
nien by¢ filozoficznym kamerdynerem”, opisujacym plotki o Zyciu osobistym
Platona czy Kanta albo rozpisujacym si¢ o srodowisku, w ktérym dziatali? Hi-
storia filozofii ma by¢ opisem dziejow ,,samego myslenia”, jako to méwit Hegel,
a nie kronikq filozoféw.

Antropocentryczny model historii filozofii jest catkowicie odmienny od modelu
logocentrycznego (i — zauwazmy, cho¢ sprawa zashugiwalaby na dluzszy wywaéd
— nie mozna marzy¢ o jakiejs$ ,,syntezie” obu tych modeli). Antropocentrysta sadzi,
ze zarébwno sama decyzja, aby podjaé filozoficzna refieksje, jak i tresé filozoficz-
nych teorii jest funkcjiq okreslonej sytuacji cziowieka, jest wyrazem specyficzne-
go stosunku do $wiata (filozofia wigc i tym samym filozoficzna, oparta na wiedzy
forma zycia nie jest uniwersalna, nie wszyscy i nie zawsze filozofuja, choé obfi-
ta literatura protreptyczna — pisana najczesciej w logocentrycznej perspektywie
— chee nas przekonac, ze filozofowanie jest nieodlaczne od ludzkiej natury). Nic
dziwnego, ze dla antropocentrycznie nastawionego historyka filozofii wlasnie kon-
teksty odkrywania sa pierwszorzednym tematem analiz. Wedle antropocentrysty
zrozumied, dlaczego kto$ w ogole podjat trud filozofowania i dlaczego jego filozo-
fia przybrata taki, a nie inny ksztaft, mozna w ten jedynie sposéb, ze przesledzi sig
zycie danego filozofa, zbada jego sytuacje spoteczna, uwzgledni tradycje, ktdra na
niego oddziatywala, opisze si¢ epoke, w ktorej zyt itd., itd. — nawet pte¢ myslacego
cziowieka powinna by¢ brana pod uwagg, jak chca nas przekonaé feministki, gdyz
mezczyzna ma inny stosunek do filozofii niz kobieta.
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Oczywiscie i jeden, i drugi model jest trudny do urzeczywistnienia w czystej
postaci, a prace historycznofilozoficzne utrzymane w jednej czy drugiej perspek-
tywie spotykaja si¢ z powaznymi zastrzezeniami. Logocentryst¢ mozna posadzi¢
o historycyzm w takim znaczeniu tego stowa, w jakim uzywatl go Popper (czyli
0 przyjmowanie nieuprawnionego zalozenia, ze istnieja okreslone prawa rozwo-
ju mysli filozoficznej), i 0 dogmatyzm (czyli o arbitralno$é — skad logocentrysta
moze wiedzieé, co jest, a co nie jest prawda w filozofii?). Antropcentryscie za$
mozna zarzuci¢ nieuprawniony redukcjonizm (filozoficzne teorie maja by¢ jedy-
nie wyrazem okreslonych warunkow, przy czym mechanizm ,,wyrastania” — me-
tafora taka sama sie tutaj narzuca — filozofii z ,,gleby” zycia, ekonomii, struktury
spofecznej itd. jest zazwyczaj bardzo nieprecyzyjnie opisywana) i wskazywac
na metafizyczny charakter jego wyjasnien (jak mozna by na przyklad weryfiko-
wacd, pozytywnie czy negatywnie, poglad Louisa Feuera, ze cala filozofia Karte-
zjusza to nie odkryta dzieki metodycznemu watpieniu prawda czy chocby istotna
jej czgs$¢, lecz wyraz traumatycznych doswiadczen z okresu dorastania?).

Do ktdrego z naszkicowanych tu modeli zbliza si¢ praca Didiera Eribona?
Kiedy pisze si¢ o Foucaulcie, pokusa antropocentryzmu — a dokladniej poku-
sa psychoanalitycznej analizy twoérczosci Foucaulta — jest bardzo silna. Ulegt
jej na przyktad D. Halperin, ktory w ksiazce Saint Foucault. Two Essays in Gay
Hagiography potraktowat filozofi¢ Foucaulta jako wyraz jego sktonnosci sado-
masochistycznych. Rowniez J. Miller w ksiazce The Passion of Michel Foucault
interpretowat dzieto Foucaulta jako probe zrozumienia do$wiadczen zyciowych
filozofa, zwlaszcza zwiazanych z jego homoerotyzmem (kto§ o takich sklon-
nosciach musiat w latach czterdziestych we Francji wyraznie odczué, ze gléwnag
funkcjg spoteczefistwa jest nadzorowaé i karaé). M. Lilla, autor ksiazki Lekko-
myslny umyst. Intelektualisci w polityce, probuje uzasadnié takie podejscie, cy-
tujac Nietzschego, ktory w Poza dobrem i ztem napisal, ze filozofia jest ,,wy-
znaniem wlasnym swego tworcy, tudziez rodzajem mimowolnych memoardw”
(cho¢ Lilla powinien tez wspomnieC, ze w Ecce homo znalezé mozna wypo-
wiedZ o zupelnie innej wymowie: ,,co innego ja, co innego me pisma” — pisze
tam Nietzsche, czyli zaprzecza, aby migdzy zyciem i dzietem istnialy jakiekol-
wiek zwiazki). Zreszta sam Foucault w jednym z wywiadow (A4rcheologia na-
mietnosci) ttumaczy swoje zainteresowanie problemem szalenstwa i twérczoscig
Roussella wiasng ,,perwersyjnoscia” i swoimi ,,strukturami psychopatologicz-
nymi”. Dalej wyjasnia jednak (a chociaz odnosi si¢ bezposrednio do Roussella,
to jego stowa mozna potraktowa¢ jako osobiste wyznanie), ze cho¢ seksualno$é
,Jjest niewatpliwie pewnym sposobem zycia” (a wigc — dodajmy — decyduje tak-
ze o0 sposobie pisania), to ,,zycie prywatne jednostki, jej wybory seksualne i dzie-
lo sa ze soba powiazane nie dlatego, ze dzielo stanowi wyraz zycia seksualnego,
lecz dlatego, ze obejmuje tak zycie, jak i tekst. Dzieto jest czym$ wigcej niz dzie-
tem: podmiot, ktéry pisze, nalezy do dzieta”. Mozna to chyba rozumie¢ tak (bo
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wypowiedZ ta nie jest wzorem jasnosci): zycie jest okreslonym projektem — taka,
a nie inna forma seksualnosci jest skladnikiem tego projektu obok decyzji pisania
(lub niepisania) takich, a nie innych dziel; oba te skladniki, jak i wszystkie pozo-
state, sg ze sobg powiazane, ale nie w ten sposob, ze jeden determinuje drugi,
lecz tak, ze wszystkie sq uszczegblowieniem tego samego projektu.

Wynikaloby z tego, ze pisa¢ o Foucaulcie w duchu Foucaulta to ujmowaé
jako jednq catosé dzieto i ,zycie”, to rekonstruowaé fundamentalny projekt,
w $wietle ktorego mozna by zrozumie€ i teksty, i dzialania. Ale czy w przypadku
Foucaulta mamy do czynienia z jednym projektem? Czy o tego rodzaju spdjno-
$ci mozna moéwi¢ w przypadku jakiegokolwiek czlowieka? Moze sa tacy, kto-
rzy od kotyski az po grob ida jedna prosta droga, ale nie mozna tak powiedzied
o Foucaulcie. Eribon pisze: ,,Foucault byl osobowoscia ztozong i barwna. Nosit
maski i stale je zmienial — powiedzial o nim Dumézil, ktéry znat go lepiej niz
ktokolwiek. Nie probowatem obnaza¢ »prawdy« o Foucaulcie: za kazda maska
pojawiala si¢ inna maska, ja za$ nie wierz¢ w mozliwo$¢ wydobycia prawdy
0 osobowosci wylaniajacej sie z jednej tupiny za druga. Czyzby wielu Foucaul-
tow? Tysiace Foucaultow, jak twierdzit Dumézil? Niewatpliwie”. (s. 10 — w pol-
skim wydaniu tlumacz ani nie odmienia nazwiska Foucaulta przez przypadki, ani
nie stosuje liczby mnogiej, pozwalam sobie jednak tu i dalej na wierno$¢ wobec
moich wlasnych przyzwyczajen jezykowych).

Nie nalezy sie wigc spodziewal, ze praca Eribona dostarczy nam jedne-
go uniwersalnego klucza, dzigki ktéremu mogliby$my zrozumieé calosé zycia
Foucaulta i cale jego dzieto jako jednq spdinq catosé. Nie byto bowiem ,jedne-
go Foucaulta” — byl czlowiek nazwiskiem Foucault (noszacy po przodkach imie
Paul Michel, ale uzywajacy imienia Michel, gdyz -- jak sam wyznal — nie chciat
nosi¢ imienia po ojcu, ktérego nienawidzit w mtodosci), w kolejnych okresach
swojego zycia kroczacy roznymi Sciezkami.

To pierwsze zalozenie, wyznaczajace ksztait pracy Eribona. Drugie moz-
na by przedstawi¢ tak: kiedy chcemy zrozumie¢ twérce — pisarza czy filozofa
— musimy uwzgledni¢ nie tylko jego osobiste do§wiadczenia (mozna by spytac:
czy wszystkie? czy kazdy czyn i gest majq znaczenie?), lecz rowniez cos, co Eri-
bon nazywa pejzazem intelektualnym, w jakim obracal sig interesujacy nas bo-
hater: ,Mozna zrozumie¢ jaki$ projekt intelektualny i proces jego rozwoju jedy-
nie przy uwzglednieniu przestrzeni teoretycznej, instytucjonalnej i polityczne;...
a zatem tego, co Pierre Bourdieu okreslit mianem »pola«” (s. 11--12). W skrd-
cie wigc: Eribon, poruszajac si¢ w obrgbie tego modelu interpretacyjnego, ktory
tu zostal nazwany antropocentrycznym, chce uzywa¢ dwu technik — analizy psy-
chologicznej czy psychoanalitycznej oraz analizy utrzymanej w duchu socjologii
wiedzy. Rozwazan psychologicznych jest przy tym wyraznie mniej. Eribon sku-
pia sie raczej na rekonstrukcji owego pejzazu intelektualnego, w ktérym rozwijat
sie Foucault.
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Zaczyna jednak — jakze inaczej ta ksigzka moglaby by¢ biografia — od opi-
su rodziny i pierwszych lat zycia malego Paula Michela, spedzonych w Poitiers.
Znamy skadinad te informacje: bogata burzuazyjna rodzina, ojciec chirurg i pro-
fesor anatomii, matka — dajgca sporo wolnosci dzieciom (trojgu: najstarsza Fran-
cine, $redni Michel i najmlodszy Denys), cho¢ jej maksyma bylo: ,,najwazniejsze
to panowaé nad soba”, lata szkolne (Michel nie byt najlepszym uczniem, choé
miewat tez sukcesy). W roku 1945 Foucault przybywa do Paryza, aby w staw-
nym Lycée Henri-IV przygotowaé si¢ do egzaminéw w Ecole normale supérie-
ure (uczy go miedzy Jean Hippolite). Chce by¢ filozofem — nie on jeden: filo-
zofia cieszyla si¢ wowczas niezréwnanym prestizem. Zdaje egzaminy i staje si¢
jednym z normalien. Ecole normale supérieure to instytucja specyficznie fran-
cuska: kilkudziesig¢ciu uzdolnionych mlodych ludzi, przebywajacych prawie caty
czas razem, a kazdy chce udowodni¢ innym i sobie przede wszystkim, ze jest ge-
niuszem przewyzszajacym reszte. Foucault nie czut si¢ dobrze w tej kuzni przy-
sztych luminarzy: ,najwyrazniej nie podobata mu si¢ wymuszona przez szkotg
sytuacja promiskuityzmu (albo Eribon uzywa stowa ,,promiskuityzm” w jakims§
specyficznym znaczeniu, albo promiskuityzm rzeczywiscie panowal w Eco-
le, ale autor nie wyjasnia, na czym by to miato polega¢ — A.M.), i to tym bar-
dziej, ze juz ta sama instytucja byta srodowiskiem patologicznym, wylggarnia
wszelkich mozliwych, nawet najbardziej absurdalnych i ekscentrycznych form
zachowania, i to zaréwno na plaszczyZnie osobistej, jak i na niwie intelektual-
nej czy politycznej. Albowiem ,,Ecole to przede wszystkim przymus brylowa-
nia, wyrdzniania sie; jesli chodzi o to, by odgrywaé role niezwyklego geniusza,
przyjmowaé pozy przysziej stawy, wszystkie $rodki uwazano za dozwolone”
(s. 46—46). Foucault, wyniosly, uwazajacy si¢ za geniusza, wysmiewajacy
wszystkich, byl powszechnie znienawidzony. W 1948 roku podejmuje pierw-
sza probe samobdjcza. Przyczyna? Eribon i ci, ktorych opinie cytuje, nie maja
watpliwosci: chodzito o niemoznosé zaakceptowania i jednoczesnie niemoznosé
odrzucenia czy sttumienia homoseksualnej orientacji erotycznej. Pamigtajmy,
7e sg to lata czterdzieste i pigldziesiate ubiegltego wieku, kiedy homoseksua-
lizm byt czym$ wstydliwym i gleboko skrywanym. Niektorzy z kolegdw i na-
uczycieli Foucaulta wiedzieli o jego do$wiadczeniach, inni si¢ tylko domyslali.
»Ale wszyscy, niezaleznie od tego, czy znali glgbsze przyczyny jego zaburzen,
czy nie, zapamietali go jako czlowieka, ktory balansowal na linie w poczuciu
niepewnej réwnowagi, ktéra w kazdej chwili mogla si¢ obsuna¢ w strong oble-
du. Wszyscy rowniez w tym wiasénie fakcie doszukiwali si¢ wytlumaczenia jego
obsesyjnego zainteresowania psychologia, psychoanaliza i psychiatria” (s. 49).
Oto mamy wyjasnienie genezy mysli Foucaulta: ,wszyscy sg zgodni, ze dzielo
Foucaulta, a nawet jego metoda, zakorzenione sa w owej sytuacji, ktorg tak dra-
matycznie przezywal jako normalien” (s. 49). Sam Foucault — i to w 1981 roku
~ podsuwat taki trop interpretacyjny: ,,Zawsze, gdy prébowatem wykonaé jakas
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prace teoretyczna, rodzila si¢ ona z elementow mojego istnienia, zawsze odnosila
si¢ do proceséw, jakie widzialem zachodzace w moim otoczeniu. Poniewaz wy-
dawato mi sig, ze w rzeczach, ktére widze, z ktérymi mam do czynienia, w mo-
ich stosunkach do innych spostrzegam glebokie szczeliny, zerwania i dysfunkcje
— wlasnie dlatego podjatem sig takiej pracy, czego$ w rodzaju fragmentu autobio-
graficznego” (s. 50-51). Ale Eribon stusznie przestrzega przed upraszczajacym
redukcjonizmem: mysl Foucaulta nie jest jedynie ekspresja jego traumatycznych
do$wiadczen. Po pierwsze: nie kazdy homoseksualista (strawestujmy wypowiedz
Sartre’a o Valérym) jest Foucaultem. Po drugie: traumy i nerwice Foucaulta nale-
zy traktowad nie jako przyczynmy, wprawiajace w ruch jego inteligencje (zresz-
ta nalezatoby wtedy najpierw pokaza¢ mechanizm takiego oddziatywania), lecz
jako czynnik uwrazliwiajacy na okreslone zagadnienia, otwierajgce oczy na nie-
zauwazane przez innych kwestie — to dlatego, ze Foucault doswiadczyt wyklu-
czenia i odrzucenia, mogl, poniewaz dysponowat biyskotliwg inteligencja, ode-
bral solidne wyksztalcenie, j¢zykiem wiadat jak poeta, zauwazy¢ i przenikli-
wie opisa¢ mechanizmy nadzorowania i karania tych, ktérzy nie zmiescili sie
w Systemie. A poza tym: na losy Foucaulta i na jego poglady wielki wptyw miat
owczesny stan filozofii francuskiej, sytuacja polityczna, i nie mniejszy — spo-
s6b funkcjonowania filozoficznych instytucji we Francji. Wazne jest przeciez,
co czytano w tamtych czasach (Foucault wyznawal: ,,Caly proces mojej ewolucji
filozoficznej okreslony zostat przez lektur¢ Heideggera. Muszg¢ jednak wyznad,
ze ostatecznie gore wzial Nietzsche... Znam Nietzschego dokladniej niz Heideg-
gera, a jednak obaj sg dla mnie zasadniczymi do§wiadczeniami w moim zyciu” —
s. 53), kto uczyl Foucaulta, z kim wspodlpracowal, do czego byt zobligowany
przez przepisy akademickie, na co moégt sobie pozwoli¢, z czym i z kim musiat
walczy¢ (Eribon znowu przypomina: ,,Z cafa dobitnoscia uswiadamiamy sobie,
jaka rolg odgrywal homoseksualizm w dystansie, jaki Foucault zachowywat wo-
bec »instytucji« czy tez jaki »instytucja« zachowywata wabec niego” —s. 181),

Eribon na przeszlo czterystu stronach opisuje szczegétowo — korzystajac z do-
kumentéw, ustnych opowiesci tych, ktorzy znali czy zetkneli si¢ z Foucaultem — te
wielorakie uwarunkowania mysli. Uwzglednia przy tym przede wszystkim Fran-
cje i Francuzéw. Dlugotrwale przeciez pobyty Foucaulta za granica, w Szwecji,
w Polsce (na Uniwersytecie Warszawskim zakladatl Centre Culturel Frangais,
miewat liczne wyklady, zaprzyjaZnit si¢ pono¢ z Tadeuszem Kotarbinskim, zo-
stat jednak z Polski wydalony na skutek skandalu obyczajowego), w Niemczech,
Tunezji, Brazylii, wreszcie w Stanach Zjednoczonych — zostaly oczywiscie opi-
sane, lecz nie tak szczegétowo, bez przywoltywania tak obfitej dokumentacji, jak
francuskie etapy kariery.

Kariery — ale i dziatalnosci politycznej. Foucault bowiem angazowat sie bar-
dzo czesto w liczne polityczne przedsigwzigeia, we Francji i za granica, miedzy
innymi odwiedzil Polsk¢ w stanie wojennym i aktywnie wspieral paryski ko-
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mitet ,,Solidarno$ci”. Sytuowat si¢ zawsze na lewicy (do 1955 roku byl czion-
kiem Francuskiej Partii Komunistycznej), cho¢ Sartre oskarzat go o intelektualne
wspieranie prawicy. Czy owo polityczne zaangazowanie zwigzane bylo z filozo-
ficznymi pogladami Foucaulta, tzn. czy to filozofia nie pozwalata Foucaultowi
przybieraé postawy ,,teoretycznej” (zalecanej przez wielu filozofow), zmuszata
wigc do dziatalnosci spolecznej i wyznaczata kierunki politycznej aktywnos$ci?
Eribon nie rozwaza tej kwestii. Cytuje jedynie opini¢ Le Roy Laduriego: ,,Byto
dwbéch Foucaultow — jeden, ktéry bratl udzial w demonstracjach, i drugi, ktory
brat udzial w zebraniach Collége. Foucault bardzo powaznie traktowal swoja
funkcj¢ nauczyciela akademickiego” (s. 315). Wypowiedz ta to reakcja na emo-
cjonalne wystapienie pewnego profesora Collége, ktory niemalo przyczynit sie
do wyboru Foucaulta do tej najszacowniejszej we Francji instytucji akademi-
ckiej, a teraz czytal artykuly w gazetach: , Foucault po stronie Sartre’a i lewicy”,
,Foucault na czele demonstracji imigrantéw”, ,.Foucault u bram wigzienia”...
Foucault rzeczywiscie, czy to jako profesor w Lille, czy w Collége de France,
zawsze nienagannie wywiazywal si¢ ze swych obowigzkéw, byl sumiennym
urzednikiem panistwowym, ale jego filozofia pchata go jednak w strone polityki.
Maurice Clavel nazwatl go kiedy$ ,,nowym Kantem” — korzystajac z tego, mozna
powiedzie¢, ze filozofia Foucaulta jest ,krytyka rozumu opresywnego”, a taka
filozofia musi prowadzi¢ do walki z wszelkimi formami rzeczywistej opresii,
gdziekolwiek by sie ona pojawiala i jakakolwiek forme by przybierala.

Tak wigc w ksiazce Eribona przedstawiony zostat ,,caly Foucault” — Foucault
jako dziecko, uczen, student, nauczyciel, dyplomata, profesor, dziennikarz, dzia-
lacz polityczny, takze jako czlowiek prywatny, cho¢ osobiste zycie mysliciela zo-
stalo tu potraktowane bardzo dyskretnie. Biograf przedstawia Foucaulta jako po-
sta¢ wielka i wazna nie tylko dla filozofii francuskiej. Nie znaczy to, ze ta biogra-
fia jest bezkrytycznym panegirykiem. Prezentujac i komentujac prace Foucaulta,
Eribon nie kryje wprawdzie swego uznania; cytuje tez jedynie pochlebne uwa-
gi tych, ktorzy stuchali wykladow Foucaulta. Kiedy jednak pisze o dziatalnosci
politycznej filozofa, mozna wyczué¢ dystans w stosunku do pewnych decy-
zji i dzialan. Nie ukrywa tez bulwersujacych epizoddéw z jego zycia i bez osto-
nek pisze o jego ,trudnym”, jak to si¢ eufeministycznie powiada, charakterze:
,,Gdy Foucault juz raz si¢ rozsierdzit, bardzo trudno bylo usmierzy¢ jego gniew.
Wprawdzie wyznawal »starozytna madrosc«, ulegal jednak namietnosciom i wy-
buchom gniewu godnym tych, jakie znamy z wielkich tragedii greckich. Byla
to jedna z cech charakterystycznych Foucaulta, czgsto gwaltownie zrywajacego
kontakty z ludzmi, ktérzy byli mu bliscy. Foucault domagat si¢ absolutnej wier-
nosci w przyjazni, nigdy nie wybaczat, gdy spotkat si¢ z czyms, co jego zdaniem
mogto uchodzié¢ za zdrade czy podstep” (s. 362).

Ta bezstronno$¢ autora, dociekliwo$¢é przeprowadzanych przez niego ana-
liz, talent narracyjny, wreszcie ogrom wykorzystanego materialu — wszystko



246 Recenzje

to pozwala nazwa¢ ksigzke Eribona jednym z najwazniejszych (a sa ich prze-
ciez juz tysigce) kompleksowym wizerunkiem Michela Foucaulta, filozofa, ktory
na takie opracowania jak najbardziej zastuguje, zaréwno ze wzgledu na dociekli-
wos¢ i glebie swych w wielu przypadkach pionierskich analiz, jak i ze wzgledu
na olbrzymi wplyw, jaki jego prace wywarly na wielu wspétczesnych filozoféw.

Andrzej Mis



