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Realizm wewngtrzny a relatywizm

W 1939 roku na tamach ,,Przegladu Wspdlczesnego” miedzy Ludwikiem
Fleckiem a Tadeuszem Bilikiewiczem miata miejsce cieckawa polemika. Wywo-
tat ja, opublikowany w numerze 8-9 tego pisma, artykut Flecka pt. ,,Nauka a $ro-
dowisko”. Polemizujac z przedstawionym w nim obrazem nauki, Bilikiewicz,
w tekscie zatytutowanym ,,Uwagi nad artykutem Ludwika Flecka »Nauka a $ro-
dowisko«”, zarzuca ,teorii poznawania” Flecka, ze jako nauka o historycznym
i socjologicznym rozwoju stylow myslowych prowadzi do relatywizmu.

Wynika stad niewatpliwy relatywizm poznawczy, ktéry przyznaje rozmaitym obrazom
rzeczywistosci, wyrostym z rozmaitych styléw myslowych, jednakowa wazno$é, moze
nawet gdy obrazy te sa sprzeczne (Bilikiewicz 1986a: 190).

Jest rok 1939. W Europie rozwijaja si¢ dwa systemy totalitarne: komunizm
i faszyzm. Dominuje przekonanie, ze relatywizm, gloszac wielos¢ prawd, w pew-
nym sensie uprawomocnia te systemy i stanowi zagrozenie dla tradycyjnego eu-
ropejskiego racjonalizmu.

Przeciez i tak nie ma obiektywnej nauki! Wigc co predzej trzeba ,,zrobié” lewicowa lub
prawicowa, proletariacka lub narodowg fizyke, chemig itd. (Fleck 1986b: 184).
W takiej sytuacji zarzut jest powazny. Fleck odpowiada Bilikiewiczowi:

Z teorii styléw mys$lowych nie wynika tez zaden relatywizm poznawczy. ,,Prawda” jako
aktualny etap przemian stylu my$lowego jest zawsze tylko jedna: jest ona stylowo bez
reszty zdeterminowana (Fleck 1986¢: 198).

Polemika migdzy Bilikiewiczem a Fleckiem dotyczy ,,relatywizmu poznaw-
czego”. Uzywajac terminologii wprowadzonej do wspdtczesnych dyskusji fi-
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lozoficznych przez Hilarego Putnama, mozna jg jednak scharakteryzowac jako
dyskusje wokot realizmu wewngtrznego. Przy tym ujgciu Bilikiewicz z pozycji
realisty metafizycznego atakuje Flecka jako realistg wewngtrznego, zarzucajac
mu relatywizm.

W niniejszej pracy bede bronit trzech nastepujacych tez: (1) Fleck byt reali-
sta wewnetrznym; (2) Realizm wewnetrzny jest relatywizmem; (3) Relatywizm
nie jest stanowiskiem uzasadnionym.

1. Realizm wewnetrzny a realizm metafizyczny

Sadze, ze Fleck byl realista wewnetrznym. Podobnie uwazaja Katuszynska:
,Poglady Flecka najbardziej chyba przypominajg przedostatni »wynalazek« Put-
nama zwany realizmem wewnetrznym” (Katuszynska 1999: 319), i Grobler: ,,0so-
biscie sklonny jestem twierdzi¢, ze stanowisko Flecka jest zblizone do realizmu
wewnetrznego Putnama” (Grobler 2000: 115). Niestety, w pracach tych dwojga
autoréw brak uzasadnienia tego twierdzenia, a nie jest to przeciez twierdzenie
oczywiste. Dalej wskaze na istotne podobienstwa migdzy ,,wizjg” Putnama i ,,te-
orig poznawania” Flecka. Zaczn¢ od charakterystyki realizmu wewngtrznego.

W 1987 roku Hilary Putnam wyglosit cykl wykladéw zatytulowany The
Many Faces of Realism. Przedstawit w nich pewna ,,wizj¢” z pogranicza onto-
logii i epistemologii, ktéra nazwat realizmem wewngtrznym. Zastanéwmy sig,
co kryje sie za tym okresleniem?

Termin ,realizm” jest wieloznaczny. Realista jest, nietknigty epistemolo-
giczng refleksja, ,,czlek prostoduszny”, wedlug ktérego $wiat to zbiér przedmio-
tow takich jak krzesta, stoly czy kamienie, ktdre istnieja niezaleznie od tego,
czy kto$ je w danej chwili postrzega, czy nie. Realistg jest tez filozof glosza-
¢y, ze to nie ten obraz $wiata, ktdry przedstawia si¢ wprost naszym zmystom,
odpowiada obiektywnej rzeczywistosci. lecz ten, ktorego dostarcza nam nauka.
Pierwsze z wymienionych wyzej stanoy i< < to realizm zdroworozsadkowy, dru-
gie — metafizyczny.

Podstawowe zatozenia realizmu mctaiiycznego to, po pierwsze, zalozenie,
ze mozna odr6zni¢ wlasnosci posiadane przez rzeczy ,,same w sobie” (wlasnosci
pierwotne) od wilasnosci ,,rzutowanych” na nie przez poznajacy podmiot (wlas-
no$ci wtdérnych), oraz, po drugie, zatozZenie, iz nauka, a $cislej fizyka, méwi nam,
jakie wlasnosci maja rzeczy ,,same w sobie”. Tak rozumiany realizm metafizycz-
ny prowadzi, wedtug Putnama, do licznych absurdéw i antynomii. Wspomng
tu o dwoch.

Putnam twierdzi, ze skutkiem przyjecia zalozen realizmu metafizyczne-
go jest ,zaprzeczenie obiektywnej rzeczywistosci, catkowite przeksztalcenie
jej po prostu w mysl” (Putnam 1998: 336). Przedmioty fizyczne jawig nam si¢
przede wszystkim jako co$ barwnego i masywnego. Tymczasem zaréwno bar-
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wa, jak i masywno$¢ nie daja si¢ opisaé w jezyku fizyki, nie sg wigc wlasnos-
ciami ,,wewngtrznymi” rzeczy ,,samych w sobie”, lecz stanowia nasza projekcje.
Podobnie jest ze wszystkimi dyspozycjami warunkowymi, czyli dyspozycjami
do czegos w ,,normalnych okolicznosciach”. Owe ,,normalne okoliczno$ci”, tj. sy-
tuacje, w ktérych czynniki uboczne nie graja roli, nie dadza sie uja¢ w jezyku fi-
zyki, a wiec takie wlasnosci jak np. rozpuszczalno$é réwniez nie sa wlasno$ciami
pierwotnymi ,,zewnetrznych” rzeczy. Tak wigc podzial na wiasnosci ,,wewnetrz-
ne” rzeczy oraz wlasnosci ,rzutowane” na rzeczy przez poznajacy je podmiot,
wraz z twierdzeniem, ze wilasnosci ,wewngtrzne” to te, ktore dadza si¢ opisaé
w jezyku fizyki, prowadzi do wniosku, ze otaczajace nas przedmioty potocznego
doswiadczenia, takie jak stoly czy kostki lodu, sa jedynie pewngq iluzja, pozorem,
a nie czyms istniejacym realnie. ,,Czyz nie o to wlasnie oskarzano idealistow?”
(Putnam 1998: 336). Oto pierwszy paradoks, na ktory wskazuje Putnam.

Kolejna trudnos$¢ powstaje, gdy prébujemy na gruncie zalozen realizmu meta-
fizycznego odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czym jest myslenie?”. Wedlug Putnama,
nie mozna, wbrew temu, co sadzili materiali$ci, wyjasni¢ my$lenia w terminach
fizycznych, tak jak nie udalo si¢ tego zrobi¢ z barwa, masywnoscig i rozpuszczal-
noscia. Stany mentalne nie sa tozsame (nie daja si¢ zredukowac) ze stanami mézgu.
Skoro tak, to — zgodnie z zalozeniami realizmu metafizycznego — mysl nie jest pier-
wotng wlasnoscia jakiej$ substancji, lecz czyms$ ,rzutowanym?, jest projekcja.

Obiektywista musi doj$¢ do wniosku, ze intencjonalnosé fez jest zwykla ,projekcja”.
Jednak jak filozof moze pomysleé¢, ze powyzsza sugestia ma cho¢by pozory dorzecz-
nosci? Jak stwierdziliSmy, samo pojecie ,,projekcji” zakfada intencjonalno$é! (Putnam
1998: 340).

Trudnosci, o ktérych wspomnialem wyzej, oraz to, ze realizm metafizyczny
w zaden sposob nie daje si¢ pogodzi¢ z naszymi zdroworozsadkowymi przeko-
naniami na temat tego, co obiektywnie istnieje, skfonily Putnama do zapropono-
wania tzw. realizmu wewngtrznego (realizmu pragmatycznego). Jego zaleta ma
by¢ przede wszystkim to, ze nie prowadzi on do paradoksow, ktore sa konse-
kwencja przyjecia realizmu metafizycznego, oraz to, iz nie podwaza ontologicz-
nych przekonan ,,cztowieka z ulicy”. Realnie istnieja zar6wno stoly, krzesta, jak
i elektrony, pola elektromagnetyczne, liczby pierwsze, réznego typu wartosci itd.

Czym jest realizm wewngtrzny?

Realizm wewngtrzny sprowadza si¢ do stanowczego twierdzenia, ze realizm nie wy-
klucza wzglednosci pojgciowej. Mozna by¢ zarazem realista i relatywista pojeciowym
(Putnam 1998: 342).

Wedlug relatywisty pojeciowego pojecia nie maja zadnych ,,absolutnych”
znaczen, lecz wiele réznych zastosowan. Dotyczy to rowniez takich fundamen-
talnych pojg¢ ontologicznych jak ,,przedmiot” czy ,,istnienie”. Aby odpowiedzie¢
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na pytania typu: ,,Co istnieje?” lub ,,Z ilu przedmiotéw sklada sie $wiat?”, musi-
my najpierw wyjasnié, jak rozumiemy terminy ,,istniec”, ,przedmiot”, ,$wiat”.
Znaczenie tych stow jest zawsze zrelatywizowane do jakiegos schematu poje-
ciowego, jest wigc sprawa konwencji, czym$ kulturowo wzglednym. Jednak
w momencie, gdy ustalimy sposob uzycia wyzej wspomnianych termindw, od-
powiedzi na ontologiczne pytania, w ktdrych one wystgpuja, nie sa juz kwestia
konwencji. Realizm wewnetrzny, z jednej strony, nie zaciera réznicy miedzy ,,p”
a ,Mysle, ze p”, migdzy posiadaniem racji a jedynie mysleniem, ze ma sie racje,
nie jest wigc odmiang relatywizmu kulturowego, ktoéry obiektywnos¢ sprowadza
do zgody powszechnej. Z drugiej strony — odrzuca ide¢ absolutnie niezaleznej
od poznajacego podmiotu rzeczywistosci kopiowanej w wyniku poznania nauko-
Wego czy potocznego.

Realista metafizycznym jest, wedlug Putnama (zob. (Putnam 1998: 431)),
ktos, kto akceptuje trzy nastgpujace twierdzenia:

(RM1) Swiat to suma niezaleznych od poznajacego podmiotu przedmiotow;
(RM2) Istnieje jeden prawdziwy opis swiata;
(RM3) Prawda to korespondencja.

Realista wewnetrzny odrzuca te twierdzenia. Wedtug Putnama:

(RW1) Swiat nie sklada si¢ z niezaleznych od umystu przedmiotéw — rze-
czy ,,samych w sobie”, nie jest wiec czyms ,,gotowym”, odkrywanym, lecz
czyms$ konstytuowanym w procesie poznawania, przy czym nie mozna wy-
rozni¢ elementéw podmiotowych i przedmiotowych bioracych udziat w tym
procesie;

(RW2) Istnieje wiele rownowaznych, nieredukowalnych do siebie opiséw
Swiata;

(RW3) Prawda nie jest rozumiana jako korespondencja migdzy jezykiem
a zbiorem ,,ostatecznych” przedmiotdw, ,,absolutnym” umeblowaniem $wiata.

Wracajac do polemiki migdzy Bilikiewiczem a Fleckiem, uwazam, ze byla
to polemika migdzy realista metafizycznym a realista wewnetrznym. Bilikiewicz,
gloszac tezy (RM1) — (RM3), zajmowal to pierwsze stanowisko, Fleck, przyj-
mujac (RW1) — (RW3) — drugie. Spor dotyczyt migdzy innymi tego, czy realizm
wewnetrzny Flecka jest relatywizmem. Bilikiewicz twierdzil, ze jest, Fleck temu
zaprzeczat. Uwazam, Ze racja jest po stronie tego pierwszego.

Wspomniatem juz, ze realizm wewnetrzny to stanowisko, ktore laczy ele-
menty ontologiczne i epistemologiczne. Podobnie jest w wypadku realizmu me-
tafizycznego. Pierwsze z tez charakteryzujacych oba stanowiska: (RM1) i (RW1)
mowig o budowie $wiata, zaliczajg si¢ wiec do ontologii. Pozostale tezy dotycza
opisu $wiata i prawdy, naleza wigc do epistemologii. W zwiazku z tym polemike
migdzy Bilikiewiczem a Fleckiem zanalizuj¢ w dwoch krokach. Zaczne od tez
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ontologicznych, by nastepnie przej$¢ do epistemologicznych. W czesci trzeciej
pokaze, ze (RW1) jest wyrazem relatywizmu ontologicznego, a w czgsci czwar-
tej — ze (RW2) i (RW3) zaliczajg sie do relatywizmu epistemologicznego. Zanim
jednak przejde do szczegodlowej analizy poszczegdlnych odmian relatywizmu,
krotko ogolnie scharakteryzujg to stanowisko.

2. Ogélna charakterystyka relatywizmu

Relatywizm mozna scharakteryzowaé negatywnie badZ pozytywnie. Charak-
terystyka negatywna polega na wskazaniu tez, ktore dane stanowisko podwaza.
Relatywistg jest wigc ktos, kto neguje teze absolutyzmu. Ron Harré i Michael
Krausz w ksiazce Varieties of Relativism (zob. Harré i Krausz 1996) wyrozniajg
trzy rodzaje absolutyzmu: uniwersalizm, obiektywizm i fundacjonalizm. Kazdy
z tych rodzajéw ma dwa warianty: epistemologiczny i ontologiczny. Uniwer-
salizm w wariancie epistemologicznym to twierdzenie, ze sg przekonania ak-
ceptowane przez wszystkich ludzi niezaleznie od okolicznosci, a w wariancie
ontologicznym to twierdzenie, ze sa byty, ktore dla wszystkich ludzi istnieja. Re-
latywista kwestionuje istnienie takich przekonan i bytéw. Z kolei obiektywizm
w wersji epistemologicznej glosi, ze istniejg przekonania, ktdrych prawdziwos¢
jest niezalezna od jakiegokolwiek punktu widzenia, schematu pojgciowego, pa-
radygmatu itd., natomiast w wersji ontologicznej glosi, ze sa byty, ktére istnie-
ja niezaleznie od punktu widzenia, paradygmatu itd. Relatywista obie te mozli-
wosci neguje. Wreszcie fundacjonalizm to twierdzenie, ze istnieje pewien zbior
podstawowych, nieanalizowalnych, prostych twierdzeni w wariancie epistemolo-
gicznym, badz bytéw w wariancie ontologicznym, ktére stanowig punkt wyjscia
odpowiednio przy ocenie wszystkich twierdzen zlozonych badz przy konstrukcji
wszystkich zlozonych bytéw. Relatywista podwaza istnienie takich fundamental-
nych, prostych twierdzen i bytow.

Podwazeniu ktérejs z form absolutyzmu towarzyszy w relatywizmie pewna
pozytywna wizja, ktorej najogdlniejszy zarys oddaje nast¢gpujaca formuta:

(R) X jest zrelatywizowany do Y.

Zaleznie od tego, jakie wartosci przybiora zmienne X i Y, oraz jak bedziemy
rozumieli wyrazenie ,jest zrelatywizowany do”, otrzymamy rézne odmiany re-
latywizmu. Za X relatywisci podstawiaja: ,,to, co istnieje”, ,,wiedze”, ,,prawdg”,
»Znaczenie”, ,.dobro”, ,.piekno” itd., a za Y: ,paradygmat”, ,,spoteczenstwo”, ,,je-
zyk”, ,kultur¢” itd. Natomiast nie jest tatwo zrozumie¢, co w formule (R) kryje sie
za zwrotem ,jest zrelatywizowany do”. Na czym zrelatywizowanie X do Y polega?
Nasuwa si¢ tu wiele mozliwych parafraz, np.: (1) Y determinuje X, (2) Y jest przy-
czyna X, (3) X nie miatby pewnych cech, gdyby nie Y, (4) Y jest warunkiem
wystarczajacym X, (5) Y jest warunkiem koniecznym X, (6) Y oddzialuje na X.
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Wybor sposrdd nich tej, ktdra najlepiej oddaje istote relatywizmu, nie jest rzecza
prosta. Sami relatywisci nie kwapia sie z podaniem precyzyjnej eksplikacji formuty
(R). Tymczasem wydaje sig, ze aby zrozumie¢ poszczegdlne odmiany relatywizmu,
niezbgdne jest zrozumienie tego, co relatywisci rozumieja przez zrelatywizowanie.
Niewatpliwie zrelatywizowanie jest relacja zaleznosci, ktéra zachodzi miedzy X
i Y. Nie kazda jednak zalezno$¢ jest zaleznoscia, o ktdéra w relatywizmie chodzi;
nie kazde zrelatywizowanie jest relatywizmem. Nie kazde, a wigc jakie? Niestety,
w pismach relatywistow trudno znalez¢ zadowalajaca odpowiedZ na to pytanie.

Z relatywizmem wiazg sie¢ jeszcze inne trudno$ci. Jedna z nich oddajg na-
stgpujace pytania: czy wszystkie cechy X-a zaleza, w ktoryms z wymienionych
tu znaczen, od Y-a, c¢zy tylko niektore? Jezeli niektore, to jakie? Inna dotyczy
tego, w jaki sposob uzasadnic teze relatywizmu. Omawiajac relatywizm, bedzie-
my wracali do tych trudnosci.

3. Relatywizm ontologiczny

Tytul wydanej w 1935 roku ksiazki Flecka Powstanie | rozwdj faktu nauko-
wego jest prowokacja skierowana przeciwko neopozytywistycznym wyobraze-
niom nauki. Dla przedstawicieli Kota Wiedenskiego fundament wiedzy stanowity
dane w doswiadczeniu fakty. Tymczasem Fleck juz w tytule swej pracy podwaza
ten fundament. Fakty naukowe nie sg czyms stalym, niezmiennym, czyms ,,goto-
wym”, co odkrywa si¢ w procesie poznania. Przeciwnie, powstaja one w ramach
tego procesu, sg jego wytworem. Wraz z cigglymi zmianami stylow myslowych
Zmieniajq si¢ tez, bedace ich pochodna, fakty.

W kazdym poznaniu wyst¢puja dwa elementy: czynny i bierny. Pierwszy
z nich to aktywna cze$¢ poznania, pochodzi on od podmiotu, jest ,,subiektywnie
uwarunkowany”, natomiast bierny element jest tym, co ,rzeczowo uwarunko-
wane”, co jest odbiciem obiektywnej rzeczywistosci. Neopozytywisci starali sie
uchwyci¢ w poznaniu jedynie jego bierne, czyli obiektywne, elementy; czynne
skfadniki traktowali jak zaburzenia, ktére nalezy zwalczaé. Z takim stanowiskiem
nie zgadzal sie Fleck.

System Carnapa bedzie moze ostatnia powazna proba zbudowania ,$wiata” z tego,
co ,,dane”, z ,,bezposrednich przezy¢” jako elementéw ostatecznych (Fleck 1986a: 123).

Krytykujac Carnapa, Fleck nie kwestionowal jednak wystgpujacego u niego
podzialu na czynne i bierne skfadniki poznania. Podwazy! jedynie ostateczno$é
i niezmienno$¢ tych ostatnich. Bierne elementy poznania nie sg czym$ po prostu
»danym” nam w do$wiadczeniu empirycznym, tylko sa pochodng okreslonego sty-
lu mys$lowego i wraz z nim zmieniajg si¢.

To, co w ramach danego stylu mysSlowego uchodzi za obiektywng rzeczy-
wisto$¢, co wydaje sig realnie istniejace, niezalezne od poznajacego podmiotu,
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to konstytuowany przez ten styl myslowy przedmiot poznania. Jest on pewnego
rodzaju ,,przymusem myslowym”, czyms$, co wydaje si¢ by¢é zewnetrzne, co sta-
wia ,,opor” mysleniu jednostki.

Awizo oporu, ktére si¢ przeciwstawia w dziedzinie poznania swobodnej arbitralnosci
myS$lenia, nazywa si¢ faktem (Fleck 1986a: 133).

Fakt nie jest czym$ odkrytym, lecz wypracowanym, czgsto nie przez jedne-
go, ale cale grupy badaczy. Naukowiec, przystgpujac do jakiej$s obserwacji, ma
przed sobg ,,chaos”. Dopiero z uptywem czasu, w wyniku stosowania r6znych
procedur badawczych i wymiany mysli z innymi uczestnikami swojego kolekty-
wu myS$lowego, u§wiadamia sobie (,,powotuje do zycia”) fakt naukowy.

Neopozytywisci wierzyli w mozliwos¢ zaréwno ,,czystego teoretycznego
myslenia”, jak i ,,obiektywnej konstatacji faktow”. Fleck podwazyt oba te trady-
cyjne fundamenty nauki. Ani rozum, ani tez fakty nie sg czyms statym. W nauce
nie ma zadnego ,,fixum”:

Zmienne sa zaréwno fakty, jak i myslenie, chociazby dlatego, ze zmiany w mysleniu
przejawiaja si¢ w zmienionych faktach i na odwrét (Fleck 1986a: 81).

Wedlug realisty metafizycznego $wiat to suma niezaleznych od podmiotu
przedmiotéw (RM1). Realista wewnetrzny neguje t¢ tez¢ (RW1). Fleck wyraz-
nie zajmuje drugie z tych stanowisk. Wedlug niego okreslone fakty powstaja
1 rozwijaja si¢ wraz z powstaniem i rozwojem okres$lonych styléw myslowych.
Nie sg one od tych stylow czyms$ niezaleznym, nie sg czekajacymi na odkrycie
»2otowymi” bytami. Ontologia jest tu ,wewnetrzna” wzgledem stylu myslowe-
go. Czy to stanowisko rozni si¢ czyms$ od relatywizmu ontologicznego?

Przykladem relatywizmu ontologicznego jest twierdzenie Kuhna, ze przed-
stawiciele rdznych paradygmatéw zyja w rdéznych $wiatach.

Kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz z nim zmienia si¢ i $wiat (Kuhn 1968: 127).

Obrazowo teze t¢ Kuhn przedstawia, odwolujac sie do ,kaczko-krélika”
z Dociekan filozoficznych Wittgensteina:

To, co dla $wiata nauki bylo przed rewolucja kaczka, po rewolucji staje si¢ krélikiem
(Kuhn 1968: 127).

Analogiczne twierdzenie znajdujemy u Flecka:

Styl myslowy stwarza rzeczywisto$¢ nie inaczej niz inne twory kultury (Fleck
1936: 37).

Wprawdzie Kuhn pisze o zaleznosci $wiata od paradygmatéw, a Fleck o zalez-
nosci rzeczywistosci od stylu myslowego, ale jest to roznica jedynie werbalna. Oba
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twierdzenia to, jak sadzg, wyraz relatywizmu ontologicznego, czyli stanowiska,
zgodnie z ktorym:

to, co istnieje dia ludzi jest zrelatywizowane do pojeé, ktére oni posiadaja i do procedur
dociekania, w ktére wyposazyla ich kultura. Z tego wynika, ze dla réznych kultur sa roz-
ne katalogi tego, co istnieje (Harré i Krausz 1996: 111).

Realistg¢ wewnetrznego, w tym wypadku Flecka, mozna prébowad bronié
przed utozsamianiem jego stanowiska z relatywizmem ontologicznym na dwa
sposoby. Po pierwsze, nalezy pamigtaé, ze Fleck jednak wyrdznia w poznaniu
sktadnik czynny i bierny. Samo poznanie traktuje on jako proces, w ktorym
uczestnicza trzy elementy: podmiot, przedmiot i stan wiedzy. Méwiac o faktach,
wspomina natomiast o ,,oporze”, ktéry ogranicza nasza swobode w ,$wiato-
tworstwie”'. Wszystko to sugeruje, ze swiat, czyli to, co istnieje, jest wprawdzie
naszym wytworem, ale wytworem, w ktorym obok elementéw ,wewnetrz-
nych” sg rowniez elementy ,zewngtrzne” (skladniki ,bierne”, ,przedmioty”,
to, co stawia ,,0por”), niezalezne czy tez niezrelatywizowane do tych pierw-
szych. W kazdym fakcie mozemy wigc wyr6zni¢ dwa komponenty: relatywny,
czyli wewnetrzny, i absolutny, czyli zewnetrzny.

Po drugie, teza (RW1) jest tezg negatywna, jest, mozna powiedzieé, swego
rodzaju ,,ontologicznym unikiem”. Formulujac ja, realista wewnetrzny nie ma
na celu zajecia pozytywnego stanowiska. Jest ona wyrazem ontologicznego ag-
nostycyzmu, zgodnie z ktérym nalezy powstrzymac¢ sie od méwienia o rzeczach
»samych w sobie”. Fleck, odpowiadajac na zarzuty Bilikiewicza, pisze:

Nic nie jest mi bardzie} obce niz metafizyka. Po prostu nie rozumiem zdania, ze ,rzecz
sama w sobie” istnieje absolutnie, niezaleznie od poznaja-
cego — ani tez zdania przeciwnego, ze ,rzecz sama w sobie” nie istnieje
absolutnie. Stowa ,rzeczywisto$§¢” uzywam tylko — ze wzgledéw gramatycznych:
jako koniecznego przedmiotu gramatycznego w zdaniach o czynnosciach poznawczych
(Fleck 1986¢: 198).

Analogiczne stanowisko zajmuje w tym wzglgdzie Putnam:

Realizm wewngtrzny glosi, ze méwiac o ,rzeczach samych w sobie” nie wiemy, o czym
méwimy (Putnam 1998: 364).

Fleck i Putnam, dajac wyraz swemu ontologicznemu agnostycyzmowi,
nie chca opowiadaé sig w sporze o to, co istnieje, ani po stronie absolutysty,
ani relatywisty.

Oba wskazane tu sposoby obrony twierdzenia, Ze stanowisko Flecka
nie jest ontologiczng odmiang relatywizmu, uwazam za nieskuteczne. Pierwszy
z tych sposobow bylby skuteczny, gdyby na gruncie relatywizmu ontologiczne-

' Termin ,,$wiatotwérstwo” pochodzi od Nelsona Goodmana.
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go formuta ,,X jest zrelatywizowany do Y” byla interpretowana w ten sposob,
ze wszystkie cechy X-a zaleza wytacznie od Y-a. Tymczasem relatywista onto-
logiczny nie twierdzi, ze ,,$wiatotworstwo” nie podlega zadnym ograniczeniom,
czyli ze wszystkie elementy $wiata sa ,,wewnetrzne”, zemie ma czegos, co sta-
wia opor naszej aktywno$ci w tym wzgledzie. Charakteryzowany tak relatywista
ontologiczny jest fikcyjng postacia, konstruowang nieraz przez absolutystéw jako
latwy do pokonania przeciwnik. Nawet ,radykalny relatywista” Nelson Good-
man nie zajmuje jednak tak radykalnego stanowiska.

Gotowo$¢ uznania nieprzeliczenie wielu alternatywnych prawdziwych czy trafnych
wersji §wiata nie znaczy, ze wszystko ujdzie, ze rozkietznana fantazja jest rownie dobra
jak zbyt trzezwy rozsadek, ze prawdy przestaja si¢ rézni¢ od falszow, lecz tyle tylko,
ze prawdg trzeba rozumie¢ inaczej niz jako zgodnosé ze z géry zastanym juz $wiatem
(Goodman 1997: 112).

Wyrdznienie przez Flecka w poznaniu czynnych i biernych elementéw
czy tez mowienie, ze co$ stawia ,,opor’ aktywnosci poznawczej podmiotu,
nie ratuje go przed przypisywanym mu przez Bilikiewicza relatywizmem, gdyz
owe stawiajace ,,opdr” bierne elementy poznania nie sg rzeczami ,,samymi w so-
bie”, ale zdeterminowanym spolecznie ,,przymusem myslowym”.

Zauwazmy, ze przytoczony wyzej, w kontekscie omawiania relatywizmu on-
tologicznego, cytat z ksiagzki Goodmana ma w rzeczywistosci charakter episte-
mologiczny. Mowa w nim o ,,wersjach swiata”, czyli o wynikach naszej aktyw-
nosci poznawczej, a nie po prostu o swiatach, Stowo ,,wersja” jest tu znamienne.
Ontologiczna teza relatywisty, ze fakty sa zrelatywizowane do stylu myslowego,
jest w rzeczywistosci teza epistemologiczna, tj. teza, w ktorej przez fakty rozumie
sig¢ wytwory poznawczej aktywnosci podmiotu. W ramach relatywizmu ontologia
zostaje zastapiona przez epistemologi¢. Relatywista jest ,,skazany” na ontologicz-
ny agnostycyzm. Niezaleznie od tego, czy stylizacja jego twierdzen jest ontolo-
giczna czy epistemologiczna, twierdzenia te dotycza ,,wersji $wiata”, a nie Swiata
po prostu. Sadzg, ze nic tak dobrze nie charakteryzuje ontologicznego relatywisty
jak twierdzenie, ze ontologi¢ nalezy zastapi¢ epistemologia. Nie jest to oczywiscie
warunek wystarczajacy bycia ontologicznym relatywista. Jest to jednak warunek
konieczny. Zastosowany przez Putnama i Flecka ,,unik ontologiczny” nie tylko
nie jest wigc argumentem za twierdzeniem, 2e reprezentowany przez nich realizm
wewngtrzny nie jest stanowiskiem relatywistycznym, ale przemawia za teza prze-
ciwng. Ontologiczny unik jest charakterystyczna cecha relatywizmu ontologiczne-
go, a nie czyms$, co moze przed tym stanowiskiem bronic.

4. Relatywizm epistemologiczny

Realisci metafizyczni twierdza, ze istnieje tylko jeden prawdziwy opis $wia-
ta. Ostateczny cel nauki to, wedtug nich, dostarczenie nam takiego opisu. Rea-
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lizm wewngtrzny zaktada natomiast ,,zjawisko réwnowaznosci opisow”. Opisa-
mi rbwnowaznymi sg, wedlug Putnama, teorie, ktdre maja catkowicie odmienne
ontologie, a jednocze$nie obie sg trafne.

Z punktu widzenia zycia i praktyki intelektualnej, teoria, ktora przedstawia oddziaty-
wania fizyczne migdzy ciatami w kategoriach dzialania na odlegloé¢, i teoria fizyczna,
ktdra przedstawia te sama sytuacje w kategoriach pol, moga byé obie trafne (Putnam
1998: 447).

Na ,,zjawisko rownowaznosci opisdbw” zwraca rowniez uwage Fleck. Przy-
taczane przez niego przyklady z historii nauki majg pokazac, ze istnieje wiele
niewspotmiernych, nieprzektadalnych na siebie stylow myslowych.

Prawda to korespondencja — twierdza realiSci metafizyczni, wérdéd nich Bili-
kiewicz. Zarzuca on Fleckowi, ze jego teoria, dopuszczajac wiele ,,rOwnie praw-
dziwych” obrazéw $wiata, jest odmiana relatywizmu. Fleck nie zgadza si¢ z tym
zarzutem. W swojej ksigzce charakteryzuje on prawde w nastgpujacy sposob:

Zgodne ze stylem, jedynie mozliwe rozwiazanie — nazywa
si¢ prawda. Nie jest ona,,wzgledna” lub nawet ,,subiektywna” w popularnym zna-
czeniu tego stowa. Jest ona zawsze, lub prawie zawsze, w pelni zdeterminowana w ob-
rebie jakiego$ stylu myslowego (Fleck 1986a: 132).

Fleck nie twierdzi, ze to samo zdanie jest dla jednej osoby (A) prawdziwe,
za$ dla innej (B) falszywe. Jezeli A i B sg czlonkami tego samego kolektywu
mys$lowego, to okreslone zdanie jest dla obu albo prawdziwe, albo falszywe. Na-
tomiast jesli naleza do réznych kolektywéw mys$lowych, to nie mamy do czynie-
nia z tym samym zdaniem. Tak wigc Fleck przyjmuje korespondencyjna definicje
prawdy. O ile jednak dla tradycyjnego realisty prawda polega na korespondencji
migdzy jaka$ absolutna, ,,gotowg” rzeczywistoscig 1 jej odbiciem w mysli czy je-
zyku, dla realisty wewnetrznego — czyli Flecka i Putnama — prawda to zgodnos¢
stylu myslowego (uktadu pojgciowego) z ukonstytuowanymi wewnatrz niego
faktami. Takie rozumienie prawdy jako czegos z jednej strony odkrywanego, jak
chcieli realisci, a nie tylko uzgadnianego, jak twierdza relatywisci, zas z drugiej
strony ,,wewnetrznego” wzgledem stylu myslowego czy ukiadu pojgciowego, ma
odrézniac¢ stanowisko Flecka i Putnama zaré6wno od relatywizmu, jak i od reali-
zmu metafizycznego. Twierdza oni, ze zajmujg stanowisko posrednie, nazwane
przez Putnama ,,realizmem wewnetrznym”.

Czy jednak jest tu jakie$ stanowisko posrednie? Czy zanegowanie tez reali-
zmu metafizycznego: (TM2) i (TM3), nie jest rOwnoznaczne z przyjgciem relaty-
wizmu epistemologicznego?

Zanim udziel¢ odpowiedzi na te pytania, scharakteryzuje epistemologiczng
odmiane relatywizmu. Adam Chmielewski tak ja definiuje:

relatywizm epistemologiczny giosi zalezno$¢ wynikéw aktéw poznawczych od wypo-
sazenia, usytuowania i stanu podmiotéw poznania (Chmielewski 1997: 50).
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Zgodnie z ta definicja formufa (R) przeksztalci si¢ w teze relatywizmu po-
znawczego, jezeli za X podstawimy ,,wyniki aktdw poznawczych”, czyli na-
sze przekonania i przedstawienia, natomiast za Y pewne wlasciwosci podmio-
tu poznania, jego: ,,wyposazenie, usytuowanie i stan”. Relatywizm poznawczy
jest wigc stanowiskiem, zgodnie z ktorym przekonania i przedstawienia (wyobra-
zenia, pojgcia) zywione przez pewien podmiot poznania sa zalezne od wyrdznio-
nych cech tego podmiotu. W tej postaci jest to bardzo ogoélnikowe i niezadowa-
lajace twierdzenie. Brak w nim zaréwno wyjasnienia tego, jak nalezy rozumie¢
zaleznos$¢ ,,miedzy wynikami aktow poznawczych” a cechami podmiotu pozna-
nia, jak i blizszej charakterystyki owych cech. Zdawkowe stwierdzenie, ze cho-
dzi tu o: ,,wyposazenie, usytuowanie i stan podmiotu poznania” niewiele wyjas-
nia. Charakteryzujac relatywizm poznawczy, nalezaloby: po pierwsze, wymienié
te z wlasno$ci podmiotu poznania, ktore maja wplyw na tre$¢ poznania, po dru-
gie, zbadaé, ktore z przekonan i przedstawien podmiotu zaleza od wymienionych
weczesniej jego cech i w jakim stopniu, oraz, po trzecie, opisa¢ mechanizmy owej
zaleznosci.

Poniewaz precyzyjna charakterystyka relatywizmu epistemologicznego wy-
kraczataby znacznie poza ramy tej pracy, ogranicze si¢ tu, pamigtajac o jej bra-
kach, do ogélnikowej definicji Chmielewskiego. Na jej gruncie wysunigte przez
Bilikiewicza twierdzenie, ze teoria Flecka jest odmiang relatywizmu poznaw-
czego, jest uzasadnione. Tego ostatniego przed wilaczeniem do grona relatywi-
stéw nie ratuje ani przyjecie korespondencyjnej definicji prawdy, ani cytowane
juz wczesniej twierdzenie, ze ,»prawda« [...] jest zawsze tylko jedna”. Oba te
twierdzenia dadzg sie pogodzi¢ z zaproponowang przez Chmielewskiego defini-
¢ja relatywizmu epistemologicznego.

Teoriopoznawczy spor migdzy realistg metafizycznym a relatywistg nie do-
tyczy tego, czy prawde nalezy rozumie¢ korespondencyjnie czy jako$ inaczej.
Chodzi w nim przede wszystkim o charakter owej korespondencji, tj. o to,
co ja umozliwia i migdzy jakimi elementami ona zachodzi. Bilikiewicz charakte-
ryzuje ja jako ,,odbijanie” w naszych przekonaniach ,,rzeczywistosci samej w so-
bie” (Fleck 1986¢: 198). Fleck mowi za$ o ,,stwarzaniu” faktow przez kolektyw
mys$lowy. Miedzy ,,wynikami aktéw poznawczych” i tym, do czego owe wyni-
ki sie odnosza, zachodzi korespondencja, jest ona jednak spowodowana tym,
ze zarowno akty, jak tez ich przedmiot sg ,,stwarzane” (i w tym sensie zalezne)
przez styl myslowy poznajacego podmiotu. Przed relatywizmem Flecka nie ra-
tuje cytowane wczesniej twierdzenie, ze prawda jest ,jedna”, gdyz owa jedno$¢
jest spowodowana zrelatywizowaniem obu czionow relacji prawdziwosci do tego
samego kolektywu myslowego.

Zwréémy uwage, ze gdy Fleck méwi o prawdzie jako korespondencji mie-
dzy przekonaniami uczestnikow danego kolektywu myslowego i wytworzony-
mi na gruncie tego kolektywu faktami, nalezy to rozumieé jako odpowiednios¢
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dwoch rodzajow przekonan: indywidualnych i zbiorowych. Stworzone przez ko-
lektyw myslowy fakty nie sg przeciez klasycznie rozumianymi stanami przed-
miotéw fizycznych. Wyobrazenia czy tez przekonania zbiorowe moga wytwo-
rzy¢ tylko inne wyobrazenia badZ przekonania. Owa ,jedyna” prawda, na ktorg
powotuje si¢ Fleck, polemizujac z Bilikiewiczem, jest wigc pewna relacjg mig-
dzy dwoma rodzajami zrelatywizowanych do kolektywu my$§lowego przekonan.

Zamiarem Flecka, podobnie jak p6zniej Putnama, byfo zanegowanie reali-
zmu metafizycznego i jednoczesnie unikniecie relatywizmu. MySle, ze zamiar
ten si¢ nie powiod}. Zaproponowany przez nich realizm wewngtrzny nie jest zlo-
tym $rodkiem, tylko po prostu stanowiskiem relatywistycznym, co stusznie za-
uwazyt Bilikiewicz.

5. Relatywizm semantyczny

Wyzej staralem sie¢ pokazal, ze realizm wewngtrzny, wbrew temu, co twier-
dzili Fleck i Putnam, to stanowisko, ktore taczy w sobie dwie odmiany relatywiz-
mu: ontologiczng i epistemologiczna. Stanowisko to wigze si¢ tez Scisle z trzecia
odmiang relatywizmu: semantyczna. Jednak podczas gdy zaréwno Fleck, jak
i Putnam nie godza sig, by ich stanowiska taczy¢ z dwiema pierwszymi odmia-
nami relatywizmu, przynajmniej ten drugi przyznaje si¢ do koligacji z odmiana
trzecig. Putnam stwierdza wprost, ze realizm i relatywizm pojeciowy nie wyklu-
czaja si¢ wzajemnie. Co wigcej, spostrzezenie, ze mozna te dwie wizje polaczyé,
jest, wediug Putnama, cecha charakterystyczna jego stanowiska. Rowniez Fleck
w swoich teoriopoznawczych pracach broni relatywizmu semantycznego.

Wedtug Harrégo i Krausza relatywizm semantyczny glosi ,,zrelatywizowanie
znaczenia do jezyka; stowo nie moze by¢ przetozone na inny jezyk bez utraty
znaczenia, a niektdére stowa w ogoble nie moga by¢ przetozone” (Harré i Krausz
1996: 23). W podobny sposdb to stanowisko charakteryzuje Chmielewski:

Relatywizm semantyczny orzeka, ze stowa jednego jezyka nie moga by¢ przekiadal-
ne na stowa innego jezyka w sposob nie powodujacy utraty znaczenia. Relatywizm
semantyczny glosi wiec zalezno$é znaczen stéw od jezyka, w ktérym one wystgpuja,
i niemozliwosé — catkowita lub czesciowa — oddania znaczen terminéw jednego jezyka
za pomoca termindw innych je¢zykdw (Chmielewski 1997: 50).

Zauwazmy, Zze w obu przedstawionych charakterystykach relatywizm se-
mantyczny to stanowisko, na ktére skiadaja si¢ dwa, jako§ ze sobag powigza-
ne, twierdzenia. Pierwsze z nich méwi, ze znaczenia poszczegdlnych wyrazen
sg zrelatywizowane do jezyka. Formuta (R) przeksztalci si¢ w to twierdzenie,
gdy za X podstawimy ,,znaczenia wyrazen”, a za Y ,jezyk”. Jednak przyta-
czani wyzej autorzy nie ograniczajg si¢ do tej tezy. Charakteryzujac omawiang
tu odmiane relatywizmu, wprowadzaja oni drugie twierdzenie, zgodnie z ktorym
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przeklad z jednego jezyka na drugi powoduje ,utrat¢ znaczen” przekladanych
stéw. Owa nieprzektadalnosé¢, przynajmniej niektorych, stow wiaze sie z faktem
zrelatywizowania znaczenia do jezyka. Wigze sie jednak w sposob do$é niejas-
ny. Podczas gdy twierdzenie o zrelatywizowaniu znaczenia, przynajmniej przy
pewnych interpretacjach, wydaje si¢ trywialne, twierdzenie o nieprzektadalnosci
jest bardzo silne i budzi watpliwosci. Jezeli za$ chodzi o zwigzek miedzy nimi,
ktory relatywisci semantyczni przyjmujg za pewnik, jest to trzecie twierdzenie,
charakterystyczne dla omawianego tu stanowiska, ktére wymaga uzasadnienia.
W pracy ,,Zagadnienie teorii poznawania” Fleck zauwaza, ze

istnieja ludzie mogacy sig ze soba porozumieé, tj. ktorzy myéla jako§ podobnie, nale-
za niejako do tej samej grupy myslowej, i ludzie, ktorzy zupetnie nie moga sie doga-
da¢ i porozumie¢ ze soba, wigc jakby nalezeli do réznych grup (zespotéw) myslowych
(Fleck 1936: 5). ’

Brak mozliwosci porozumienia migdzy pewnymi ludzmi jest spowodowany
tym, ze znaczenia uzywanych przez nich stéw sag zalezne od zespotéw myslo-
wych, do ktérych ci ludzie naleza. Twierdzenie, ze istnieja tacy ludzie, jest twier-
dzeniem egzystencjalnym. Uzasadnieniem takiego twierdzenia jest wiec podanie
odpowiedniego przykladu. Fleck jako przyktad ludzi, ktorzy ,,beda mowili obok
siebie, a nie do siebie” (Fleck 1936: 6), podaje Bergsona i Maxwella. Pierwszy
z nich jest filozofem, drugi fizykiem, co powoduje, ze wiaza oni z takimi sto-
wami jak np. ,ruch” czy ,,poznac” zupelnie rozne znaczenia. Ten pierwszy ruch
rozumie absolutnie, poznanie jest za$ dla niego ,,postrzeganiem od wewnatrz”.
Dla drugiego ruch jest czyms$ relatywnym, a poznanie go odbywa sie za pomo-
cg wlasciwych nauce procedur. Aby pokazaé te roznice znaczen, Fleck przyta-
cza odpowiednie fragmenty ze Wstepu do metafizyki Bergsona i Materii i ruchu
Maxwella. Analiza tych fragmentdéw prowadzi do nastgpujacego stwierdzenia:

Okazuje sig, ze stowa maja inne znaczenie dla Bergsona a inne dla Maxwella: ,ruch”
Bergsona, to co$ innego niz ,,ruch” Maxwella, tak samo stowo ,,pozna¢” ma u obu inne
znaczenie (Fleck 1936: 7).

To, ze pewne slowa, w tym wypadku ,ruch” i ,poznaé”, sa wieloznacz-
ne, nie wydaje si¢ by¢ szczegolnie interesujacym spostrzezeniem. Interesujacy
jest wniosek, ktory Fleck z tego wyciaga, a brzmi on nastepujaco: ,,Dlatego wca-
le nie mozna dokladnie przettumaczy¢ mowy jednego z nich na jezyk drugiego”
(Fleck 1936: 7).

Wywod Flecka budzi powazne zastrzezenia. Przede wszystkim wniosek
nie wynika tu z przestanek. Z tego, ze pewne stowa funkcjonuja w filozofii i fi-
zyce w roznych znaczeniach, nie wynika, ze stowa te sa nieprzekladalne. Wielo-
znaczno$¢ nie jest tozsama z nieprzekladalno$cia. Drugie zastrzezenie dotyczy
przyjmowanego przez Flecka implicite zalozenia, Zze mozna pokazaé nieprze-
kiadalnos¢ (,,niewspdimierno$c¢”) znaczen roznych wyrazen i w ten sposob uza-
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sadni¢ twierdzenie relatywizmu semantycznego. Inaczej méwiac, Fleck traktuje
relatywizm semantyczny jako twierdzenie empiryczne, ktore jest weryfikowalne
przez wskazanie przyktadow nieprzekladalnosci. Sadzg, ze takich przykladow
poda¢ nie mozna; nie mozna pokaza¢ nieprzektadalnosci.

W zaproponowanym przez Flecka argumencie za nieprzektadalnoscia za-
kiada sig, ze jestesmy w stanie zrozumieé przyktady, ktére maja potwierdzi¢
tez¢ o nieprzektadalnosci. Aby dostrzec nieprzekiadalno$é wyrazen uzywanych
w stylu myslowym filozofa, fizyka czy mistyka, aby zauwazyé, ze inaczej oni
rozumiejg pewne stowa, trzeba najpierw te stowa zrozumieé, czyli przetozyé
na jezyk, ktérym si¢ postugujemy. Mamy wiec nastepujaca sytuacje: po pierwsze,
stwierdzamy, ze pewne stowo, np. ,,ruch”, ma w jezyku A znaczenie x, w jezyku
B znaczenie y, a w jezyku C znaczenie z. Po drugie, twierdzimy, ze znaczenia
X, ¥, z jako zrelatywizowane do odpowiednio jezykéw A, B, C sa nieprzekla-
dalne. Aby jednak to zobaczy¢, musimy zrozumie¢ trzy znaczenie stowa ,,ruch”,
czyli przetozy¢ je na nasz jezyk D. Jezeli jednak mozliwe jest przelozenie tego
stowa z jezyka A na jezyk D, z jezyka B na jezyk D i z jezyka C na jezyk D,
to czemu utrzymywac, ze nie mozliwe jest przelozenie go z A na B i C? Jezeli
nawet przektad taki nie jest wykonalny bezposrednio, to jest on mozliwy podred-
nio. W omawianym tu przykiadzie, dokonujac przektadu stowa ,ruch” z jezyka
A na B czy C, mozemy to zrobié za posrednictwem jezyka D.

Przytoczone prze Flecka przyklady uzasadniaja jedynie trywialng wersje
relatywizmu semantycznego, zgodnie z ktora znaczenia stow sa zalezne od je-
zykow (styloéw myslowych). Nie udalo si¢ natomiast uzasadni¢ mu relatywizmu
semantycznego rozumianego nietrywialnie, tj. stanowiska tgczacego teze o zre-
latywizowaniu wyrazen z teza o ich nieprzektadalnodci. Fleck przedstawil ar-
gument za nieprzekladalno$cig pewnych termindw funkcjonujacych w obrebie
réznych kolektywow myslowych, w ktorym ukryta przestanka bylo zalozenie,
Ze terminy te s przekfadalne.

6. Argumenty przeciw relatywizmowi

Zardwno realizm metafizyczny, jak i wewnetrzny to wizje, w ktérych splata-
ja si¢ rozne watki. W polemice migdzy Bilikiewiczem i Fleckiem pojawiajg sie
twierdzenia: ontologiczne, epistemologiczne, semantyczne.

Na pytanie, czy stanowisko Flecka, ktore utozsamiam z realizmem we-
wnetrznym Putnama, jest stanowiskiem relatywistycznym, udzielilem twierdza-
cej odpowiedzi. Wyzej staralem sie pokazaé, ze sktadajace si¢ na nie twierdzenia
pokrywaja si¢ z trzema wyroznionymi odmianami relatywizmu.

Pomimo licznych podobienstw migdzy Putnamem a Fleckiem jest jedna za-
sadnicza réznica. Ten pierwszy realizm wewngtrzny traktuje jako wizje pragma-
tyczng (jest to wigc propozycja), ten drugi jako teori¢ empiryczng (jako opis).
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W zwigzku z tym inaczej uzasadniaja swoje twierdzenia. Pierwszy pokazuje,
ze sg one z pewnych wzgledéw bardziej atrakcyjne niz twierdzenia przeciwne,
drugi, ze sa prawdziwe. Nie zgadzam sie z zadnym z tych uzasadnien.

Fleck uzasadnia swoje stanowisko empirycznie. Za tezami (RW1) — (RW3)
przemawiaja, wedtug niego, fakty. Uzasadnienie takie mozna podwazyé w dwo-
jaki sposéb. Po pierwsze, poniewaz Fleck traktuje relatywizm jako zbi6r empi-
rycznych twierdzen, mozna je prébowac empirycznie sfalsyfikowad. Falsyfikacja
taka polegataby tu na podaniu przyktadéw niezrelatywizowanych, czyli absolut-
nych bytéw, znaczen, wartosci epistemicznych lub etycznych. Po drugie, moz-
na probowaé podwazy¢ relatywizm Flecka w sposéb filozoficzny — wysuwajac
stricte filozoficzne argumenty.

Pierwsza droga podaza Bilikiewicz. Polemizujac ze stanowiskiem Flecka,
przedstawia on empiryczne kontrargumenty: przytacza przyktady absolutnych
faktéw, np. ,,ze reka ludzka ma pigé palcow” i dalej, komentujac ten przyklad,
pisze:

W takie przyklady zapatrzeni byli starzy epistemologowie, gdy stwarzali ideat sytuacji
epistemologicznej ,,naiwnej”. Zdarza si¢ ona jednak rzeczywiscie, moze czesciej w na-
ukach historycznych niz przyrodniczych, a co wazne stanowi ideal, do ktérego mozolna
droga, wsréd coraz to surowszej krytyki warunkéw poznawczych, zdazamy i przybliza-
my si¢ (Bilikiewicz 1986a: 194).

Niezrelatywizowane do miejsca i czasu poznanie absolutnych faktow jest,
zdaniem Bilikiewicza, mozliwe, co podwaza relatywizm Flecka.

Fleck, odpowiadajac na argument z ,normalng reka ludzka”, pisze: ,Jest
wysoce zalezne od stylu [mys$lowego], co rozumiemy przez »normalng reke«”
(Fleck 1986c¢: 200). Rozumienie wyrazen: ,,normalna”, ,,reka”, ,,piec” nie jest ab-
solutne — zalezy ono od kolektywu myslowego, w obrebie ktorego wyrazenia te
funkcjonuja. Dalej Fleck przytacza przyklady ,,prymitywnych spoleczenstw”
z Australii i Ameryki Potudniowej, dla ktérych ze wzgledu na inny system licze-
nia oraz inne pojecie reki przytoczone przez Bilikiewicza zdanie jest pozbawione
sensu. ,,Cale tedy zdanie, wyrazajace w naszym stylu niewatpliwy fakt, moze dia
innych styléw by¢ bez sensu”, konkluduje Fleck (Fleck 1986¢: 200).

Z kolei replika Bilikiewicza jest nastepujaca:

Z tego, ze Papuasowi lub dziecku brak jest termindw i pojeé, umozliwiajacych porozu-
mienie si¢ co do tredci tego zdania, nie wynika bynajmniej, by obie strony przynalezaty
w rzeczowej kwestii do odrebnych styléw mys$lowych (Bilikiewicz 1986b: 203).

Wskazane przez Flecka r6zne stanowiska na temat ,,normalnej reki ludzkiej”
sg przyktadem r6znic werbalnych, a nie réznic co do sposobu widzenia $wiata.

Wydaje sig, ze realizm wewngtrzny mozna rozumie¢ dwojako. Zgodnie
z pierwsza, mocniejsza interpretacja poznawanie $wiata to jego konstytuowanie,
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zgodnie z druga, stabsza — opisywanie. Otdz sadze, ze Fleck jest zwolennikiem
pierwszej z tych mozliwosci, natomiast wysuwane przez niego argumenty co naj-
wyzej uzasadniaja druga. Bilikiewicz trafnie zauwaza, ze podawane przez Flecka
w celu uzasadnienia relatywizmu ontologicznego i epistemologicznego przykla-
dy wcale nie przemawiaja za tymi stanowiskami. Wskazuja one jedynie na roz-
nice werbalne, a nie, jak chciat ich autor, rzeczowe. Fleck popetnia wigc biad
ignoratio elenchi — dowodzi stabej wersji realizmu wewnetrznego, podczas gdy
jego zamiarem bylo uzasadnienie mocniejsze;j.

Fleck traktuje przedstawione w czgsciach trzeciej, czwartej i piatej niniejszej pra-
cy twierdzenia jako twierdzenia empiryczne. Bilikiewicz zauwaza, Ze jest inacze;.
Stanowisko Flecka ,transcenduje”, czyli znacznie wykracza poza materiat empirycz-
ny, na ktérym rzekomo zostalo oparte (zob. (Bilikiewicz 1986a: 190)). Nie jest ono
wiec, jak chcial jej tworca, naukowa teoria, lecz pewna ,,metafizyczna” wizja.

Zgadzam si¢ z Bilikiewiczem. Relatywizm Flecka nie jest, wbrew twier-
dzeniom tego autora, stanowiskiem naukowym, tylko filozoficznym. W zwiaz-
ku z tym zaobserwowane i przedstawione przez niego przyklady wzglednosci
np. faktow 1 metod naukowych nalezy traktowaé jako motywy sformulowania
doktryny relatywizmu badz tez jako ilustracje tego stanowiska. Przyklady te na-
tomiast nie mogg w zaden sposob uzasadnié¢ relatywizmu. Dzieje sie tak, gdyz
jako teoria filozoficzna relatywizm mozna probowaé uzasadni¢ badZz podwazyé
tylko przy uzyciu specyficznie filozoficznej argumentacji.

Takim specyficznie filozoficznym argumentem przemawiajacym za odrzuce-
niem relatywizmu jest tzw. argument z samoodniesienia. Przedstawie go tu w sfor-
mutowaniu zaproponowanym przez Rorty’ego. Rorty zauwaza, ze ze stanowiskiem
relatywistycznym wigza si¢ nieprzezwycigzalne trudnosci. W polemice z Haber-
masem i Kotakowskim tak o tych trudnosciach pisze:

Gdyby$my potraktowali rozréznienie migdzy tworzeniem i odnajdywaniem powaznie,
nasi przeciwnicy mogliby zadaé nam kolejne dziwne pytanie. Pytaliby mianowicie,
czy ten zdumiewajacy fakt, ze to, o czym sadzono, iz jest obiektywne, okazalo si¢ su-
biektywne, jest naszym odkryciem czy tez naszym wynalazkiem? Gdybysmy nastgpnie
powiedzieli, ze fakt ten jest naszym odkryciem, ze jest obiektywnym faktem, iz prawda
jest subiektywna, znaleZlibysSmy si¢ wobec niebezpieczenstwa wewnetrznej sprzecz-
nosci naszych pogladéw. Jezeli natomiast odpowiemy, ze fakt ten jest naszym wyna-
lazkiem, okaze sie, ze jeste§my niepowazni. Dlaczego ktokolwiek miatby potraktowad
nasz wynalazek powaznie? Jezeli prawdy sa jedynie wygodnymi fikcjami, co z praw-
dziwoécia twierdzenia, ze takimi one sa? Czy jest to réwniez wygodna fikcja? Wygodna
do czego? I dla kogo? (Rorty 1996: 51).

Sadzeg, ze przedstawiony tu ,,argument z samoodniesienia” mozna skutecz-
nie zastosowaé do krytyki relatywizmu Flecka. Jezeli wnioski plynace z przed-
stawionych tu w czesci trzeciej, czwarte] i piatej twierdzen zastosujemy do tych
twierdzen, czyli dokonamy w stosunku do nich manewru ,samoodniesienia”,
to albo popadniemy w sprzeczno$¢, albo bedziemy niepowazni.
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Przedstawione wyzej, skierowane przeciw relatywizmowi kontrargumen-
ty dzialaja wtedy, gdy uznamy, ze jest to stanowisko opisowe, tj. gdy przyjmie-
my, Ze mowa w nim o tym, jak , wyglada” $wiat. Tak swoje stanowisko traktuje
Fleck. Inaczej jest w przypadku Putnama.

Putnam proponuje nam pewng pragmatyczng wizj¢ — realizm wewngtrzny.
Przeciwstawia ja dominujacej w filozofii od X VII wieku wizji realizmu metafizycz-
nego, przy czym ,,Rzecza niewlasciwa jest zapominanie, ze sa to tylko wizje 1 trak-
towanie ich jako »$wiata«, o ktory chodzi” (Putnam 1998: 448). Wedlug Putna-
ma, nie mozna uzasadni¢ w tradycyjnym rozumieniu, czyli wykaza¢ prawdziwosci
w znaczeniu korespondencyjnym zadnej z przedstawionych wyzej wersji realizmu,
Argumenty na rzecz przyjg¢cia jednego z omawianych realizméw i odrzucenia dru-
giego moga by¢ jedynie natury pragmatycznej. Nie jest wigc tak, ze wizja Putnama
jest prawdziwa, tzn. méwi nam, jaki ,,naprawde” jest $wiat, za$ wizja siedemna-
stowiecznego obiektywizmu falszywa. Spér nie toczy sig o to, czy w jakiej$ abso-
lutnej rzeczywistosci wystepuje podzial na wiasnosci pierwotne i wtore, czy tez
nie. Chodzi o to, ze warto przyjac¢ realizm wewnetrzny, ze realizm wewnetrzny
jest lepszy od realizmu metafizycznego, ze wzgledu na praktyczne korzysci, kto-
re z niego wynikaja. Te praktyczne korzysci to przede wszystkim unikniecie licz-
nych paradokséw, do ktorych prowadzi siedemnastowieczny obiektywizm, oraz
zachowanie zdroworozsadkowego realizmu ,,czlowieka z ulicy”.

Uwazam, ze wizja Putnama jest nie do przyjgcia ze wzglgddw pragmatycz-
nych. Sadzg, ze realizm metafizyczny wlasnie ze wzgledu na praktyczne korzysci,
ktore za sobg pociaga, jest lepszy od realizmu wewngtrznego. Jakie sq owe prak-
tyczne korzysci, ktére niesie za soba przyjecie pierwszego stanowiska? Chodzi
mi tu przede wszystkim o rozwdj nauki. Uwazam, ze realizm metafizyczny sprzyja
rozwojowi nauki, zas realizm wewngtrzny prowadzi do stagnacji w tej dziedzinie.

Wczesniej pisatem o tym, ze stanowisko Putnama zaklada ,,zjawisko row-
norzednosci opiséw”. Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze teorie 0 odmiennych ontologiach
sg jednoczesénie trafne. ,,Trafno$¢” zastepuje w omawianej koncepcji prawde
rozumiang korespondencyjnie. Teorie naukowe sg wyrazem naszych preferen-
cji i potrzeb poznawczych, a nie odbiciem obiektywnej rzeczywistodci. Sadzg,
ze stanowisko takie nie jest plodne, jezeli chodzi o postep w nauce. Swiadczy
o tym nast¢pujacy przyklad z historii nauki.

Po ukazaniu si¢ dziela Kopernika O obrotach sfer niebieskich przedsta-
wiona w nim teoria zyskata dwie interpretacje. Jedna zaproponowat Osjander.
W przedmowie do wspomnianego wyzej dziela tak pisal o hipotezach w nim
zawartych: ,hipotezy te nie musza byé prawdziwe ani nawet prawdopodobne;
juz to wystarczy, ze umozliwiaja rachunek zgodny z obserwacja” (Rosen 1962:
125). Nie nalezy wigc uwaza¢ teorii Kopernika jako opisu obiektywnej struktury
$wiata. Nie jest tak, ze Ziemia faktycznie krazy wokot Stonca. Przy tej interpre-
tacji spdr miedzy zwolennikami Kopernika a zwolennikami Ptolemeusza toczyt
si¢ nie o to, jaki jest $wiat, lecz o to, ktdra z teorii jest bardziej uzyteczna prak-
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tycznie, ktdra tatwiej pozwoli obliczaé przyszie pozycje planet. Zaraz po ukaza-
niu si¢ O obrotach sfer niebieskich obie te teorie byly pod tym wzgledem réwnie
dobre. Realista wewnetrzny powie w takiej sytuacji, ze mamy dwa roéwnorzedne,
réwnie trafne opisy, ktore, z pragmatycznego punktu widzenia, sa tak samo dobre
— 1 przestanie si¢ tg sprawg interesowaé. To, ze budowa $wiata wedtug Koper-
nika jest zupelnie inna niz wedtug Ptolemeusza, dla zwolennika wizji Putnama,
nie stanowi zadnego problemu. Wszak nie ma jednej obiektywnej rzeczywisto-
$ci, ontologia jest zrelatywizowana do ukfadu pojeciowego.

Inaczej postapi realista metafizyczny, ktéry wierzy w ,,absolutne” umeblowa-
nie $wiata. Majac dwie teorie, ktore z jednej strony maja takg samg moc predyk-
cyjna, ale z drugiej strony dostarczajg niezgodnych ze sobg opisow $wiata, tak
diugo begdzie zajmowat si¢ obiema, bgdzie konstruowal eksperymenty krzyzowe,
az rozstrzygnie, ktdra z nich jest prawdziwym obrazem jedynego, obiektywnego
$wiata. W przeciwienstwie do Osjandra, Galileusz byt tradycyjnie rozumianym
realista. Ta postawa byta bodzcem do dynamicznego rozwoju teorii optycznych
i mechanicznych, spowodowata przyspieszenie w rozwoju wielu gatezi nauki.

Przedstawiony wyzej przyklad z historii nauki ma na celu pokazanie, ze w mo-
mencie pojawienia si¢ w nauce dwoch réwnowaznych pragmatycznie, ale sprzecz-
nych ontologicznie teorii — wizja realizmu metafizycznego jest znacznie bardziej
ptodna niz wizja zaproponowana przez Putnama. Sadzg, ze jest to mocny pragma-
tyczny argument za odrzuceniem realizmu wewngtrznego.

Prowadzone wyzej rozwazania dotyczyly kilku probleméw. W czgsci pierw-
szej scharakteryzowalem realizm wewngtrzny i realizm metafizyczny oraz za-
proponowatem, by polemike migdzy Fleckiem a Bilikiewiczem przedstawi¢ jako
dyskusje migdzy przedstawicielami tych dwoch stanowisk. Czg$é druga zawie-
rala ogdélne omowienie relatywizmu. W cze$ci trzeciej, czwartej i piatej, oma-
wiajac trzy odmiany relatywizmu, staratem sie¢ pokazaé, ze Fleck, wbrew temu,
co twierdzi, byl relatywista we wszystkich tych odmianach. Wreszcie w czesci
szOstej pokazatem, ze relatywizm, utozsamiony tu z realizmem wewnetrznym,
mozna rozumieé jako stanowisko empiryczne, filozoficzne badz tez jako pewng
wizje pragmatyczna. Jednak niezaleznie od tego, jaki charakter ma relatywizm,
jest to, jak sadzg, stanowisko nieuzasadnione. Przemawiajg za tym przedstawio-
ne w tej czesci argumenty.
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Epistemologia znaturalizowana Ludwika Flecka
Streszczenie rozprawy doktorskiej

Gléwnym celem mojej rozprawy doktorskiej jest obrona trzech nastepujacych tez:
(1) Fleck byt epistemologicznym naturalista w wariancie eliminacyjnym; (2) W pra-
cach Flecka wystepuja trzy sposoby argumentacji za znaturalizowaniem epistemologii,
wszystkie nieskuteczne; (3) Epistemologii nie da sie znaturalizowac.

Rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdzialéw. W rozdziale pierwszym przedstawiam
stanowisko w teorii poznania, z ktérym Fleck polemizuje. Jest to tradycja badawcza,
ktorej przedstawicielami byli m.in. Kartezjusz, Hume, Kant, neopozytywiéci i Pop-
per. Charakteryzuja ja problemy, ktére sa w jej ramach poruszane (za Quine’em dzielg
je na pojgciowe i doktrynalne), oraz sposoby badania owych probleméw, sposoby, kto-
rym wlaiciwe sa: esencjalizm, ahistoryczno$¢, normatywnosé, metafizyczne rozumienie
podmiotu poznania i autonomiczno$¢ wzgledem nauki. W dalszej czesci tego rozdziatu
staram si¢ podwazy¢ przedstawiong przez Flecka krytyke tej tradycji badawczej.
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Prace Flecka nie majg charakteru jedynie negatywnego. Catkowitemu odcigciu sie
w nich od klasycznej epistemologii towarzyszy pewna pozytywna propozycja. Ta pro-
pozycja jest epistemologia znaturalizowana. Rozdziat drugi poswigcony jest charakte-
rystyce naturalizmu epistemologicznego. W ramach naturalizmu proponuje wyrdznié
dwa nurty: eliminacyjny i modyfikacyjny. Teoriopoznawcze propozycje Flecka zalicza-
ja sig, jak sadze, do pierwszego z nich.

W rozdziale trzecim rekonstruuj¢ argumentacje Flecka za znaturalizowaniem
epistemolgii. Pokazuj¢, ze twierdzenie, zgodnie z ktorym epistemologiczne proble-
my powinny by¢ rozwiazywane w obrebie wybranej nauki, a nie w obrebie filozofii,
jest pochodng przyjecia ktdrego$ z nastgpujacych stanowisk: relatywizmu, holizmu
badz okreslonej wizji rozumu. Zamieszczony nizej tekst pt. ,,Realizm wewnetrzny a re-
latywizm” jest przeredagowanym fragmentem tego rozdziatu. Zasadniczym celem tej
czgsci rozprawy jest krytyczna analiza argumentéw za naturalizmem eliminacyjnym.
Jej wynikiem jest odrzucenie tych argumentow.

Przeciwko znaturalizowaniu epistemologii wysunigto szereg argumentéw. W czwar-
tym rozdziale analizuj¢ sze$¢ najczesciej spotykanych. Sa to zarzuty: petitio principii, po-
mylenia przedmiotéw teorii poznania, relatywizmu, pomylenia norm z faktami, Putnama
i bezradnosci wobec sceptycyzmu. Pigé pierwszych uwazam za nieskuteczne. Natomiast
argument szosty, nawiazujacy do sceptycyzmu, wydaje mi si¢ skuteczna préba odparcia
epistemologicznego naturalizmu. Tak wigc odrzucam wysunigty przez Flecka program
badawczy nie dlatego, ze przedstawione przez niego argumenty nie przekonuja, ale z bar-
dziej zasadniczych powodéw: uwazam, ze epistemologii nie da si¢ znaturalizowad.

Rozdzial piaty jest poswiecony zaproponowanej przez Flecka charakterystyce mo-
delu rozwoju poznania naukowego. Model ten wpisuje sie w propagowany przez Fle-
cka naturalizm teoriopoznawczy.

W ostatnim rozdziale staram si¢ pokazaé, jaka byla geneza powstania teorii Flecka.
Mysle, ze jej korzeni nalezy szukaé w socjologii wiedzy, polskiej szkole filozoficzno-
-medycznej i w scjentyzmie.

Internal Realism and Relativism

The paper discusses philosophy of Ludwig Fleck in an attempt to single out
and defend three tenets about it: (i.) Fleck is a internal realist, (ii.) Internal realism
is a form of relativism, (iii.) Relativism is theoretically untenable. The discussion of
Fleck’s philosophy leads the author to formulate more general observations. In the
first place, he shows that the polemic between Fleck and Bilikiewicz may be viewed
as a paradigm of discussion between the internal realist and the metaphysical realist.
Subsequently, three versions of relativism are outlined, and the author claims that
Fleck was a relativist in all three senses of the term, even though Fleck himself denied
it was so. Finally the author traces consequences of the possible identification of
internal realism with relativism. This identification can be interpreted as an empirical,
a philosophical or a pragmatic stance. Having made this point, he argues that in none
of these interpretations relativism is tenable. The claim offers an indirect support to
a more objective view of knowledge.



