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Stawanie si¢ kapitalizmu'

Zarys historii uniwersalnej

Deleuze zawsze dystansowal si¢ wobec prorokow ,konca filozofii”, ni-
gdy tez celem jego projektow teoretycznych nie bylo ,przezwyci¢zenie meta-
fizyki” albo rozstanie z ,,wielkimi narracjami”. I tak jak rygorystyczny wymég
mySlenia ,,krytycznego” nie powstrzymatl go przed naszkicowaniem, w Roznicy
i powtérzeniu, nowej filozofii przyrody, tak teraz, razem z Guattarim, konstru-
uje co$ w rodzaju ,historii uniwersalnej” — prawdziwy horror dla mysli ostroz-
nej, a w istocie niezdolnej do kreacji. Rzeczywisty problem nie dotyczy bowiem
mozliwosci pojgciowej rekonstrukcji proceséw historycznych, a juz zwlaszcza
nie ma nic wspélnego z wyborem krétszych lub dtuzszych przedziatow czaso-
wych. Mozna uprawiac nieidealistyczng histori¢ nawet bardzo dtugiego trwania,
mozna tez prowadzi¢ badania ,,mikrohistoryczne”, popadajac w najwigksza na-
iwno$é i mitologig. Wszystko zalezy od tego, jakich poje¢ uzywa sie do analizy,
jakie pojecia si¢ tworzy.

' Niniejszy tekst stanowi fragment rozprawy doktorskiej pt. Filozofia genezy. Empiryzm
transcendentalny Gilles'a Deleuze’a, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Misia,
obronionej 25 maja 2004 roku w Instytucie Filozofii UW. Scislej rzecz biorac, jest to fragment
Rozdzialu 11, zatytulowanego: ,Maszyny” i traktujacego o ,filozofii spolecznej” Deleuze’a.
Wczesniej, w tym samym rozdziale, zostaly oméwione podstawowe kategorie, takie jak ,,ma-
szyna abstrakcyjna”, ,.deterytorializacja” czy ,,urzadzenie”. Analizy te poruszaly si¢ na bardzo
wysokim poziomie abstrakcji (w potocznym sensie), stad dalej proba ich rozwinigcia w zwiazku
z konkretnym — i niezwykle waznym zwlaszcza w Anty-Edypie ~ problemem narodzin i funkcjo-
nowania kapitalizmu. Nie chodzi przy tym bynajmniej o prosty przyklad, ilustracj¢ wczesniej-
szych, ogolnych tez, lecz o co$ w rodzaju ,,drugiej odstony” Deleuzjanskiego maszynizmu ~ tym
razem wiasnie w odniesieniu do konkretnego problemu historycznego. O tyle tez przedstawiany
tu fragment moze stanowi¢ odrgbna, samodzielng cato$¢. Rozprawa, po lekkich modyfikacjach,
ukazala sig¢ w postaci ksiqzki: Michat Herer, Gilles Deleuze. Struktury — Maszyny — Kreacje, Kra-
kow 2006.
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Wielka narracja Deleuze’a i Guattariego to historia maszynowa, historia
uniwersalnego stawania si¢ kapitalizmu jako maszyny abstrakcyjnej. Inaczej
niz w ortodoksyjnym ujeciu marksistowskim, same formacje spoteczne zostaja
tu zdefiniowane ,,w oparciu o procesy maszynowe, a nie w oparciu o sposoby
produkcji (ktore zalezg wiasnie od owych proceséw)™. Istotg procesu maszyno-
wego jest za$ ruch deterytorializacji’. Otéz historia uniwersalna, ktéra tak ,,bez-
wstydnie” uprawiajg autorzy Anty-Edypa, opiera si¢ na $cistym powiazaniu mie-
dzy deterytorializacja i kapitalizmem. Ten ostatni stanowi nie tylko historyczny
punkt dojscia, lecz — przede wszystkim — pewien rodzaj ruchu, unoszacego kazda
poprzedzajaca go formacjg spoteczna, kazda historyczng instytucje. Co wigcej,
proces deterytorializacji, ktéry okresla sposdb funkcjonowania maszyny kapitali-
stycznej, unosi jq samq w strong absolutnej granicy, niemozliwej do przekrocze-
nia dopdty, dopoki dziatajq rownie silne mechanizmy obronne, stabilizujace, te-
rytorialne, nieodtaczne od kapitalizmu jako okreslonej formacii. ,,Jesli kapitalizm
jest prawda uniwersalna, to w tym sensie, ze stanowi zaprzeczenie wszystkich
formacji spotecznych™ — tacznie z samym kapitalizmem®. Z tej ztozonej dyna-
miki wynikaja niuanse, w jakie Deleuze i Guattari wchodza, konstruujac pojecie
granicy, rozrdznienie na granicg wewnetrzng i zewngtrzna, absolutng i wzgledna.
Trzeba jednak zaczaé od kwestii bardziej podstawowych: jak funkcjonuje maszy-
na kapitalistyczna?, co rézni ja od innych maszyn spolecznych?, w jaki doktad-
nie sposéb deterytorializacja albo stawanie si¢ kapitalizmu faktycznie ,,unosi”
wszelkie formacje?

W trzecim rozdziale Anty-Edypa, zatytutowanym: , Dzicy, barbarzyncy, cy-
wilizowani”, Deleuze i Guattari analizuja trzy zasadnicze etapy maszynowego
procesu historii uniwersalnej: prymitywng maszyng terytorialng, maszyng despo-
tyczng i wreszcie — kapitalizm. Ten ostatni, stanowigc jedno z ogniw procesu,

2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie 2, Minuit, Pa-
ris 1980, s. 542 (dalej w tekscie jako MP). ‘

? Zaréwno sens ,,maszyny abstrakcyjnej”, jak i sens ,,deterytorializacji” bedzie si¢ wytaniat
i uszczeg6lawiat w miar¢ postgpowania analizy trzech typéw maszyn spolecznych .

4 Gilles Deleuze, Félix Guattari, L'Anti-Edipe. Capitalisme et schizophrénie 1, Minuit, Pa-
ris 1972, s. 180 (dalej w tekscie jako AE).

> Réznica miedzy kapitalizmem jako procesem maszynowym i kapitalistyczng formacja
spoleczng albo kapitalistycznym sposobem produkcji odpowiada Deleuzjanskiemu przeciwsta-
wieniu stawania si¢ i historii (por. Gilles Deleuze, ,,Contrdle et devenir”, w: tegoz, Pourpariers.
19721990, Minuit, Paris 1990, s. 231: ., Tym, co historia chwyta z wydarzenia, jest jego realiza-
cja w okreslonych stanach rzeczy, jednak wydarzenie w jego stawaniu sig¢, umyka historii [...],
historia stanowi jedynie zbiér warunkéw, choéby bardzo niedawnych, z ktérymi trzeba zerwad,
by przej$¢ do »stawania sig«, to znaczy, by stworzyé co$ nowego”. W tym kontekscie sformu-
fowanie ,historia uniwersalna” jawi si¢ jako niezbyt szczgsliwe. Konieczne jest zastrzezenie,
ze chodzi tu o histori¢ wiasnie ,,z perspektywy stawania si¢”, procesu, nie za$ z perspektywy
nastgpowania po sobie kolejnych etapéw. W szczegdlnosci etap ,,ostatni” musiatby implikowad
jakis rodzaj teleologii, ktérej Deleuze i Guattari staraja sig unikac.
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jest zarazem kluczem do rozumienia wszystkich innych form. Nie idzie tu jednak
o klucz ,hermeneutyczny”. Zamiast o rozumieniu, ktore zdaje si¢ od razu odsy-
la¢ do jakiej$ teleologii sensu, trzeba by moze po prostu méwié o pewnym wgla-
dzie, wgladzie w sposob funkcjonowania maszyn spotecznych, poprzedzajacych
maszyn¢ kapitalistyczng. Kapitalizm zajmuje w wielkiej opowiesci Deleuze’a
i Guattariego pozycj¢ uprzywilejowang wylacznie jako maszyna abstrakcyjna,
jako abstrakcyjna linia, przecinajaca kolejne formacje, wraz z ta, jaka wyznacza
sam kapitalizm w znaczeniu pojedynczego ,,ogniwa”. Nie ma tu mowy o teleolo-
gii, o prymacie telos, nadajacego sens catosci dotychczasowych dziejow, zwlasz-
cza je$li owym celem historii uniwersalnej miatby by¢ kapitalistyczny sposéb
produkcji. Nie wchodzi tu rowniez w gre zadna dziejowa konieczno$é; mozna
»retrospektywnie pojmowac calg histori¢ w §wietle kapitalizmu pod warunkiem,
ze §cisle przestrzega si¢ regul sformulowanych przez Marksa: przede wszyst-
kim historia uniwersalna jest historia kontyngencji, a nie historig koniecznosci,
historia cigc i granic, nie za$ ciaglos$ci” (AE, s. 163). ,,W $wietle kapitalizmu”
oznacza: w $wietle procesu maszynowego, ktéry, poza jakakolwiek idealng de-
terminacja, daje si¢ retrospektywnie dostrzec w dziejach. Bardziej nawet niz
Marksowska reguta kontyngencji, zarzucona, jak wiadomo, przez wulgarnych
marksistow, przydaje si¢ tu zasada ,,plaskosci” regut maszynowych, kazaca im
sytuowac sig ,,na tym samym poziomie”, co badane zdarzenia, bez podwojenia,
teleologii, aprioryzmu®. Jesli dodatkowo zalozymy, ze istota maszynowych pro-
cesOw jest deterytorializacja, uzyskamy zarys projektu z Anty-Edypa: ukazal
wlasnie w cigciach i nieciagltosciach, w momentach rozktadu formacji przedkapi-
talistycznych drazaca ja od wewnatrz ,,prace” abstrakcji.

Naczelny problem stanowi oczywiscie sposéb, w jaki owa abstrakcja kulmi-
nuje w kapitalizmie jako ,,ostatnim ogniwie”, a $cislej — nieusuwalna ambiwalen-
cja wchodzacego tu w gre spetnienia. Nie da si¢ jednak podej$¢ do tego problemu
bez wskazania przynajmniej na najwazniejsza réznice natury migdzy kapita-
lizmem i dwiema pierwszymi maszynami, roznicg, ktéra jednoczesnie ujawnia
specyfike historycznego ruchu deterytorializacji. Deleuze i Guattari stawiaja
nastgpujacy tez¢: zadaniem kazdej maszyny spolecznej jest modulacja material-
nych przeptywow, tak ,,by wsrod przeptywajacych strumieni nie znalazl si¢ za-
den, ktory nie byltby jakos przyblokowany, skanalizowany, uregulowany” (tamze,

¢ Deleuze zmagat si¢ z tym problemem przy okazji rozwazafh nad Foucaultowska archeo-
logia. Jaki status majg prawa, rzadzace pojawianiem si¢ wypowiedzi? Juz abstrakcyjna maszyna
dyskursu musiata odznaczac si¢ swoista plaskosciq, nie dopuszczajaca nie tylko zadnego aprio-
ryzmuy, ale w ogdle jakiegokolwicek ,,podwojenia”, zadnej ,,glebi”, w stosunku do ktérej poziom
urzeczywistnionych w konkretnych dyskursach wypowiedzi bylby jedynie empirycznym pozio-
mem realizacji”. Reguly produkcji wiedzy nie sytuuja si¢ ani ponizej, ani powyzej wypowie-
dzi, ,naleza do tego samego poziomu, co ona” (Gilles Deleuze, Foucault, przel. Michat Gusin,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroclawiu, Wroctaw
2004, s. 39).
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s. 40). Cialo spoteczne, zamiast skladaé sie¢ z wyspecjalizowanych ,,organ6w”,
zawsze jest przede wszystkim przestrzenia wpisu, plaszczyzna, po ktorej prze-
plywaja strumienie materii maszynowej, tak lub inaczej kanalizowanej. Strumie-
nie te moga si¢ w ogdle zaznaczy¢ na owej plaszczyznie, o ile same sg juz wpi-
sane w jaki$ system modulacji. Tyle tylko ze modulowanie moze odbywa¢ si¢
na rézne sposoby. Podczas gdy maszyna despotyczna, podobnie jak prymityw-
na maszyna terytorialna, korzysta z kodow, kapitalizm ,,znajduje si¢ w catkiem
nowej sytuacji: ma do czynienia z dekodowaniem, deterytorializacja strumieni”
(tamze, s. 41). Ruch deterytorializacji polega tu wilasnie na porzuceniu kodow
na rzecz innej formy wpisu, ktora streszcza termin aksjomatyka. Wiasciwe pyta-
nie dotyczy zatem réznicy miedzy aksjomatyka i kodem.

System okrucienstwa

Nieorganiczne ciato spoteczne nie jest pierwotnie miejscem wymiany, cyrku-
lacji. Stanowi raczej, jak to juz zostalo powiedziane, przestrzen wpisu w najszer-
szym sensie, przestrzen, w ktdrej strumienie materii maszynowej sa w okreslony
sposob modulowane. Skadinad ta wlasnie mysl, zakladajaca rodzaj bezposred-
niego oddziatlywania na rzeczywisto$¢ materialnych przeptywdw — cigcie, pod-
faczanie, tamowanie, kanalizowanie — oddziela definitywnie maszynizm od swo-
istego idealizmu antropologii strukturalnej. Wida¢ to juz w przypadku analizy
tak zwanych spoteczenstw ,,prymitywnych” albo — by uzy¢ jezyka Anty-Edypa
— prymitywnej maszyny terytorialnej. Jesli mowi si¢ tutaj o kodach, to bynaj-
mniej nie w znaczeniu symbolicznym. Nie idzie o formalne reguly wymiany
czy cyrkulacji elementéw w obrebie struktury, lecz o okrutng maszyne dokonu-
jaca wpisu, ztobiaca swoje prawo w ciele spolecznym. Przestrzen jej funkcjono-
wania nie jest idealng matryca; to raczej powierzchnia stawiajaca opér. Kazda
maszyna zostaje skorelowana z ,,cialem” spotecznym o okreslonej konsystencji,
kazda posiada swojq wlasna powierzchnie zapisu, swdj wlasny socius, jak na-
zywaja go Deleuze i Guattari. Proces produkcji maszynowej — czy to w formie
kodowania, czy aksjomatyzacji — implikuje zawsze ,,jakis element antyprodukcji,
skorelowany z tym procesem, ciato okreslone jako socius. Moze to byé cialo zie-
mi, ciato despotyczne albo tez kapital” (tamze, s. 16). Maszyna prymitywna zwie
si¢ ,terytorialng” wiasnie dlatego, ze jej element antyprodukcyjny, czyli sama
przestrzen funkcjonowania-wpisu, stanowi ziemia. Kodowanie za$ polega na jak
najbardziej realnym jej ,,znaczeniu”.

Nie idzie przy tym o ,,znaczenie ziemi” w sensie parcelacji terytorium, po-
dziatu geograficzno-administracyjno-wlasnosciowego. Z tej perspektywy maszy-
na prymitywna pozostaje wiasnie catkowicie nieterytorialna, w przeciwienstwie
do Panstwa i jego administracji. Wpis jako podzial, zaznaczenie granic dotyczy
ludzi, cztonkéw wspolnoty terytorialnej; dokonuje si¢ natomiast na ziemi jako
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na czymS$ niepodzielnym (por. tamze, s. 170). Ziemia/terytorium nie jest gruntem,
dajacym si¢ jakkolwiek przywlaszczy¢, gruntem bioracym udziat w procesie pro-
dukcji, lecz niepodzielna, nieproduktywng powierzchnia, ktéra wszelkie procesy
produkcyjne przywlaszcza sobie jako ich ,,naturalna albo boska przestanka” (por.
tamze, s. 16, 164). Na tej fantazmatycznej, nietykalnej powierzchni ulokowane
zostaja dopiero materialne strumienie, modulowane przez maszyng¢ spoteczna.
Sama modulacja stanowi juz prawdziwy system okrucienistwa. W istocie bowiem
maszyna ztobi nie tyle grunt, co cialo. Na rozproszong po terytorium materie
sktadaja si¢ gesty i stowa, kodyfikowane w niezliczonych rytualach, a przede
wszystkim ludzkie ciala i organy, ktérych bezladny przeptyw musi by¢ w kaz-
dej chwili odpowiednio kanalizowany. ,,Kodyfikacja”, o ktérej mowa, oznacza
zawsze fizyczng ingerencj¢ w cialo; ,tatuowanie, wycinanie, nacinanie, odcina-
nie, ofiara, okaleczenie, osaczenie, inicjacja” — oto ,straszliwy alfabet” (tamze,
s. 169) maszyny prymitywnej, a wszystko po to, by uniknaé sytuacji, w ktorej
jakies cialo, jakis organ wymyka si¢ rytualnemu systemowi, nie dajac si¢ uchwy-
ci¢ przez zaden kod. Deleuze i Guattari przywoluja stowa Nietzschego na temat
genezy odpowiedzialnosci, okrutnej ,,prehistorycznej pracy”, czyniacej jednostki
obliczalnymi, obdarzajacej je swoistg, osadzona w ciele pamigcia kulturowa:

Jak mozna sie domysli¢, odpowiedzi i $rodki, z pomoca ktérych rozwigzano ten pra-
stary problem, nie byly bynajmniej delikatne i fagodne [...]. Nigdy nie obeszto sig bez
krwi, bez meczarni, bez ofiar, gdy czlowiek uwazal, ze musi sobie wyrobi¢ pamig¢;
najstraszliwsze ofiary i gwarancje {...], najobrzydliwsze okaleczenia [...], najokrutniej-
sze formy rytualne we wszystkich kultach religijnych [...] — wszystko to ma swe Zrédlo
w owym instynkcie, ktéry odgadl, ze bol jest najmocniejszym srodkiem pomocniczym
mnemoniki’.

Alians i filiacja

Pamigé jako zwyczaj, nawyk — to subiektywne okreslenie reguly. Kwestia
okrutnej mnemotechniki jest wlasnie kwestig regul, jakie prymitywna maszyna
wpisuje w materie spoteczna. Wszelako antropologowie badajacy ,,ludy pierwot-
ne” koncentruja si¢ zazwyczaj na systemach pokrewienstwa i je wlasnie uwaza-
ja za najistotniejsze regularno$ci, ktére poddaja sie $cistej analizie. Czyzby na-
cisk, jaki pada w Anty-Edypie na ,,znaczenie”, zapisywanie prawa bezposrednio
na ciele, wiazal si¢ z catkowitym porzuceniem tej perspektywy, przeniesieniem
analizy na zupetnie inny teren? Pewna zmiana terenu z pewnoscia si¢ dokonu-
je. Model strukturalistyczny, w ortodoksyjnej wersji bazujacy zawsze na zjawi-
sku wymiany, zawiera postulat rownowagi, zamknigcia obiegu. Jest to model
podwdjnie idealny; z jednej strony wymiana (,,idealna partia szachéw”) zamiast

’ Friedrich Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. Grzegorz Sowifiski, Znak, Krakéw
1997, s. 66-67.
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materialnej modulacji, z drugiej — brak rownowagi sprowadzony do zwyklego
zakldocenia. Tymczasem, powiadaja Deleuze i Guattari, maszyna spoteczna dzia-
fa zgola inaczej. ,,Nierownowaga, nie bedac bynajmniej efektem patologicznym,
jest funkcjonalna i zasadnicza” (AE, s. 176). Nie oznacza to jednak, ze filiacja
jako taka zostaje wykluczona poza nawias teorii. Trzeba raczej pomysle¢ o niej
jako o szczegdlnym przypadku mnemotechniki, formie kodyfikacji o charakterze
réwnie materialnym, co najbardziej krwawe rytuaty, jako o szczegdlnym rodzaju
dystrybucji cial w czasie i przestrzeni. Poza tym, co jeszcze wazniejsze, nalezy
owe systemy pokrewienstwa ujmowaé w funkcjonalnym, nierozerwalnym zwigz-
ku z destabilizujaca je nieustannie polityka aliansu. W istocie bowiem maszyna
terytorialna posiada dwa podstawowe wymiary: filiacje i alians®.

System pokrewiefistwa moze uchodzié za zamknigty tylko o tyle, o ile ignoruje si¢ od-
niesienia ekonomiczne i polityczne, ktore zapewniaja jego otwartosé i ktére sprawiaja,
ze alians jest czym$ innym niz umowa migdzy klasami matrymonialnymi czy liniami
filiacji (AE, s. 173).

Wiadomo, ze polityka matrymonialna w spoleczenstwach prymitywnych
nie sprowadza si¢ do zwiazku migdzy jednostkami, lecz taczy ze soba dwie ro-
dziny. Alians taki nie ogranicza si¢ tez do reprodukcji klas matrymonialnych;
wprowadza z konieczno$ci pewien naddatek, zaznacza elementarng réznicg po-
lityczna, roéznice rangi czy prestizu pomiedzy owymi klasami. Jest to moment
o decydujacym znaczeniu dla maszyny terytorialnej, zwiastujacy jej rozklad,
co wigcej: wskazuje on na ogodlny mechanizm, rzadzacy wszelkim ,rozktadem”
w ramach procesu maszynowego. Pojawia si¢ oto prymitywna warto$¢ dodatko-
wa, co$, co nie poddaje si¢ prostemu kodowaniu, co wymyka si¢ dotychczaso-
wym regulom wpisu. Deleuze i Guattari uzywaja okreslenia ,,wartos¢ dodatko-
wa kodu” (tamze, s. 176), réwnie dobrze mozna by ja nazwaé ekscesem wiladzy,
quasi-metafizyczna, nadnaturalng nadwyzka sprawiajaca, ze strumienie ulegaja
radykalnej deterytorializacji.

Nowe przymierze

Wilasnie ta nadwyzka wiadzy bedzie musiata by¢ przyswojona przez inng
maszyng¢ spoteczna, ktéra zapowiada juz swoje nadejscie. Budowniczowie Pari-
stwa wydaja si¢ nadchodzi¢ niespodziewanie, niczym obca, potgzna sita, w rze-
czywistosci jednak ,,owa $mieré przychodzaca z zewnatrz kryla sie juz w $rodku:

¥ Alians” nie jest bodaj klasycznym terminem antropologicznym. Pokrewienstwo w szero-
kim sensie moze oznacza¢ dwa typy zwiazku: filiacje (wiezy krwi) albo wiez matzenska. Wydaje
sig, ze temu drugiemu czlonowi odpowiada alians w rozumieniu Deleuze’a i Guattariego. Mat-
zenstwo jest wszak ,,przymierzem” rodzin lub klanéw. W odrdznieniu od powiazan filiacyjnych,
ktére sa z natury statyczne, owe przymierza w oczywisty sposéb wywoluja w obrgbie wspdlnoty
pewna dynamikg o charakterze politycznym.
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zasadnicza nieredukowalnos$¢ aliansu i filiacji [...], system prymitywnych rang,
mechanizm wartosci dodatkowej, wszystko to zapowiadato formacje despotycz-
ne i porzadek kast” (tamze, s. 321). Maszyna despotyczna, tak samo jak pry-
mitywna maszyna terytoriaina, nie toleruje zdekodowanych strumieni. Jednak
po to, by opanowaé, przywiaszczyé sobie powstata w wyniku pierwszej detery-
torializacji warto$¢ dodatkowa, wprowadza ona inny rodzaj kodowania. Zmienia
si¢ rOwniez sama przestrzen funkcjonowania albo powierzchnia maszynowego
wpisu. Modulacja zachowuje swoj materialny charakter, podobnie jak poprzed-
nio istnienie quasi-metafizycznej ,,ziemi”, na ktorej rejestrowane byly i kodyfiko-
wane przeplywy wszelkiego rodzaju, bynajmniej nie wykluczato wyrafinowane-
go ,,systemu okrucienstwa”. Obecnie wszelako owg plaszczyzng, nieograniczong
i nieokreslona, zastgpuje transcendentna figura despoty. Wiasciwym ciatem spo-
fecznym staje sie cialo wladcy jako szczyt ,,piramidy”, nowej, biurokratycznej
»megamaszyny pafistwowej” (por. tamze, s. 230). Jest to cialo mistyczne, uosa-
biajace sama istot¢ wladzy i prestizu, ciato, w ktérym zbiegaja si¢ na nowo zde-
terytorializowane strumienie, w ktérym znajduja naczelna zasad¢ swej jednosci.
Mimo ze prymitywne wspdlnoty terytorialne nie przestaja istnie¢ i dziala¢ zgod-
nie z dawnymi regulami filiacyjnymi, odtad ,,sa one wylgcznie funkcjonalnymi
elementami maszyny panstwowej” (tamze, s. 232). Zawiazuje si¢ bowiem alians
wyzszego stopnia, ktoéry wpisuje prehistoryczne kody w prawo ,,nowego przy-
mierza” migdzy despota i jego ludem. Hierarchiczny system kastowy naklada sie
na zastane relacje, jednoczesnie je sobie podporzadkowujac. Operacje te Deleuze
i Guattari okreslajg jako nadkodowanie: ,,na tym polega podstawowa operacja,
ktora stanowi o istocie Panstwa i ktéra zawiera w sobie zaréwno ciaglosé, jak
i zerwanie z poprzednimi formacjami” (tamze, s. 336). Panstwo nie moze po-
zwala¢ dryfowaé strumieniom poza jakimkolwiek kodem, nadbudowuje zatem
nad zlozonym systemem filiacji i ,,znaczenia” ciat superkod wtadzy, kulminuja-
cej w boskiej postaci despoty.

Sila immanencji

Transcendencja cechujaca wladcg posiada szczegodlne znaczenie dla sposobu,
w jaki funkcjonuje maszyna despotyczna. Mamy tu, rzecz jasna, do czynienia
ze zlozonym aparatem przemocy, z okreslonym ,,rezimem” przemocy ,,struktu-
ralnej”, ktéra w Mille plateaux powigzana zostaje z sama forma Panstwa (por.
MP, s. 559). Ow rezim jest jednak zorganizowany inaczej niz prymitywny sy-
stem okrucienstwa. Kazda ingerencja w ciala poddanych dokonuje si¢ w imieniu
nieobecnego, niedosigznego Zrodta prawa. Prawo za$ nie posiada dajacego si¢
zidentyfikowa¢ niezaleznie przedmiotu; jak w Kolonii karnej — ani reguia, ani
werdykt nie poprzedzajg sankcji. W miejsce okrucienistwa, okaleczajacego ciata
zgodnie z powtarzalnym, odwiecznym rytuatem, pojawia si¢ terror, ktorego wy-
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rokow niepodobna przewidzie¢®, W jaki sposob cokolwiek moze umknaé spraw-
nie dziatajacej maszynie despotycznej, ktorej giowny rys funkcjonalny stanowi
wlasnie ,,pochwytywanie” zdekodowanych strumieni? Jak mozliwy jest rozktad
archaicznego Panstwa, zmierzch transcendentnego majestatu despotycznej wia-
dzy? Przede wszystkim trzeba pamigtaé o tym, ze w procesie maszynowym
wszelka transcendencja pojawia si¢ jedynie jako efekt catkowicie immanentne;j
modulacji. Narodziny kapitalizmu — ktéry stanowi jednoczesnie kolejny etap
i motor owego procesu, wlasciwg maszyng abstrakcyjna wszystkich poprzedzaja-
cych go urzadzen spotecznych — oznaczaja z konieczno$ci radykalna ,,immanen-
tyzacj¢” modelu despotycznego. Jednak jeszcze zanim do tego dojdzie, w tonie
samego imperium zostaja uruchomione wewngtrzne i jak najbardziej ,,prozaicz-
ne” mechanizmy rozpadu. Despoty nie zwyci¢za zadna ,,wyzsza” sita, lecz moc
immanencji, wyrazajacej si¢ zwlaszcza w stosunkach handlowych i cyrkulacji
pieniadza. W istocie

to nadkodowanie wlasciwe archaicznemu panstwu samo umozliwia i podtrzymuje ist-
nienie nowych strumieni, ktére mu si¢ wymykajg. Kiedy Panstwo organizuje wielkie
roboty, jego biurokracji musi umkna¢ strumien uniezalezniajacej si¢ pracy (kopalnie,
metalurgia). Wprowadzajac podatek w formie monetarnej, traci kontrole nad strumie-
niem pienigdzy, czemu towarzyszy wylonienie si¢ innych jeszcze sit (handel, banko-
wos¢) (MP, s. 560).

Kolejna deterytorializacja réwniez i w tym przypadku zaczyna drazy¢ od we-
wnatrz i doprowadza ostatecznie do rozregulowania maszyny spolecznej. Aparat
panstwowy, w calym swym zaswiatowym majestacie, nie jest w stanie zapano-
waé nad sitami, ktére powoluje do zycia. Wazny jest przy tym fakt, iz nie pod-
dajg si¢ one kontroli wlasnie ze wzgledu na swojg catkowitg nieprzystawalnos¢
do transcendentnej formy prawa. Naleza juz do innego porzadku i wymagaja od-
miennej formy, a nie jedynie intensyfikacji terroru'’.

* Nieprzypadkowo Deleuze i Guattari wigza bezposrednio despocj¢ z tyrania ,,znaczacego”,
nieobecnego, lecz z niedosi¢znej oddali transcendencji nadajacego swoje prawo wszelkim pro-
cesom znaczenia. Signifiant jest znakiem zdeterytorializowanym w literze, znakiem znaku, kt6-
ry trzeba odczytywaé wciaz na nowo, by odszyfrowac pragnienie despoty. Proces ten nigdy si¢
oczywiscie nie konczy, albowiem prawo znaczacego jest wiasnie prawem braku, wycofania de-
spotycznej transcendencji: ,,O signifiant, przerazajacy, despotyczny archaizm, kazacy nam wciaz
poszukiwaé pustego grobowca, martwego ojca albo tajemnicy imienia” (AE, s. 247). Podobna
krytyke strukturalizmu odnaleZzé mozna u Lyotarda, ktéry podkresla jeszcze, dostrzezony przez
Deleuze’a i Guattariego, quasi-religijny, kaplanski charakter metafizyki braku: ,.gdy ktos, jak
Freud czy Lacan, posiada dusze religijng, tworzy sobie obraz wielkiego znaczacego, catkowi-
cie i na zawsze nieobecnego” (Jean-Frangois Lyotard, Economie libidinale, Minuit, Paris 1974,
s. 58). Ta sama teologia, ten sam ,,nihilizm straty” ozywia zaréwno semiotyke czy psychoanalizg
znaczacego, jak i wszelkiej masci pseudorewolucyjne ,.filozofie alienacji” (por. tamze, s. 158).

1 Kwestia dwoch form prawa, a scislej — przeciwstawienie transcendentnego prawa imma-
nentnej sprawiedliwosci (justice) pojawia si¢ w ksiazce Deleuze’a i Guattariego o Kafce. Spo-
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Kodowanie i aksjomatyka

Ciecie, z jakim mamy tu do czynienia, jest o wiele bardziej radykalne
od tego, ktore oddzielalo prymitywna maszyng terytorialng od archaicznego pan-
stwa. Tym bardziej jednak warto podkresli¢ pewien aspekt organizacji despo-
tycznej, ktéry w analizach Deleuze’a i Guattariego nadaje jej status czegos po-
nadhistorycznego, wiecznego niemal.

Archeologia odnajduje je wszedzie, czgsto spowite mrokiem zapomnienia, na ho-
ryzoncie wszystkich systeméw czy panstw, nie tylko w Azji, ale tez w Afryce, Ame-
ryce, Grecji. Niepamigtne Urstaat, od czaséw neolitycznych albo jeszcze dawniej
(MP, s. 532-533)".

W rzeczywisto$ci ,,zawsze istnialo tylko jedno Panstwo” (AE, s. 260)
czy tez forma Panstwa jako aparatu usidlenia par excellence. Kapitalizm, jak
si¢ za chwile okaze, podporzadkowal sobie owa forme, uczynit z niej element
wiasnej, immanentnej organizacji. Nie mogt catkowicie si¢ jej pozby¢, raczej
,obudzit Urstaat i tchnat wefi nowe sity” (MP, s. 575). Pafstwo jest pierwsza
odpowiedzia na deterytorializacje, pierwszym urzadzeniem, ktérego podstawo-
wg funkcja jest zapanowanie nad zdeterytorializowanymi strumieniami. W tym

$réd trzech mozliwodci, jakie Titorelli przedstawia Jozefowi K, tylko dwie maja realny sens:
uniewinnienie pozorne oraz nicograniczone odwleczenie. Pierwszej mozliwosci odpowiada ,,abs-
trakcyjna maszyna prawa”, transcendentna, nieskonczona, archaiczna potgga, dziatajaca w spo-
sob nieciagly. W tej wizji zakorzenione sg rézne ,,neoplatonskie” interpretacje Procesu oraz cala
problematyka winy. Jednak wlasciwym tematem Kafki jako diagnostyka aktualnych procesow
maszynowych byta, zdaniem Deleuze’a i Guattariego, immanencja. Wszystkie cechy urzadzenia
sprawiedliwosci (ciaglosé, skonczonosé, nicograniczonosc) odsytajg do modulacyjnej, weiaz roz-
rastajacej si¢ aksjomatyki maszyny kapitalistycznej, maszyny, ktora Kafka jednoczesnie analizuje
i demontuje (por. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Minuit, Pa-
ris 1975, s. 93-96, 109). Ten podwajny zabieg ujawnia podstawowa ambiwalencj¢ kapitalizmu,
o ktorej bedzie jeszcze mowa, jego wewngtrzng tendencje do autodemontazu, absolutnej detery-
torializacji (na temat ,,obscenicznosci prawa” i zwiazku urzadzenia biurokratycznego z rozkosza
u Kafki por. Slavoj ZiZek, Patrzqc z ukosa. Do Lacana przez kulturg popularna, przel. Janusz
Marganski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 217-224).

' Jedli ,,wielka opowies¢” z Anty-Edypa posiada wiele cech linearnej narracji ewolucjoni-
stycznej, drugi tom Kapitalizmu i schizofrenii zrywa z tym schematem. W szczegdinosci kwestia
archaicznego Paristwa zostaje postawiona w taki sposdb, ze proces maszynowy przestaje pokry-
waé si¢ z ustalong chronologia, ,,Samowystarczalno$é, autarkia, niezaleznos¢, preegzystencja
pierwotnych wspdlnot jest etnologicznym marzeniem; nie zeby wspélnoty owe koniecznie pod-
legaly Panstwu, wspdlistnialy z nim jednak w zlozonej sieci relacji” (MP, s. 535). Od (wciaz
przesuwanego wstecz przez archeologdw) momentu pojawienia si¢ pierwszych despocji w spo-
fecznosciach terytorialnych zaznaczajg si¢ rozne, sprzeczne tendencje, z ktorych jedne oznaczaja
op6r wabec majaczacej na horyzoncie potegi, inne za§ — przeciwnie, przyspieszaja jej tryumf.
W tym duchu nalezy tez rozumieé tez¢ z Mille plateaux, méwiaca, ze nomadyczna maszyna wo-
jenna nie poprzedza panstwowej instytucji militarnej, lecz funkcjonuje w duzej mierze jako skie-
rowana przeciw niej (por. tamze, s. 441-446).
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sensie pozostaje paradygmatem usidlenia. Nawet w obrebie aksjomatyki kapita-
listycznej, zrywajacej z zasada nadkodowania, caly aparat paritwowo-biurokra-
tyczny, a nawet pewne residua transcendencji w iscie despotycznym stylu znaj-
duja nowa funkcje; wiecej nawet: sa niezastapione.

Na czym tedy polega radykalny charakter przetomu, jaka jest réznica migdzy
kodem i nadkodowaniem z jednej strony i aksjomatyka — z drugiej? Dlaczego
to dopiero ,,cywilizowana” maszyna kapitalistyczna w pehni zastuguje na miano
maszyny abstrakcyjnej, demontujacej wszystkie dotychczasowe urzadzenia?

Trudno precyzyjnie wytyczy¢ granicg migdzy urzadzeniem a maszyna abs-
trakcyjng w Scistym sensie. Przez maszyne terytorialng i despotyczna, z ich zto-
zonymi kodami, przebiega pozbawiona konturu linia abstrakcji, ktora sprawia,
ze owym kodom stale co$ si¢ wymyka. Mozna jednak powiedzieé, ze przynaj-
mniej w stosunku do maszyny kapitalistycznej sa one urzadzeniami. Jest to uza-
sadnione o tyle, o ile dekodowanie, stanowiace sens ich deterytorializacji, dopie-
ro w kapitalizmie staje si¢ przestanka pozytywna. To, co wczesniej ,,zagniezdzato
sig” i ,,drazylo od wewnatrz” wzglednie stabilny system, ma by¢ naczelng za-
sada, wyrdzniajaca czy wrecz definiujaca kolejne stadium procesu maszynowe-
go'?. Na ostatnim etapie ujawnia si¢ zarazem mechanizm rzadzacy wszystkimi
dotychczasowymi przemianami — historia uniwersalna oznacza uniwersalne sta-
wanie si¢ kapitalizmu,

Znakiem rozpoznawczym maszyny kapitalistycznej jest brak kodu. Jej pod-
stawowa funkcja polega na ,,organizowaniu powiazan migdzy zdekodowanymi
strumieniami jako takimi” (tamze, s. 563). Caly szereg zlozonych proceséw de-
kodowania albo deterytorializacji zbiega si¢ tutaj, by zyska¢ nowy, pozytywny
status. Trzeba przy tym pamigtaé o zastrzezeniu, dotyczacym wielkiej narracji hi-
storycznej Deleuze’a i Guattariego. Historia uniwersalna pozostaje historiag kon-
tyngencji. Tak jak wylonienie si¢ porzadku despotycznego nie bylo ,,logicznym
nastgpstwem” braku réwnowagi systemu prymitywnego, tak samo i kapitalizm
nie rodzi si¢ z rozktadu archaicznego panstwa zgodnie z jaka$ logika idei. Sama
deterytorializacja jest procesem maszynowym faktycznie dziatajacym w histo-

2 Termin ,,urzadzenie” zasadniczo odpowiada Foucaultowskiemu ,dispositif” (,,urzadzenie
panoptyczne”, ,,urzadzenie seksualnosci”). Kazde urzadzenic w pewnym sensie musi by¢ abs-
trakcyjne — reguly jego funkcjonowania tworza, jak powiada Deleuze, zlozony diagram, wiaza-
cy heterogeniczne elementy (np. stowa, gesty, ciala, elementy architektoniczne) i podporzadko-
wujacy je pewnej nadrzednej strategii (np. strategii dyscyplinarnej). Ten sam diagram moze by¢
stosowany jako schemat organizacji wigzienia, szpitala, szkoly, fabryki itd. Znaczenie abstrakcji
nie wyczerpuje si¢ jednak w figurze podobnego ,,zwiazania” i ,,podporzadkowania”. Co wigcej,
w $cistym — odsylajacym do pojgcia maszyny abstrakcyjnej — sensie abstrakcja oznacza cos zu-
petnie innego: ,,maszyna abstrakcyjna jest jakby zbiorem punktdw, zagniezdzajacych si¢ w urza-
dzeniu na progu deterytorializacji, punktéw powodujacych wariacje i mutacje” (MP, s. 411). ,,Za
kazdym razem, kiedy terytorialne urzadzenie zostaje porwane przez ruch, ktdry je deterytoriali-
zuje [...], powiemy, ze uruchamia si¢ jaka$ maszyna” (tamze).
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rii, nie za$ prawem, ktéremu historia musiafa by¢ postuszna. Nieublagana logika
tego ruchu, ujawniajaca si¢ z perspektywy ostatniego stadium, wcale nie wyklu-
cza petnej przypadkowosci wydarzen. Wystarczy przyjrzec sig temu, jak liczne
i zréznicowane procesy umozliwily powstanie kapitalizmu:

w przypadku robotnika deterytorializacja gruntu poprzez prywatyzacj¢, zdekodowanie
$rodkow produkcji przez ich zawlaszczenie [...], za$ w przypadku kapitalu deterytoria-
lizacja bogactwa dzigki abstrakcji monetarnej, dekodowanie strumieni produkeji przez
kapital kupiecki, dekodowanie panstwa przez kapital finansowy i diugi publiczne, de-
kodowanie srodkéw produkcji za sprawa pojawienia si¢ kapitalu przemystowego itd.
(AE, s. 267).

Nie idzie nawet o zwykle zsumowanie wszystkich wymienionych zjawisk,
lecz o taka kombinacjg, ktéra daje $cisle okreslony efekt — kapitalistyczny spo-
sob produkcji. Jak wiadomo, 6w efekt nie pojawil sie w zadnym innym czasie
ani miejscu mimo wystapienia wielu z wymienionych elementéw, czg¢sto w po-
laczeniu z zaawansowang bazg techniczng. Marksowski schemat rozwoju sit wy-
tworczych, ktére w koncu doprowadzaja do przemiany w obrgbie stosunkow
produkcji, nie wystarczy, by zda¢ sprawe z komplikacji, cechujgcej powiazanie
wszystkich wchodzacych w gre czynnikéw genetycznych. Dotyczy to zreszty
kazdego schematu deterministycznego albo mechanicznego. Proces maszynowy
posiada swoja specyfike, chcialoby sie rzec: wilasny rodzaj koniecznosci, nie-
uchwytny zaréwno dla idealistycznej teleologii, jak i dla ,,wulgarnego” materiali-
zmu, a dajacy sie pogodzic z zasadg kontyngencji. Skadinad autorzy Anty-Edypa,
wyjasniajac t¢ kwesti¢, powoluja si¢ na Marksa i jego wizj¢ ,,tak zwanej akumu-
lacji pierwotnej”. Geneza kapitalizmu ostatecznie sprowadza si¢ do powigzania
dwoéch zdekodowanych strumieni: strumienia ,,wolnej” pracy najemnej i strumie-
nia kapitatu. Kazdy z nich ulega deterytorializacji w sposob niezalezny i kontyn-
gentny; z jednej strony mamy wywlaszczenie, z drugiej — przemiang pienigdza
w kapital handlowy, finansowy itd. Gdy jednak oba te strumienie spotykaja sig,
kapitalistyczny sposob produkcji musi wkroczy¢ na scene historii. W pewnym
sensie jest on samym tym spotkaniem, trybem powiazania przeplywéw'*. Robot-

3 Szkola” Althussera definiuje kazdorazowy sposéb produkcji przez ,,tryby kombinacji”
abstrakcyjnych elementéw, takich jak sita robocza, pracownik bezposredni, wiasciciel, przedmiot
i narzgdzie produkcji itd. Jesli jednak dla analizy strukturalnej owe tryby (wiasno$¢, posiada-
nie, dysponowanie, korzystanie, wspdlnota) stanowia wlasciwy przedmiot badania (Por. Louis
Althusser, Etienne Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, przet. Wiktor Dluski, PIW, Warszawa 1975,
s. 255), Deleuze i Guattari koncentrujg si¢ raczej na procesie deterytorializacji elementéw oraz
samych trybow, o ile wiaza one elementy w coraz wigkszym stopniu zdekodowane. Strategia
ta wynika z tezy o prymacie procesu maszynowego nad nast¢pstwem sposobow produkcji. Tam,
gdzie w Anty-Edypie mowa jest o kapitalizmie jako o okreslonej ,koniunkeji” zdeterytoriali-
zowanych strumieni, powraca strukturalistyczna terminologia z wczeséniejszych pism (por. AE,
s. 296 o ,stosunkach rozniczkowych”), sa to jednak powroty rzadkie i podporzadkowane per-
spektywie maszynowej.
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nik, posiadajacy na sprzedaz wylacznie wiasng sil¢ robocza, oraz kapitat, kupu-
jacy owa sil¢ robocza jako towar: oto powiazanie wlasciwe dla kapitalizmu jako
takiego, powiazanie kapitalistyczne.

Tym, co maszynizm odrzuca jako kategori¢ nieprzydatng do opisu owe-
go zdarzenia, jest Marksowska (a wlasciwie Heglowska) kategoria sprzeczno-
$ci. Zadna formacja spoleczna nie umiera od ,,rozdzierajacych ja sprzecznosci”.
A scilej rzecz ujmujac: nawet jesli dialektyka stosuje si¢ w jakim$ stopniu do hi-
storii jako nastgpowania po sobie kolejnych formacji albo sposobéw produkc;ji,
to nie jest w stanie uchwycié istoty procesow maszynowych, ktére napedzaja
te histori¢'*. Motorem najwazniejszych przemian nie jest domniemana ,.sita ne-
gatywnosci”, lecz deterytorializacja, kulminujaca wilasnie w kapitalizmie. Tak
samo wyjatkowa synteza pracy najemnej i kapitalu nie stanowi prostego wyni-
ku sprzecznosci, w jakie pograzy! si¢ system feudalny. Nowej formy organizacji
spolecznej nie sposob wydedukowac z form wcezesniejszych na zasadzie jakiegos
dialektycznego, historiozoficznego sylogizmu.

Mimo to nie pograzamy si¢ przeciez w chaosie czyste] przypadkowosci.
Poza koniecznoscia ruchu dialektycznego istnieje inny rodzaj logiki, logika ma-
szynowa, posiadajaca swoje reguly. Nawiagzujac do wczesniejszych, ,struktu-
ralistycznych” pomystow Deleuze’a, mozna by rzec, iz maszyna kapitalistycz-
na jest adekwatng odpowiedziq na Scisle okreslony problem. Nie ma zadnej
koniecznosci w samym spotkaniu zdekodowanych strumieni. Jednak maszyna,
ktora zdolna begdzie owe strumienie skanalizowaé, musi spelniaé pewne kryte-
ria, musi by$ dostosowana do tej wlasnie problematycznej sytuacji. By¢ moze
fudzkosé faktycznie stawia sobie tylko takie problemy, ktore potrafi rozwiazaé.
Kod prymitywny byt adekwatna odpowiedzia na kwesti¢ ,,mnemotechnicz-
ng”, jak ja nazywal Nietzsche. Podobnie nadkodowanie przez instancj¢ despo-
tyczna uznaé naleZy za rozwiazanie problemu deterytorializacji, ktéry powstat
w lonie maszyny terytorialnej (,,eksces wiadzy”, wymykajacy si¢ starym kodom).
W przypadku maszyny kapitalistycznej problem réwniez sprawia deterytorializa-
cja, istnienie zdekodowanych strumieni. Rzecz w tym, ze dotychczasowe spo-
soby ich kietznania okazujg si¢ niewystarczajace. Nawet biurokratyczny aparat
panstwa nie jest w stanie zapanowa¢ nad przeplywami kapitatu i sily robocze;j.
Dlatego rozwigzanie nie przybiera ani postaci kodu, ani nadkodowania. Odpo-
wiedzZ kapitalizmu, odpowiedz, ktorg w istocie jest kapitalizm, stanowi rynkowa

* Zwiazek ,maszyny cywilizowanej” z kapitalistycznym sposobem produkcji wydaje sie
czym$ oczywistym. Deleuze i Guattari wskazuja tez na analiz¢ ,,azjatyckiej formy wlasnosci”
z Grundrisse jako na wazng inspiracj¢ dla ich studium maszyny despotycznej. Marks faktycznie
rozwaza — tak istotna w kontekscie historii uniwersalnej — relacj¢ migdzy wspélnota plemienna
(Stammgemeinschafi) i ,,zespalajaca jednoscig”, uosobiona w despocie, ,jedynym wlascicielu”
(por. Karol Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przet. Zygmunt Jan Wyrozembski, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1986, s. 371-373). Perspektywa dynamiczna wydobywa jednak na jaw
istotne réznice migdzy materializmem historycznym i maszynizmem.
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aksjomatyka. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, maszyn¢ cywilizowang ce-
chuje nieusuwalna dwoistos¢: raz jawi si¢ ona jako uniwersalna maszyna abs-
trakcyjna, pracujaca w historii i demontujaca wszystkie dotychczasowe forma-
cje, innym razem, bedac sama kolejna formacja spoteczna, okazuje sie jeszcze
jednym urzadzeniem do powstrzymywania ruchu deterytorializacji. Koniecznos¢
tego drugiego aspektu oznacza, ze réwniez i tu mamy do czynienia z jaka$ for-
mg wpisu, z jaka$ strategia kanalizowania. Trzeba jedynie uchwyci¢ jej specyfi-
ke. Przede wszystkim, w przeciwienstwie do rozwiazan przedkapitalistycznych,
nowa maszyna nie stosuje kodow. Kod ma to do siebie, ze ,kazdorazowo okresla
jako$¢ strumieni przeptywajacych przez socius (na przyklad potrojny obieg dobr
konsumpcyjnych, oznak prestizu, dzieci i kobiet), jego wiasciwe zadanie polega
tedy na ustanowieniu nieuchronnie posrednich relacji migdzy tak okreslonymi,
nieposiadajacymi wspolnej miary przeptywami” (AE, s. 294). Nawet nadkodowa-
nie despotyczne dziala w ten sposob. Jakosciowo odréznione sfery kodyfikowane
sa niezaleznie 1 odnosza si¢ do siebie jedynie posrednio, dzieki ,,nieobecnemu zna-
czacemu”, instancji suwerennej. Kiedy deterytorializacja przekracza granice, poza
ktdra niemozliwe staje si¢ skuteczne funkcjonowanie instancji tego rodzaju, jedno-
czesnie za$ wzrasta zlozonos¢ systemu przeptywow, potrzeba innej odpowiedzi.
»Na szczedcie” dostarcza jej sam proces maszynowy, to znaczy ruch dete-
rytorializacji kapitatu. Jesli cialo despoty bylo nieorganicznym ciatem spotecz-
nym, pozwalajacym na przyswojenie nadwyzki wladzy, wyprodukowanej przez
maszyng terytorialna, to obecnie rolg t¢ przejmuje kapital. Nowa powierzchnia
wpisu albo przestrzen funkcjonowania narzuca przy tym inne reguly. Stanowi
wszak odpowiedz na inny problem; nie idzie juz o to, by zapobiec dekodowa-
niu, wynalez¢ nowy, bardziej skuteczny superkod, lecz o to, by panowa¢ nad
zdekodowanymi strumieniami jako takimi. Jesli uznaé, ze dobrze zdefiniowany
problem determinuje wlasne rozwiazanie, to mozna przysta¢ na Althusseriafiska
formule, zgodnie z ktéra w kapitalizmie czynnik ekonomiczny jest zdetermino-
wany do pelnienia nadrz¢dnej roli'’. W sytuacji, kiedy nie sposdb juz kodyfiko-
wal niezaleznie wciaz si¢ mnozacych, ale i przenikajacych si¢ nawzajem sfer,
tylko sam rynek moze stuzy¢ za nieorganiczne ciato spoleczenstwa. Inaczej niz
instancja despotyczna, ustanawia on wspélna miare, abstrahujac od jakosci prze-
ptywajacych strumieni; idzie tu o ,,bezposrednia relacj¢ miedzy zdekodowanymi
strumieniami, ktérych okreslenie jakosciowe nie poprzedza wcale owej relacji”

1 Althusser odréznia, rzecz jasna, owo ,,determinowanie w ostatniej instancji” od wulgarne-
go ,,ekonomizmu”, ktéry w sposdb ahistoryczny utozsamia instancj¢ determinujaca z ekonomia.
W rzeczywistej historii mamy do czynienia z efektem dynamicznej ,,naddeterminacji”. Zlozo-
nos¢ strukturalna zawiera w sobie mechanizmy odpowiedzialne za ,,przemieszczanie si¢” czyn-
nika warunkujacego, tak ze w obrebie réznych sposobdéw produkcji moze nim by¢ ekonomia,
polityka, religia, teoria (por. Louis Althusser, Pour Marx, La  Découverte, Paris 1996 (wyd. 3),
s. 206-224, oraz tekst Balibara w: Louis Althusser, Etienne Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”,
dz. cyt., s. 313-325).
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(AE, s. 296). Dokladnie taki sens nadaja Deleuze i Guattari stowu ,,aksjomaty-
ka”. Dotyczy ona wielkosci abstrakcyjnych, okreslajacych sie dopiero we wza-
Jjemnym stosunku, w obrebie globalnego rynku. Aksjomaty nauki, o ile odnosza
si¢ jeszcze do niezaleznie okreslonej dziedziny przedmiotowej, nie zastuguja
w zasadzie na to miano.

Prawdziwa aksjomatyka to aksjomatyka samej maszyny spotecznej, zastepujaca wezes-
niejsze kodyfikacje i organizujaca wszystkie zdekodowane strumienie [...] z korzyscia
dla systemu kapitalistycznego i w stuzbie jego celom (tamze, s. 277).

Terytoria

Wydaje si¢ zatem, ze maszyna cywilizowana osiaga najwyzszy poziom abs-
trakcji, zarGwno w odniesieniu do samej materii, jak i co do regut, ktére ja mo-
duluja. Z jednej strony wielko$ci abstrakcyjne, z drugiej — neutralne prawa ryn-
ku. Co wigcej, wlasnie w $cisle maszynowym znaczeniu, nieograniczajacym sie
jedynie do ,abstrahowania od jakosci”, kapitalizm jest na wskro$ abstrakcyjng
organizacja'®. Dekodowanie stanowi wszak jej przestanke pozytywna. Oto czy-
sta modulacja, utrzymujaca strumienie w stanie najwigkszej ruchliwosci — na-
wet nie tyle blokowanie czy tamowanie, co ustanawianie potaczef, powiazanie
w catkowicie abstrakcyjnej przestrzeni. ,,Jakze wspaniala jest ta maszyna” (AE,
s. 449)! A jednak, mimo nieskrywanej fascynacji, w Anty-Edypie na pierwszy
plan wysuwa si¢ inny aspekt diagnozy kapitalizmu.

Do tej pory deterytorializacja i dekodowanie byly w zasadzie synonimami.
To, co wymyka si¢ kodom, stanowilo automatycznie element dysfunkcjonalny
wobec urzadzenia jako takiego. Wszelako kapitalizm, cho¢ operuje na zdekodo-
wanych strumieniach, zarazem wttacza je w aksjomatyke rynkowa i w ten spo-
s6b rdwniez usidla strumienie, powstrzymuje proces deterytorializacji. Dekodo-
wanie 1 aksjomatyzacja dokonujg si¢ w jednym, skrajnie ambiwalentnym ruchu.
W pordwnaniu z wezesniejszymi rezimami nie widac tutaj zadnego ,,postepu”.
»Nie jest to juz epoka okrucienstwa ani terroru, tylko czas cynizmu, ktéremu to-
warzyszy swoista pobozno$¢” (tamze, s. 267). Cynizm uniwersalnej aksjomaty-

¢ Co ciekawe, proces postgpujacej abstrakcji, ktoremu ma podlegaé socius, wydaje si¢ mieé
wiele wspolnego z tym, co Simondon, w odniesieniu do urzadzen technicznych, okreslal wlasnie
jako tendencje¢ do ,,konkretyzacji”. Obiekt techniczny staje si¢ konkretny, kiedy jego elementy
osiagaja pewien nowy tryb powiazania. Zamiast dziata¢ jako zbidr niezaleznych uktadéw, urza-
dzenie — jako urzadzenie, to znaczy ze wzglgdu na sposéb swojego funkcjonowania — posiada
teraz status ,systemu fizyczno-chemicznego, w ktorym wzajemne oddzialywania postuszne
sa wszystkim prawom nauki” (Gilbert Simondon, Du mode d’existence des objets techniques,
Aubier, Paris 2004 (wyd. 4), s. 35). Dokonuje si¢ tutaj przejscie od parcelacji catosci na szereg
funkcjonalnych podsysteméw, podlegajacych réznym kodom, do modulowania ztozonego syste-
mu interakcji pomigdzy ,,zdeterytorializowanymi” elementami.
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ki rynku, obejmujacej wszystkie dziedziny zycia, nie jest ani lepszy, ani gorszy
od prymitywnego systemu okruciefistwa czy wszechobecnego terroru despo-
tycznego. Warto natomiast zatrzymac sie przez chwile nad owsa ,,poboznoscia”,
jako ze stanowi ona niezbywalny aspekt maszyny kapitalistycznej, pozwalajacy
najpetniej zrozumie¢ wspomniang ambiwalencj¢. Nowoczesny kapitalizm pozor-
nie tworzy formacj¢ spoteczna skrajnie ,,progresywna”, gdzie wszystko, co trwa-
te, rozptywa sig. W odczarowanym swiecie stabnie wigz tradycji i potgga mitu,
upada kazda $wigtos¢, tacznie z ostatnig swigtoscia nowoczesng —~ narodowym
panstwem, ktore zdaje si¢ by¢ juz tylko zanikajacym reliktem poprzednich epok.
Otoz ta wizja, roztaczana przez licznych teoretykow nowoczesnosci, zdaniem
Deleuze’a i Guattariego stanowi co najmniej grube uproszczenie, jesli nie fikcje.
Archaizmy wszelkiej masci nie tylko trwaja, ale znajduja w zmienionej sytuacji
nowe zastosowania, sa w petni funkcjonalne i wpisujg si¢ w logike aktualnego re-
zimu. Ekonomiczny cynizm, zwiagzany z dekodowaniem, mozliwy jest tylko o tyle,
o ile maszyna, deterytorializujac niejako jedna reka, druga przywraca terytorium.
Za kazdg deterytorializacjq podaza reterytorializacja, czy to w postaci samej ak-
sjomatyki, czy to w formie sztucznych neoarchaizméw — politycznych, $wiatopo-
gladowych, obyczajowych, instytucjonalnych. Bez tych ostatnich — ktére, funk-
cjonalnie rzecz biorac, sa wlasnie tworami sztucznymi, nawet jesli odwotuja sie
do najbardziej zamierzchtych tradycji — maszyna nie mogtaby sprawnie funkcjono-
wac'’. Ostatecznie ,,swoista pobozno$é” kapitalizmu jest moze nawet nie tyle uzu-
pelnieniem cynicznej rzeczywistosci rynku, ile cynizmem wyzszego stopnia. Jesli
aksjomatyzacja ekonomiczna ma byé w petni skuteczna, muszg istnie¢ residua tak
czy inaczej rozumianej $wietosci, doskonale funkcjonalne pseudokody i archaiczne
zargony. Mechanizm ten ujawnia si¢ w petni w przypadku panstwa.

Proroctwa dotyczace rychlego zaniku paristw narodowych w zwigzku z proce-
sem globalnej ekspansji kapitatu nie biora pod uwage istotnej roli, jaka struktury
panstwowe odgrywaja w tym wlasnie procesie. Faktycznie nie zachodzi tu zadna
sprzeczno$é, a tylko przesunigcie funkcjonalne. Owszem, despotyczne Urstaat
bezpowrotnie traci swoja pozycj¢ instancji nadkodujacej: ,,z bytu transcendentne-
go przemienia si¢ w jednostkg immanentna spotecznemu polu sit” (tamze, s. 300).
Immanentyzacja nie oznacza jednak wcale zaniku. Przeciwnie, sama immanentna
aksjomatyka rynkowa moze funkcjonowa¢ tylko pod warunkiem, ze ,,w kazdej do-
menie, jaka przemierza, odnajduje tak zwany model realizacji [...]”.

Wraz z kapitalizmem panstwa nie gina, lecz zmieniaja forme i nabieraja nowego zna-
czenia: s3 modelami realizacji globalnej aksjomatyki, ktéra je przekracza (MP, s. 568).

7 Por. AE, s. 306: ,,Cywilizowane spoleczefistwa nowoczesne definiuja si¢ przez proces de-
kodowania i deterytorializacji. Jednak to, co deterytorializujq one z jednej strony, reterytorializu-
Ja z drugiej. Owe neoterytoria pozostaja zazwyczaj sztuczne, szczatkowe, archaiczne; s to wsze-
lako archaizmy pelniace doskonale aktualne funkcje {...]".
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Modele te muszg by¢ na tyle izomorficzne, by moc petni¢ owa funkcje,
nie wyklucza to wszelako wielosci i roznorodnosci konkretnych wariantow.
Liczy si¢ istnienie i sprawne dziatanie aparatu biurokratycznego, armii, policji
i catego nieprodukcyjnego, pozaekonomicznego zaplecza w lonie produktywnej
maszyny. Archaizm, pelniacy na wskro$ aktualng funkcje, ukazujacy istotowa
ambiwalencje nowego porzadku: ,zrodzone z dekodowania i deterytorializa-
cji, na ruinach maszyny despotycznej”, spoteczefistwa cywilizowane ,,0scylujg
migdzy Urstaat, ktére chetnie wskrzesityby one jako instancje nadkodujaca [...],
a rozpgtanymi strumieniami, ktore unosza je w strong absolutnego progu [dete-
rytorializacji]” (AE, s. 309). Zmartwychwstanie despoty jest, rzecz jasna, nie-
mozliwe, jednak panstwo narodowe jako maska archaicznego, nie$miertelnego
Panstwa nie ginie i wcigz domaga si¢ czci, ,,swoistej poboznosci”, jak mowia
Deleuze i Guattari.

Jesli prawda jest, ze podstawowa funkcja nowoczesnego panstwa sprowadza sig
do regulowania zdekodowanych, zdeterytorializowanych strumieni, to jeden z podsta-
wowych aspektow tej funkcji stanowi reterytorializacja w celu zapobiezenia wymy-
kaniu si¢ strumieni we wszystkie strony poza ramy spolecznej aksjomatyki (tamze,
s. 307).

Granice

Czy istnieje jaka$ granica, ktoérej maszynowy proces historii uniwersalnej
nie mogtby przekroczyc? Czy granica taka jest wtadnie kapitalizm? Oto pyta-
nie, jakie stawiajg autorzy Anty-Edypa, doprowadzajac swojg wielka narracje
do punktu kulminacyjnego. Nie sposéb odpowiedzie¢ na nie jednoznacznie, tak
jak nie sposdb jednoznacznie okresli¢ statusu maszyny kapitalistycznej. Jest ona
granicg procesu, o ile dokonuje operacji uniwersalnego dekodowania. W tym
sensie pozostaje tez sama czym$ uniwersalnym, tym, co przeprowadza kazde
historyczne urzadzenie przez prog deterytorializacji. Zarazem, jako kolejna for-
macja spoleczna, kapitalizm moze pelnié jedynie funkcje granicy wzgledne;.
Ustanawiajac wlasna, cyniczng aksjomatyke i wiasne terytoria, powstrzymu-
je proces maszynowy, rozumiany bezwzglgdnie albo absolutnie, jako absolut-
na, bezwzgledna deterytorializacja. W tym momencie filozofowie decyduja si¢
na ,jeszcze jeden wysitek”.

Ich punkt widzenia sytuuje si¢ jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz maszy-
ny kapitalistycznej. Dlaczego na zewnatrz? Otdz perspektywa Anty-Edypa ma
by¢ ostatecznie perspektywa absolutng, nie wzgledna. Deleuze i Guattari ana-
lizuja kapitalizm wias$nie ze wzgledu na granicg absolutna, do ktorej ten nigdy
nie dociera. Funkcjonuje on jedynie za cen¢ ciaglego ,,odpychania czy przesu-
wania tej granicy, zastgpowania jej wlasnymi, wzglednymi, immanentnymi gra-
nicami” (tamze, s. 292). Aksjomatyka rynku ma przeciez to do siebie, ze zawsze
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mozliwe jest jej rozszerzenie, uzupetnienie o kolejny aksjomat, bez naruszania
porzadku calosci. To nieustajaca ekspansja, zardbwno w sensie geograficznym,
jak w sensie swoistej logiki inkorporacji, przyfqczania wszelkich, cho¢by najbar-
dziej ,,wywrotowych” zjawisk. Jednak w perspektywie absolutnej zaden system
nie osiaga stanu catkowitej réwnowagi. Nie istnieje stuprocentowo ,,adekwatne”
rozwiazanie problemu. Linia abstrakcji musi biec dalej, na zewnatrz az do bez-
wzglednej granicy, ,,strumienie wciaz jeszcze nie sa wystarczajaco zdeterytoria-
lizowane” (tamze, s. 295)'. Ow bezwzgledny punkt widzenia jednoczesnie znaj-
duje si¢ wszelako wewnatrz maszyny. Absolutna tendencja — ktora powstrzymuja
odtwarzane wciaz na nowo, immanetne, aksjomatyczne granice — stanowi wszak
jej tendencj¢ immanentna. Nieodréznialno$¢é wnetrza i zewngtrza: oto sens gra-
nicy jako takiej. Najglebsza, najbardziej immanentna tendencja otwiera system
na absolutne zewngtrze. By znalez¢ si¢ na zewnatrz, wystarczy ,,p6j$é dalej,
»przyspieszy¢ proces«, jak mawial Nietzsche” (tamze).

'® Tradycyjnie ujmuje si¢ granicg kapitalizmu zawsze w zwiazku z jaka$ fundamental-
ng sprzecznosciq. Na przyklad imperialistyczna tendencja do opanowywania coraz to nowych
rynkéw — zapewniajaca zbyt wlasnych towarow oraz tania i niezorganizowang sil¢ robocza
— napotyka granicg¢ albo w postaci rynku globalnego (wersja heroiczno-idealistyczna), albo
w postaci catkowitej destrukcji wszelkiego zewnetrza w wyniku morderczej eksploatacji (wer-
sja pesymistyczno-krytyczna). Kapitalizm potrzebuje niekapitalistycznego srodowiska, w ktérym
si¢ rozrasta, ,,domykajac” kolejne cykle akumulacji. Jego funkcjonowanie, nieodtaczne od eks-
pansji, polega zatem na ciaglym uchylaniu wiasnych warunkéw mozliwosci. Moment, w kto-
rym owo Srodowisko ostatecznie znika, to moment graniczny — moment rozktadu kapitalizmu
(albo, w wersji Fukuyamy, kres jego historycznej dynamiki, swoiste przejscie do wiecznoscei).
Na modelu immanentnej sprzecznosci opiera si¢ rowniez marksistowska koncepcja ,,malejacej
stopy zysku”, a nawet ,praktyczne” wizje rewolucji proletariackiej (kapitalizm z koniecznosci
wytwarzajacy w swoim lonie klas¢ rewolucyjna, jednoczes$nie niezbgdna w procesie produkcji
i najbardziej uciskana, a wigc potencjalniec wywrotowa). Deleuze i Guattari odrzucaja ten model
i oparte na nim pojgcie granicy-muru, za ktorym rozciaga si¢ inne krélestwo (krélestwo wolnosci).
Zasadnicze pytanie brzmi: ,,a co, jesli idea nieprzekraczalnej granicy ekonomicznej, spoleczne;,
moralnej, politycznej, technicznej czy jakiej tam jeszcze — jest ideq przebrzmiala?” (Jean-Frangois
Lyotard, ,,Capitalisme énergumene” (recenzja z Anty-Edypa), w: ,,Critique” 1972, nr 306, s. 930).
Kazda granica-mur jest dla kapitalizmu granica wzgledna, ktéra przesuwa on wciaz dalej. Granica
absolutna, czyli sam proces deterytorializacji ma inny sens. Nie idzie tu o przekroczenie jakiej$ ba-
riery, lecz o przyspieszenie ruchu pragnienia, rozpetanie albo intensyfikacj¢ procesu i tak juz z na-
tury ,transgresywnego”, jego pozytywne, perwersyjne przedluzenie, az do osiagnigcia ,,masy kry-
tycznej”, ktora z koniecznodci wytworzy nowg jakosé. Lyotard w swoim artykule akcentuje jeszcze
ten perwersyjny aspekt Anty-Edypa, odrzucajac, jako nieaktualne, nie tylko wazne tezy krytyczne
ksiazki — krytyk¢ familiaryzmu, Pafistwa (Urstaar) (tamze, s. 945-950) — ale wrecz ideg krytyki
jako takiej, bedaca w jego oczach ostatnia wielka figura negatywnosci (tamze, s. 926-927).
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Filozofia genezy. Empiryzm transcendentalny Gilles’a Deleuze’a
Streszczenie rozprawy doktorskiej

Celem rozprawy jest rekonstrukcja mysli Gilles’a Deleuze’a, a w szczegdlnosci
problemu genezy, tak jak zostaje on sformulowany na gruncie Deleuzjanskiego em-
piryzmu transcendentalnego. U podloza tego przedsigwzigcia leza dwie przestanki.
Po pierwsze, kwesti¢ genezy uznaje si¢ wilasnie za ni¢ przewodnia albo watek teore-
tyczny, organizujacy dzielo Deleuze’a — watek, ktéry pozwala ukazaé zaréwno jego bu-
dowe, jak i ztozong dynamikg. Po drugie, wewnetrzna spojnosé¢ owego dziela ma gwa-
rantowac fakt, iz realizuje si¢ w nim pewien projekt filozoficzny, powstajacy w statym,
cho¢ krytycznym odniesieniu do klasycznych postaci transcendentalizmu.

Autor Logique du sens prébuje na nowo zarysowac obraz pola transcendentalnego,
poza operacija kalkowania (wzorowania tego, co transcendentalne, na tym, co empiryczne)
i okresleniem podmiotowym. Stawka tego projektu jest pojeciowe uchwycenie proceséw
genetycznych: warunkéw nie ,,wszelkich mozliwych”, lecz rzeczywistych przedmiotow
doswiadczenia. Oto sens Deleuzjanskiego ,.empiryzmu”: idzie o pole transcendentalne,
skrojone niejako na miar¢ konkretnych zjawisk, cho¢ posiadajace inng forme i zorgani-
zowane wedlug innych regut niz $wiat, ktéry udostgpnia si¢ potocznej percepcji. Tym,
co problematyzuje empiryzm transcendentalny, sg neutralne (nie subiektywne) warunki
wylaniania si¢ i dynamiki zawsze okre$lonych form empirycznych, warunki, ktére same
majg by¢ przedmiotem ,,do§wiadczenia” pewnego rodzaju.

Wszelako w mysli Deleuze’a wyr6zni¢ mozna trzy sposoby podejscia do owego
problemu — trzy ,,zestawy” poje¢, w ktérych wyraza si¢ transcendentalny empiryzm
i Deleuzjanskie ujecie kwestii genezy. Dwa pierwsze uje¢cia kraza, odpowiednio, wo-
kot kategorii ,,struktury” i ,,maszyny”. Trzecie odsyta do figury ,kreacji” (tworzenia).
Za kazdym razem Deleuze odnosi si¢ przy tym do innego obszaru, do innej dziedziny
przedmiotowej. Podczas gdy teoria struktur miata by¢ czym$ w rodzaju nowe;j filozo-
fii przyrody, ,,maszynizm” opisuje przede wszystkim procesy genetyczne zachodzace
w polu spotecznym. Wreszcie pozostaje réwniez obszar my$lenia, zdefiniowanego jako
kreacja poje¢ (filozofia), funkcji (nauka) oraz perceptéw i afektow (sztuka).

The Emergence of Capitalism

In the book written jointly by Gilles Deleuze and Félix Guattari, 4Anti-Oedipus
— the first volume of their larger work entitled: Capitalisme et schizophrénie —
a project of ‘universal history’ is outlined. The authors show that history is a process
of continual deterritorialization, which is controlled and regulated to some extent
by a series of ‘social machines’, such as the primitive territorial machine, the despotic
machine, and the civilized machine of capitalism. The last of the three machines
functions through abstract axiomatization of the market, rather than ritualized
codification of social phenomena. This mode of functioning of capitalism results in
treating deterritorialization as a desirable process to which capitalism in fact manages
to acquire, a privileged place in history.



