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Prymat rozumu praktycznego w drugiej Krytyce
Immanuela Kanta®

Stynne stowa o prymacie rozumu praktycznego leza u podstaw kazdej nie-
mal interpretacji Kantowskiej filozofii. Dos¢ ogolnikowe stwierdzenie, ze Imma-
nuel Kant zawrécit rozum z dotychczasowego ,,metafizycznego” toru i skierowat
go na tor ,praktyczny”, stato si¢ czyms samo przez si¢ zrozumiatym. Nie znaczy
to bynajmniej, ze teza o prymacie rozumu praktycznego jest w istocie tak jedno-
znaczna i jasna. Uchwycenie jej sensu wydaje si¢ jednoczesnie nieodzowne dla
zrozumienia catej Kantowskiej filozofii, a zwlaszcza relacji miedzy rozumem te-
oretycznym a praktycznym. Rzetelna interpretacja owej tezy jest wazna réwniez
i z tego powodu, ze odegrala ona ogromnie istotna role dla rozwoju calej tradycji
klasycznej filozofii niemieckiej.

Nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze teza o prymacie rozumu praktycz-
nego zwiazana jest Scisle z przyznaniem przez Kanta wyréznionego miejsca po-
jeciu wolnosci. Wolno$¢ to za$ dla Kanta przede wszystkim niezalezno$¢ woli
od determinacji przez czynniki empiryczne. Niezaleznos$¢ te Kant okresla mia-
nem wolnosci transcendentalnej i zaklada, ze sama mozliwos¢, by taka wolnosé
pomysle¢, zagwarantowana zostala juz w pierwszej Krytyce (w rozwigzaniu
trzeciej antynomii). Czysty rozum praktyczny dostarcza jednak tej poczatkowo
»hegatywnej idei” wolnosci pozytywnego znaczenia. Méwiac za Korsgaard, czy-
sty rozum teoretyczny dysponuje wprawdzie pojeciem (,concept”) wolnosci,
ale dopiero czysty rozum praktyczny przynost koncepcje (,,conception”) wolno-
sci'. Dzigki owej koncepcji — jak powiada sam Kant — czysty rozum zostaje roz-
szerzony w praktycznych zamiarach?. Czysty rozum ,rozszerza si¢” zatem do-
piero w uzytku praktycznym (co jednak bynajmniej nie znaczy, ze rozszerza si¢
tu réwniez poznanie): to rOwniez zawarte jest w tezie o prymacie.

' Fragment rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka J. Siemka.

! CM. Korsgaard, Morality as Freedom, w: Y. Yovel (ed.), Kant s practical philosophy re-
considered, Dordrecht 1989, s. 26.

? Zob.: 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 85-95.
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Czysty rozum praktyczny ma przewag¢ nad rozumem teoretycznym, poniewaz ten
pierwszy osiaga cos, czego ten drugi nie byt w stanie osiagnaé: dostarczajac pozytywna
koncepcje wolnosci, nadaje jej praktyczng realnos¢’.

Choc¢ koncepcja ta nie wzbogaca czystego rozumu teoretycznego o jakiekol-
wiek nowe tresci poznawcze, to jednak rozum ten musi ja przyjaé do wiadomo-
Sci: nie moze on po prostu ,odgraniczy¢ si¢” i pozosta¢ oboj¢tnym na ,,0siag-
nigcia” czystego rozumu praktycznego. Tym wiasnie teza o prymacie rozumu
praktycznego rézni si¢ od tezy o koordynacji i wzajemnym ograniczeniu rozumu
teoretycznego i praktycznego (wlasciwie: dwoch zastosowan rozumu).

Przyjrzyjmy sig, jaka rolg teza o prymacie odgrywa w strukturze drugiej Kry-
tyki. Pojawia si¢ ona bezposrednio po ,,Usunigciu antynomii praktycznego rozu-
mu” i poprzedza teori¢ postulatéw. Kant definiuje tu prymat jako ,,pierwszenstwo
zainteresowania, jakie wzbudza jedna rzecz, o ile jemu [...] podporzadkowane
jest zainteresowanie [wzbudzane przez] inne™*. Argumentacyjnie ten krotki frag-
ment tekstu shuzy¢ ma przede wszystkim:

A) Wysunigciu twierdzenia, ze postulaty czystego rozumu praktycznego
— wolno$¢, nigsmiertelno$é duszy i istnienie Boga — nie popadaja w sprzecznosé
Z rozumem teoretycznym,; jak réwniez, ze

B) rozum spekulatywny ma przyjaé postulaty ,,wprawdzie jako obcy mu dar,
ktéry nie wyrost na jego gruncie, ale przeciez jest wystarczajaco uwierzytelnio-
ny”®; ponadto, ze

C) ,czysta koordynacja (wspdlrzednosé)” uzytkéw rozumu prowadzitaby
do ,,szczelnego zamknigcia granic” rozumu spekulatywnego® (a zatem do tego,
co nazwaltem ,,odgraniczeniem dwdch uzytkéw rozumu”). Celem jest wreszcie:

D) wykluczenie mozliwosci, by to rozum praktyczny podporzadkowywat sie
teoretycznemu, bowiem ,,wszelkie zainteresowanie jest ostatecznie praktyczne™’.

Jak widzimy, teza o prymacie rozumu praktycznego stuzy przede wszyst-
kim przygotowaniu gruntu pod wprowadzenie postulatow. W dalszym toku wy-
wodéw skoncentruj¢ si¢ na wyrdznionym przez samego Kanta, najwazniejszym
z nich — postulacie wolnosci.

Postaram si¢ w pierwszym kroku wyjasni¢, jaki sens ma wspomniane powy-
zej rozréznienie na ,,pojecie” 1 ,,koncepcje” wolnosci oraz w jaki sposéb Kant
przy uzyciu tego rozréznienia argumentuje na rzecz tezy A). Otéz wolnosé

3 Mirostaw Zelazny trafnic wyrdznia: wolno$é empiryczng (komparatywna), ktéra Kant
odrzuca; wolnosé transcendentalna (wolno$é ,,od” empirycznych uwarunkowan); wolnos$¢ prak-
tyczna (wolno$é ,,do” wypelniania prawa moralnego) (zob. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii
Kanta, Torun 1993, s. 68—69).

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 194.

5 Ibidem, s. 196.

¢ Ibidem, s. 197.

7 Ibidem.



Prymat rozumu praktycznego w drugiej Kryfyce Immanuela Kanta 123

transcendentalna definiowana jest przez Kanta jako ,,niezalezno$¢ od wszystkie-
g0, co empiryczne, a zatem od przyrody w ogble™®. Kant wielokrotnie powta-
rza, ze idea takiej wolnosci jest dla rozumu teoretycznego jedynie negatywna’,
problematyczna'®; idea ta okre$lana jest wrecz jako wolne miejsce, ktére czysty
rozum praktyczny ,,zapeinia” prawem moralnym'. W celu wyja$nienia tych
twierdzen wyjdziemy od wspomnianej negatywnosci. Wolnoéé transcendental-
na jest dla Kanta ,,negatywnie pomyslang przyczynowoscia”'?. Checac pomyslec
wolng przyczyng, myslimy o przyczynie, dzialajacej wedle pewnego prawa,
o tym prawie wiemy jednak tylko tyle, ze ma ono nie by¢é prawem natury. Ta-
kiej wolnej przyczyny nie mozna napotka¢ w obrebie doswiadczenia: nie moze
ona zosta¢ poznana. Mimo to jesteSmy uprawnieni do pomyslenia sobie takiej
wolnej przyczyny: rozréznienie migdzy mysleniem i poznaniem jest tu mozliwe
z tego powodu, ze Kant za zrédlo czystych pojeé — a zatem takze przyczynowo-
$ci — uznaje intelekt, nie zas doswiadczenie.

Rozréznienie migdzy mysleniem i poznaniem jest zreszta niezwykle waznym
filarem Kantowskiej filozofii. Autor Krytyki praktycznego rozumu poswieca temu
rozroéznieniu caly rozdziat (O upowaznieniu czystego rozumu w uzytku praktycz-
nym do rozszerzenia...), ktory stanowi swego rodzaju polemike z Hume’em. Ma
ona sluzy¢ przede wszystkim uprawomocnieniu zastosowania pojecia przyczy-
nowosci do obiektow $wiata inteligibilnego. Kant podziwia konsekwencje wnio-
skowan Hume’a, ale kwestionuje ich wazna przestanke: zdaniem tworcy Krytyki,
Hume uznawal przedmioty do$wiadczenia za rzeczy same w sobie, gdy tym-
czasem sa one tylko zjawiskami. Zawarta w pojgciu przyczynowosci ,.koniecz-
nos¢ powiazania™", ktdrej nie mogloby dostarczyé zadne ,,przyzwyczajenie”,
zawdzigczamy temu, Ze sama przyczynowos¢ odpowiedzialna jest za wspottwo-
rzenie obszaru do§wiadczenia. Skoro pojecie przyczynowosci nie moze zostad
wyprowadzone ze sfery doswiadczenia, ktéra samo dopiero wspotkonstytuuje,
to w takim razie musi si¢ ono wywodzi¢ z czystego intelektu. To wlasnie otwie-
ra mozliwos¢ odniesienia pojgcia przyczynowosci do obiektow $wiata intelek-
tu, lezacych poza obszarem doswiadczenia. Nie oznacza to jednak bynajmniej,
ze takie odniesienie mogloby wzbogaci¢ nasza wiedze teoretyczna. Pojecia czy-
stego intelektu nie wywodzg si¢ wprawdzie z empirii — nie wynika stad jednak,
ze pozwalaja nam one poznaé pozaempiryczne obiekty. Mozliwe jest natomiast
pomyslenie owych obiektow za pomocg owych pojec. Na tym wlasnie zasadza
si¢ doniosta réznica miedzy poznaniem a mysleniem'. Kiedy pojmujemy rozum

8 Ibidem, s. 159.

® Ibidem, s. 73, 81.
1° Ibidem, s. 7, 83.
W Ibidem, s. 83.

2 Ibidem, s. 81.

B3 Ibidem, s. 89.

¥ Ibidem, s. 90.
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jako w swej istocie bierny, to wowczas jego myslenie stuzy wylacznie celom po-
znawczym, ktore jednak w takim wypadku nie muszq by¢ jego wlasnymi celami.
Wowczas kazda idea, ktéra nie moze wylegitymowaé si¢ pochodzeniem z ob-
szaru doswiadczenia, zostaje uznana za pusta. Myslenie moze jednak znaczy¢
cos$ wigcej, o ile rozum pojmowaé bedziemy jako instancje aktywna, ktora moze
sama sobie ustanawiac cele i realizowaé swoje wlasne zainteresowania — wow-
czas otwiera si¢ mozliwos¢, by pomysle¢ cos ze wzgledow praktycznych, ktore
to pomyslenie nie byloby jeszcze bynajmniej poznaniem.

Kant dodaje, ze gdyby Hume miat racjg, to w takim razie pojecie przyczyno-
wosci nie mogloby rosci¢ sobie praw do powszechnej obowiazywalno$ci nawet
w granicach do$wiadczenia>, Wéwczas, pisze Kant, ,straciloby ono wszelkie
znaczenie i zostaloby jako pojecie teoretycznie niemozliwe uznane za calkowi-
cie nie dajace si¢ stosowac; a skoro z tego, co jest niczym, nie da sie tez uczynié
zadnego uzytku, to i praktyczny uzytek pojecia, bgdacego niczym pod wzgle-
dem teoretycznym, bylby zupelnie niedorzeczny”'®. Tak jednak, ze wskazanych
wczesniej powodow, nie jest, dlatego tez pojecia przyczynowosci wolno nam
uzywac réwniez w odniesieniu do nas samych jako nieuwarunkowanych zmy-
slowo istot (causa noumenon), dziatajacych ze wzgledu na prawo moralne. Pod-
kreslmy, ze nie implikuje to poznania tego, 1) jak (nie za$: czy) jest mozliwe,
by moja wola okreslana byla wylacznie poprzez prawo, oraz 2) czym jest sub-
stancja, ktora dziata¢ moze w sposob wolny. Na temat pomyslanej wolnej przy-
czyny nie wolno mi zatem formulowaé zadnych sadéw teoretycznych. W odnie-
sieniu do punktu pierwszego czytamy u Kanta:

Jak zas mozliwa jest ta Swiadomo$¢ prawa moralnego [...], to nie daje si¢ dalej [juz]
wyjasni¢ [...]7.

I dalej:

Otoz wszelki ludzki wglad koriczy si¢ jednak, gdy doszli§my do podstawowych sit lub
podstawowych wiadz; ich mozliwosé nie daje si¢ przez nic pojaé [...]".

Kant twierdzi, ze pojgcie istoty obdarzonej wolng wola (causa noumenon)
nie jest wewngtrznie sprzeczne wiasnie dlatego, ze wywodzi si¢ z czystego intelektu.

5 Ibidem, s. 87—89.

'8 Ibidem, s. 94. Beck pisze w tym kontekscie o niezaleznych gwarancjach, jakie otrzymaé
maja zaroOwno prawo moralne, jak i wolno$¢ (by unikna¢ zarzutu blgdnego kota w uzasadnianiu).
Niezalezng gwarancja prawa moralnego ma by¢ ,,fakt rozumu”, niezalezna gwarancja wolnosci
— teoretyczny uzytek tego pojecia. Nie wydaje mi si¢ to jednak do korica trafne: gwarancja wol-
nosci jest raczej prawo moralne, natomiast wskazanie na teoretyczny uzytek pojecia wolnosci
stuzy raczej pogodzeniu i powiazaniu rozumu praktycznego i teoretycznego, ich harmonizacji.
(Por.: L.W. Beck, 4 Commentary on Kant s Critique of Practical Reason, Chicago 1960, s. 173).

17 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 78.

8 Ibidem, s. 79.
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Poniewaz nie mozna jednak tego zastosowania oprzeé¢ na zadnej naocznosci [...], przeto
causa noumenon jest w odniesieniu do teoretycznego uzytku rozumu pojgciem wpraw-
dzie [...] dajacym si¢ pomysleé, ale przeciez pustym'®.

Celem nie jest jednak poznanie ontologicznego uposazenia takiej wolnej
istoty, a jedynie przypisanie jej wolnego charakteru, tym samym za$§ powiazanie
poje¢ wolnos$ci i przyczynowosci tak, by puste w uzytku teoretycznym pojecie
wypetni¢ ,,praktyczng realnoscia” prawa.

Istota polemiki z Hume’em daje si¢ wiec ujaé nastepujaco: jesli pojecia ludz-
kiego myslenia pochodzilyby z do§wiadczenia, to wéwczas pojecia odnosza-
ce si¢ do obiektow, ktére w owym doswiadczeniu nie s3 dane, musialyby nie-
uchronnie zosta¢ uznane za puste. Mozliwos¢, jak za chwilg zobaczymy, innego
potwierdzania niepustosci pojeé niz poprzez odniesienie ich do naocznoéci zmy-
stowej ugruntowana jest wlasnie w koncepcji pochodzenia pojeé z innego niz
do$wiadczenie zrédta (z intelektu). Potwierdzenie niepustosci pojecia wolnosci
transcendentalnej przez fakt rozumu nie byloby mozliwe, gdyby nie mozliwosé
pomyslenia wolnosci transcendentalnej. Myslenie nie zawsze jest poznaniem;
nie jest jednak poznaniu przeciwstawione; to raczej w poznaniu jest juz obec-
ny aktywny moment pojgcia, ktory w mysleniu dochodzi do glosu w calej pelni.
W ten sposob konstytuuje si¢ w pismach Kanta pokrewienstwo i zarazem roz-
nica migdzy intelektern a rozumem. Juz intelekt, odpowiedzialny za poznanie,
jest rodzajem aktywnosci; w petni aktywny okazuje si¢ jednak dopiero rozum.
Johann Gottlieb Fichte powie, ze inteligencja jest zawsze czynna (fdtig), choé
nie zawsze samoczynna (freitctig)®. Prefiguracje tego odrdznienia odnajdujemy
u Kanta, ktdry przyznaje wprawdzie zaréwno intelektowi, jak i rozumowi aktyw-
na nature, ale tylko temu ostatniemu przyznaje zdolno$¢ do jej nieograniczonego
objawiania. Niezwykle klarownie dystynkcje te prezentuje Kant w Sporze fakul-
tetéw, gdzie po jednej stronie stawia rozum i wolng wolg, po drugiej za$ — zmy-
stowo$¢ 1 intelekt®'. Aktywnos¢ intelektu przejawia sie¢ we wspotksztaltowaniu
doswiadczenia. Do tego wspdtksztattowania jest on jednak niejako ,,pobudzany”
przez surowy, nigdy nie dostgpny poznaniu, ,,material” owego doswiadczenia
— rzecz sama w sobie, ktdra w tym kontekscie okreslana jest mianem ,,zewngtrz-
nej przyczyny okazjonalnej”. Rozum tymczasem, jako czysty rozum praktyczny,
czyli wolna wola, ma sam siebie pobudzi¢ do swojej aktywnosci; nie ma jedynie
reagowa¢ w pewien sposdb (co juz jest forma aktywnosci), lecz wyprowadza¢
swe dzialanie z samego siebie (aktywnos¢ pelna). Tradycyjna filozofia, pisze

¥ Ibidem, s. 93.

® ]1.G. Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschafislehre
(1798), Hamburg 1995, s. 57.

2 1. Kant, Der Streit der Fakultiten, w: 1. Kant, Werke in sechs Banden, (hrsg.) W. Weische-
del, Darmstadt 1998, Band VI, A 116.
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Kant, ujmowata czlowieka jako ,,pasywny element swiata”, podczas gdy filozofia
krytyczna przypisuje cztowiekowi ,,catkowicie aktywnq egzystencje”.

Intelekt jest zatem tworca swoich przedmiotéw i $wiata, ktéry sig z nich sklada;
w ten jednak sposéb, ze realne rzeczy (wirkliche Dinge) sa przyczynami okazjonalnymi
(Gelegenheitsursachen) jego dzialan, a zatem takze jego przedstawien®.

Tymczasem rozum ma swoja ,,przyczyng” — tym razem nie okazjonalna,
bo w swym wystapieniu w pelni od niego zalezng — w samym sobie. Istota rozu-
mu w zastosowaniu praktycznym jest, jak pisze Kant, to, Ze ,jego dziatanie ma
nie by¢ reakcja”, a pobudka jego dzialania powinna by¢ wewngtrzna i zalezna
od wolnosci, nie za$ zewngtrzna®. Pobudka ta, jak zobaczymy, jest prawo moral-
ne; w zwiazku z tym Kant powiada niedwuznacznie, ze ,,to moralnos¢, a nie in-
telekt, jest tym, co z czlowieka dopiero czyni cztowieka™”. Wiasciwa intelekto-
wi mozliwosé pomyslenia jest dalekim zrédtem wolnosci woli; jego ograniczona
aktywnos$¢ jest zatem dalekim korzeniem aktywnosci pelnej, cechujacej czysty
rozum praktyczny jako wolng przyczyne.

Dopdki jednak nie znamy prawa, wedle ktorego miataby dziala¢ taka wol-
na przyczyna, dopéty nie mamy tez zadnej podstawy, by taka wolng przyczyne
przyjmowacé. Pozostajemy przy czystej mozliwosci, ktorej wprawdzie nie moze-
my zaprzeczy¢, ale ktorej nie umiemy tez pomysle¢ pozytywnie.

Rewolucyjny wglad Kanta polega na tym, ze wylqcznie w namy$le moral-
nym odnajdujemy podstawe, by pomyslana tylko teoretycznie i negatywnie wol-
nos¢ istotnie przyjac, co wigceej: ze tylko dzigki owemu namystowi docieramy
do idei wolnosci. Podczas podejmowania decyzji nie pytamy samych siebie:
Co mnie determinuje?, lecz: Co powinienem czyni¢? W ten sposéb zostajemy
skonfrontowani z bezwarunkowym prawem moralnym, abstrahujacym od wszel-
kiej sktonnosci. Podmiot uswiadamia sobie owo prawo i jego zupelng niezalez-
nos¢ od wszelkiej mozliwej sklonno$ci — ten moment uswiadomienia nazywa
Kant ,faktem rozumu™®; dopiero z chwila uswiadomienia sobie owego prawa
i jego niezaleznosci, otrzymujemy podstawe (racje) dla przyjecia wolnosci jako
czego$ pozytywnego®'. Prawo zada, by nasz rozum juz nie tylko wspélokreslat
nasze dzialanie. Rozum ma juz nie wylacznie posredniczy¢ migdzy obiektem
wladzy pozadania a maksyma dziatania; teraz do glosu doj$¢ ma zainteresowanie
rozumu W urzeczywistnieniu jego wiasnego prawa. Uswiadamiane prawo ,nie
jest [...] empiryczne, lecz jest jedynym faktem czystego rozumu, ktory [to ro-

2 Ibidem.

B Ibidem, A 119.

# Ibidem, A 121.

3 Ibidem, A 122.

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 54.

27 Na ten temat zob.: M. Riedel, Urteilskraft und Vernunft. Kants urspriingliche Fragestel-
lung, Frankfurt am Main 1989, s. 98124, zwl. s. 112,
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zum] objawia si¢ przez to jako pierwotnie (urspriinglich) prawodawczy (sic volo,
sic iubeo)”®. Jesli w modelu dzialania heteronomicznego rozum wkracza dopiero
w drugim kroku, pod pojgciem zainteresowania, to tutaj obecny jest od samego
poczatku. Rozum wlacza tu swoje wlasne roszczenia w maksyme, staje sie zrod-
tem prawa dla samego siebie, samodzielnym prawodawstwem. Oto jak schema-
tycznie wygladalyby kolejne ,,momenty” dziatania autonomicznego:

Fakt rozumu ($wiadomo$¢ prawa moralnego) — Szacunek dla prawa (subiektywna po-
budka) — Zainteresowanie moralne — Moralna maksyma (usposobienie) — Dziatanie

Kant dostrzegt w drugiej Krytyce, ze tylko dzigki namystowi moralnemu na-
trafiamy na mysl o wolnos$ci transcendentalnej.

[...] To moralno$¢ naprzéd odkrywa nam pojecie wolnosci, a tym samym rozum prak-
tyczny naprzdéd przedstawia rozumowi spekulatywnemu wraz z tym poj¢ciem najbar-
dziej nierozwiazywalny problem [...]. [...] Nigdy nie odwazono by si¢ na wprowadzenie
wolnosci do nauki, gdyby nie dolaczylo si¢ prawo moralne, a wraz z nim rozum prak-
tyczny, i nie narzucilo nam tego pojecia®.

Znaczy to, ze w rzeczywistosci nigdy nie rozumujemy w nastepujacy spo-
sob: gdy przyktadowo ktos sklamie, powiadamy, ze mogl on przeciez podpo-
rzadkowac si¢ jakiemus innemu prawu niz prawo natury i ze dlatego jest win-
ny; hie wiemy jednak przy tym, jakiemu to prawu mogt si¢ on podporzadkowaé,
i dopiero w drugim kroku ,,odkrywamy”, iz prawem tym bylo prawo moralne.
Rozumujemy dokladnie na odwrét: najpierw swiadomi jestesmy, ze mogt on
podporzadkowaé si¢ prawu moralnemu, i to wbrew wszystkim swoim zmysto-
wym sklonnosciom. Dopiero za posrednictwem tego pierwszego aktu swiado-
mosci stajemy si¢ $wiadomi tego, ze jest on wolny w transcendentalnym sensie,
a zatem ze jest niezalezny od wszelkich uwarunkowan empirycznych. Wycho-
dzimy wigc od (moralnej) koncepcji wolnosci i za jej posrednictwem dociera-
my do (transcendentalnego) pojecia wolnosci. Dlatego wiasnie Kant powiada,
ze prawo moralne jest ratio cognoscendi wolno$ci®. Z drugiej jednak strony au-

# 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 54-55. Por. takze: O. Hoffe, Immanuel
Kant, przet. AM. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 201-207. Hoffe slusznie podkresla, ze ,fak-
tem” jest nie prawo, lecz $wiadomo$¢ prawa. Mozna mieé jednak watpliwosci, czy broniac Kanta
przed Hume’owskim zarzutem ,,bledu naturalistycznego” (wyprowadzanie powinnosci z faktu),
przyjmuje stuszng strategi¢. Hoffe sugeruje mianowicie, ze powinno$¢ wywodzona jest nie z fak-
tu rozumu, ale z tego, co w sposéb nieograniczenie dobre (ibidem, s. 206). Sadzg, ze argumentem
konkluzywnym jest jednak rozwinigcie przytaczanej przez samego Hoffego w punkcie trzecim
trafnej konstatacji, ze fakt rozumu zwiazany jest z moralnym do$wiadczeniem samego siebie.
Pojawienie si¢ $wiadomosci prawa moralnego zalezne jest od wolnego aktu namystu. Samo wy-
stapienie oraz tre$¢ faktu rozumu zawieraja wigc w sobie przestanki powinnosciowe i w tym sen-
sie nie moze tu by¢ mowy o bi¢dzie naturalistycznym.

? 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 51-52.

30 Kant nierzadko identyfikuje wrgcz $wiadomosé prawa ze $wiadomoscia wolnosci (zob.:
1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 78). Nalezy to najprawdopodobniej rozumieé
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tor Krytyk dostrzega réwniez, ze bez wolnego od sprzecznosci pojgcia wolnosci
transcendentalnej moralna koncepcja wolno$ci bytaby niemozliwa: dlatego tez
nazywa wolnos¢ transcendentalng ratio essendi prawa moralnego. Swiadomos¢
wychodzi wiec od pozytywnej koncepcji wolnosci jako podlegania prawu moral-
nemu i przechodzi do negatywnego pojecia wolnosci jako niezaleznosci od czyn-
nikéw zmystowych. Dopiero w rekonstrukcji warunkow mozliwosci wolnosci
pozytywnej moze Kant wyjs¢ od negatywnej, transcendentalnej wolnosci, by na-
stepnie przej$¢ do jej pozytywnego wypelnienia przez prawo moralne. Czytamy
wiec:

[...] Teraz za$ rozum praktyczny samodzielnie i nie umdwiwszy sie ze spekulatywnym
nadaje realno$¢ nadzmystowemu przedmiotowi kategorii przyczynowosci, mianowicie
wolnosci (aczkolwiek jako pojeciu praktycznemu takze tylko dla praktycznego uzytku),
a wiec potwierdza faktem to, co tam mogto byé tylko pomy$lane®’.

Sadzg, ze rozréznienie tych dwdch drog jest niezwykle wazne. Na jednej
z nich ukazane zostaje, jak docieramy do zagadnienia wolnos$ci transcendental-
nej: gdybysSmy nie podejmowali nigdy namystu moralnego, nie rozwazaliby-
$my owego zagadnienia w obrgbie rozumu teoretycznego (ratio cognoscendi).
To wlasnie praktyczne zainteresowanie przywodzi nas do rozwazania wolnosci
w trzeciej antynomii czystego rozumu teoretycznego. Druga droga to droga re-
konstrukcji: rekonstruujac potoczng $wiadomos$¢ moralng w obrebie filozofii,
dostrzegamy, ze wolnos¢ transcendentalna stanowi warunek juz samego uobec-
niania si¢ prawa moralnego w naszej $wiadomosci (ratio essendi). Mozna sfor-
mulowac to w nastgpujacy sposob: gdyby nie wolnos¢ transcendentalna, nigdy
nie podejmowaliby$my namystu moralnego i prawo moralne nigdy nie miatoby
okazji, by uobecni¢ si¢ w naszej §wiadomosci. Mozna by tu wprawdzie wysunaé
zarzut, Ze rOwniez istota, dysponujaca jedynie wolnoscig komparatywna, bylaby
w stanie podejmowac namyst moralny. Dla Kanta namyst tej istoty bylby jednak
wylacznie poréwnywaniem wagi réznych empirycznych pobudek. Jak powie-
dzialem powyzej, Kant jest przekonany, ze pytanie: ,,Co powinienem czynic?”,
nie pokrywa si¢ z pytaniem: ,,Co determinuje mnie najsilniej?”. Fakt, ze mozemy
serio postawi¢ pytanie: ,,Co powinienem czyni¢?”, mozliwy jest wylacznie dzig-
ki wolnosci transcendentalnej. Gdyby jej nie bylo, w obr¢bie namystu moralnego
(nawet gdyby miat on kiedykolwiek miejsce) trzeba by od poczatku wylaczy¢
nieuwarunkowane prawo sposrod potencjalnych racji naszego dzialania. W po-
rzadku rekonstrukcji wida¢ zatem jasno, ze owo wyjatkowe pytanie: Co powinie-
nem czyni¢? — pytanie, ktoére prowadzi do faktu rozumu i tym samym do prawa
moralnego — postawi¢ mozna tylko dzigki wolnosci transcendentalne;.

w ten sposob, Ze za posrednictwem $wiadomosci prawa moralnego stajemy sie réwniez $wiado-
mi wolnosci. Taka wolnosé jest oczywiscie czyms$ wigeej niz tylko ,,negatywnym” pojeciem.
3 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 9.
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Na podstawie takiej analizy powiazania migdzy pozytywna koncepcja wol-
na mysli, gloszac tezg oznaczong przez nas A). Pozytywna (praktyczna) wolnosé
nie popada w sprzecznos$¢ z rozumem teoretycznym dlatego, ze (w porzadku re-
konstrukcji) ,,dostarcza” mu pozytywne prawo dla wolnej przyczyny, pomysla-
nej przezen uprzednio jedynie problematycznie. Dzigki temu rozum teoretyczny
otrzymuje racj¢ dla faktycznego przyjgcia i uznania wolnosci. Dlaczego jednak
w takim razie Kant powiada w tezie B), ze pozytywna wolnosé jest obcym darem
dla rozumu teoretycznego?

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie, pragne najpierw podkreslic,
ze Kant bardzo niejasno wypowiada si¢ na temat statusu wolnosci praktyczne;j.
Z jednej strony zalicza ja w poczet postulatow™, z drugiej za$ wyraznie odrdz-
nia ja od dwdch pozostalych postulatow, twierdzac, ze jest ona warunkiem pra-
wa moralnego (w powyzej opisanym sensie: ratio essendi)”. Ponadto w Kry-
tyce wiadzy sqdzenia opisuje nawet wolnos¢ jako ,jedyng idee rozumu” wéréd
faktow i zalicza ja do scibiliow (do rzeczy, ktore mozna wiedzied)**. To ostatnie
twierdzenie wskazywaloby na to, ze wolnos$¢ nalezy do tego obszaru, do ktérego
odnosi sig¢ pytanie: ,,Co moge wiedzie¢?”, a zatem pytanie rozumu teoretyczne-
go. Z tym za$ korespondowaloby twierdzenie, na jakie natykamy si¢ w rozdziale
drugiej Krytyki, poswigconym prymatowi rozumu praktycznego: rozum spekula-
tywny musi zaakceptowacé i przyjaé postulaty, cho¢ sa one ,,obcym darem”, a na-
stepnie ,,musi staraé si¢ poréwnac [und zu verkniipfen: i potaczyé! — JK.K.] te
tezy ze wszystkim, co jako rozum spekulatywny ma w swojej mocy”®. Przy tym
rozszerzenie uzytku czystego rozumu nie jest bynajmnie) rozszerzeniem jego
»poznawczych wgladow™®,

Klucz do zrozumienia tych niejasnych twierdzen odnajdujemy, moim zda-
niem, w interpretacji praktycznej realnosci pojecia jako swoistej relacji miedzy
pojgciem a jego obiektem. Prawo moralne gwarantuje jedynie, ze pojecie wol-
nosci ma swoj obiekt, ze zatem nie jest ono puste. Obiekt ten nie staje si¢ jed-
nak przedmiotem poznania’. W rozszerzeniu czystego rozumu w jego uzytku
nie idzie zatem o poznanie przedmiotu, do ktérego odnosi sie dane pojecie, lecz
o wykazanie niepustosci tego pojecia®. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze w fi-
lozofii Kantowskiej pojecie nie jest puste wowczas, gdy odnosi sie do naoczno-

2 Ibidem, s. 212-213.

3 Ibidem, s. 5.

* 1 Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 483484,

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 196.

3 Ibidem, s. 196.

3 Ibidem, s. 217.

% Moja interpretacyjna kategoria ,,niepustosci pojecia” zainspirowana jest klasyczna in-
terpretacja L.W. Becka i jego rozumieniem ,,faktu rozumu” jako ,,substytutu” naocznosci (zob.:
L.W. Beck: A Commentary..., op.cit., s. 172-173).
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$ci. Ta droga zostaje jednak w przypadku pojecia wolnosci zamknieta, ponie-
waz nie dysponujemy w tym wypadku zadng — ani zmystowa, ani nadzmystowa,
— naoczno$cia. Dziatania ludzkie nie tworzg tymczasem dwdch klas: nie da sie
wskazaé okreslonych dziatan i powiedzie¢ o nich: ,,Oto dzialania wolne w sen-
sie moralnym”. Dla Kanta musi pozosta¢ otwarta mozliwo$¢, ze zadne z dotych-
czasowych dziatan nie bylo w istocie wolne. By¢ moze nikt jeszcze do tej pory
nie dziatal w sposéb moralny: by¢ moze wszyscy do tej pory pozwalali rozu-
mowi jedynie wspotokreslaé dziatanie, ale nie dopuscili do tego, by okreslit on
dzialanie samodzielnie. Jesli jednak nie dysponujemy zadna naocznoscia, w jaki
sposob mozemy stwierdzic, ze pojgcie wolnosci nie jest puste? Co mogloby za-
stapi¢ brakujaca naoczno$¢? Rolg tg, zdaniem Kanta, odgrywa ukazujace sie po-
przez fakt rozumu prawo moralne.

[...] Prawo moralne, aczkolwiek nie otwiera zadnych widokéw, podsuwa pewien fakt
absolutnie nie dajacy si¢ wytlumaczy¢ przy pomocy ogélu danych $wiata zmystéw
i calego zakresu naszego teoretycznego uzytku rozumu, ktory to fakt wskazuje na swiat
czystego intelektu, [...] i pozwala nam co$ z niego poznaé, mianowicie [poznaé] pra-
wo®,

Swiadomos¢ prawa moralnego, jak widzielismy, wypelnia negatywne pojecie
wolnosci transcendentalnej pozytywna trescia. Pojgcie wolnosci przestaje dzigki
temu by¢ puste: jego obiektem jest dziatanie z szacunku dla prawa moralnego.
Niepustos$¢ pojecia to na pewno mniej niz poznanie, ale wiecej niz bycie tylko
mozliwym do pomyslenia. Rozum teoretyczny nie jest uprawniony do uzywa-
nia owego poj¢cia w celach poznawczych. Niepuste pojecie, mogace byé stoso-
wane wylacznie praktycznie, jest pojeciem, ktéremu przystuguje, jak to nazywa
Kant, ,,praktyczna realno$¢”. Negatywne ujmowanie pojgcia wolnosci przez ro-
zum teoretyczny przeksztaltca si¢ jednak w negatywna pracg: rozum teoretyczny
ma chroni¢ niepuste pojecie przed wszelkim ,,zafalszowaniem”. Wida¢ wyraznie,
ze wszystko, co rozum teoretyczny moze uczyni¢ w zwigzku z idea wolnosci,
kierowane jest przez praktyczne (moralne) zainteresowanie. Z jednej strony ro-
zum teoretyczny chroni owo pojecie przed ,,nadnaturalng” interpretacja, z drugiej
— przed redukcja do zmystowosci®.

Czego jednak rozum teoretyczny czyni¢ nie powinien, to podwaza¢ wolno-
$ci transcendentalnej albo tez pozostawa¢ w stosunku do niej obojetnym. Kant
nie chce bowiem w swojej tezie o prymacie powiedzieé¢ po prostu, ze jesteSmy
czasem teoretykami, czasem za§ podmiotami moralnymi, Ze czasem bywamy
deterministami, a czasem przyst¢pujemy do namysiu moralnego, w ktorym wy-
znawany przez nas determinizm nie odgrywa zadnej roli. Chce on raczej po-
wiedzie¢, ze jesteSmy podmiotami moralnymi, ktére uprawiaja réwniez nauke.

¥ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 73.
Y Ibidem, s. 218-219.
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Dlatego wolnos¢ nie jest tylko jednym z wielu zagadnien nauki, wobec ktérego
moglibysmy pozosta¢ obojetni. Zagadnienie wolnosci nigdy nie pojawiloby sie
w obrebie nauki, gdybysmy nie byli w fundamentalnym sensie podmiotami mo-
ralnymi, odkrywajacymi owa ide¢ w namysle moralnym*'. Wolno$¢ nie jest tylko
jedna z wielu idei, jest ona ,,ukoronowaniem (Schlufistein) catego gmachu syste-
mu czystego, a nawet spekulatywnego rozumu [...]”*. JesteSmy przede wszyst-
kim istotami moralnymi — co dokladniej rzecz biorac znaczy: niedzialajacymi
z koniecznos$ci moralnie, lecz zawsze skonfrontowanymi z wymogami moralno-
Sci — istotami, ktére w namysle moralnym odkrywaja idee wolnosci®. Te moral-
ne istoty uprawiaja rowniez nauki i cho¢ nie sa w stanie udowodni¢ na gruncie
owych nauk realnosci idei wolno$ci, musza jednak w jakis sposdb dla owej idei
o fundamentalnym dla siebie znaczeniu znalez¢ miejsce takze w gmachu swych
nauk. Znaczytoby to, ze powinny one ukaza(, iz 1) idea ta z jednej strony nie za-
graza zasadom nauki, a z drugiej strony, iz 2) nauka nie moze zaprzeczy¢ mozli-
wosci dzialania wolnego. Onora O’Neill pisze:

Gdybysmy nie byli podmiotami dziatania, nie mieliby§my powodéw, by mysleé o nas
samych jako przeciwstawionych $wiatu przyrody, ktéry podlegajac przyczynowej de-
terminacji, stawia nam opdr i wymyka si¢ naszej kontroli. Przyjmujac z géry ,,speku-
latywny punkt widzenia”, nie dostrzezemy, ze je§li mamy dysponowaé empiryczna
czy naukowa wiedza, to nie tylko mozemy, ale wrecz musimy by¢ wolnymi podmio-
tami dziatania. Nie dostrzezemy bowiem woéwczas, ze naturalistyczny punkt widzenia
dostegpny jest tylko tym, ktérzy sa wolni i maja zdolno$é autonomii®.

JesteSmy przede wszystkim istotami stajacymi wobec roszczen prawa mo-
ralnego, wezwanymi przez to prawo do dzialania. Jak powiada sam Kant, ce-
lem ,,najwyzszej przyczyny” jest ,,czlowiek podlegajacy prawom moralnym”*.
To, moim zdaniem, nie tylko dodatkowy sens tezy o prymacie rozumu praktycz-
nego, to wrecz jego sens podstawowy. Z tej perspektywy nalezy réwniez inter-
pretowac tez¢ D), ze ,,wszelkie zainteresowanie jest ostatecznie praktyczne™.
Nauka jest w ujeciu Kanta przedsigwzigciem istot podlegajacych prawu mo-

Y Ibidem, s. 52.

2 Ibidem, s. 4.

“ Mozna by to réwniez uja¢ w ten sposéb, ze wedle Kanta jestesmy Zrodlowo istotami au-
tonomicznymi. Jak jednak pokazat Thomas Hill (T.E. Hill, Jr., Dignity and Practical Reason in
Kants Moral Theory, lthaca and London 1992, s. 77-95), autonomia ta nie znaczy nic wigcej,
jak tylko ,,podleganie prawom moralnym”. Nie jest ona czyms, co mozna mieé tylko niekiedy;
nie jest ona réwniez rzadka zdolnoscia cechujaca wybranych, ani zadnym uczuciem. Jest raczej
stala mozliwosciq dzialania etycznego. To wiasnie mam na mysli, gdy méwig tu o istotach moral-
nych.

“ 0. ONeill, Constructions of reason: explorations of Kant's practical philosophy, Cam-
bridge 1989, s. 63.

* 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, op.cit., s. 445.

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 197.
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ralnemu; wlasnie dlatego nie powinna ona by¢ wystawiana na Zzadne zagroze-
nia, skoro ostatecznie stuzy urzeczywistnianiu celow istot podlegajacych prawu
moralnemu. Do projektu nauki nalezy réwniez i to, ze w jej ramach zroédlowo
moralna istota przyjmuje teoretyczny punkt widzenia: nauka jest bowiem pro-
jektem, w ramach ktorego natura zmyslowa staje si¢ przedmiotem badan em-
pirycznych, wyjasniajacych ja zawsze wedle praw przyczynowo-skutkowych.
Gdyby nauka w obrgbie takiej strategii wyjasniajacej postugiwala sie pojeciem
wolnosci, stataby si¢ nauka niepytajaca dalej o przyczyny, nieodkrywajaca, za-
trzymujaca si¢ przy okreslonym zjawisku. Co jednak zagraza zasadom nauki, za-
graza ostatecznie takze celom podlegajacych prawu moralnemu istot. Zwré¢my
uwagg: autonomia nauki ma tu zosta¢ zagwarantowana nie dlatego, ze jestesmy
przede wszystkim istotami teoretycznymi, poznajacymi, ale dlatego, ze wyniki
jej badan pomagaja nam jako istotom podlegajacym prawu moralnemu. Poznanie
nie jest w oczach Kanta ostatecznym celem ludzkosci.

[...] Nie wladza poznawcza cziowieka (rozum teoretyczny) jest owym czynnikiem,
ze wzgledu na ktéry istnienie wszystkich innych rzeczy na swiecie nabieraloby dopiero
swej wartosci, [tak jakby szio o to,] by byl ktos, kto mégiby ten $wiat ogladaé. Bo jesli
to ogladanie §wiata nie dawatoby mu nic précz wyobrazen rzeczy pozbawionych osta-
tecznego celu, to w wyniku tego, ze $wiat zostat poznany, jego istnienie nie zyskatoby
jeszcze zadnej wartosci [...]Y.

Bedac istotami przede wszystkim moralnymi, projektujemy takie przyro-
doznawstwo (nauk¢ w jej roznorodnych postaciach), ktére pozostawia wolne
miejsce dla negatywnie ujmowanej wolnosci. Bedac istotami moralnymi, row-
niez jako teoretycy przyjmujemy do wiadomosci (w rekonstrukcji moralnosci),
ze owa idea wolnosci nie jest pusta, ze znajduje ona swoje potwierdzenie w pra-
wie moralnym. I wreszcie: bedac istotami moralnymi, jako teoretycy nie uzywa-
my pojecia wolnosci w obrebie naukowego wyjasniania.

Wida¢ teraz wyraznie, dlaczego Kant obstaje nie po prostu przy koordynacji
obydwu zastosowan rozumu, lecz wysuwa twierdzenie o prymacie zastosowania
praktycznego (teza C). Teoretyczne zastosowanie rozumu stuzy bowiem osta-
tecznie celom, ktore mamy jako istoty Zzrédtowo podlegajace prawom moralnym.

Teraz moge przystapi¢ do proby interpretacji twierdzenia Kanta, zgodnie z kt6-
rym wolnos¢ jest ,,obcym darem” dla rozumu spekulatywnego (teza B). Sadze,
ze stowo ,,obcy” odnosi sig tutaj do 1) sposobu, w jaki stwierdzana jest niepustos$é
pojecia, oraz 2) do innego niz przy wszystkich pozostalych pojeciach sposobu
uzycia. Pierwszy punkt omowilem juz powyzej: w odréznieniu od wszelkich in-
nych poje¢ pojeciu wolnosci nie odpowiada zadna naocznos¢, do ktérej mogto-
by si¢ odnosi¢. Mimo to pojgcie wolnosci nie jest puste, co gwarantuje jednak
nie naoczno$é, lecz §wiadomos¢ prawa moralnego (fakt rozumu). To ten niezwy-

4 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, op.cit., s. 441.
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czajny sposob, w jaki pojecie wolnosci dowodzi swej niepustosci, jest rozumowi
teoretycznemu obcy, tj. jasno odrézniony od odniesienia wszystkich pozostatych
poje¢ do ich przedmiotéw. Wolnej woli wlasnej ,[...] wprawdzie nie moze byé
dana catkiem jej odpowiadajaca naocznosé, ale [...] [jej] podstawe stanowi czyste
praktyczne prawo a priori, co nie ma miejsca przy pojeciach nalezqcych do teo-
retycznego uzytku naszej wiadzy poznawczej [...]” (podkresl. — J.K.K.)®. Row-
niez w swym uzytku pojgcie wolnosci pozostaje odréznione od wszelkich po-
zostatych poje¢: rozum przyjmuje tylko do wiadomosci, ze ma ono swoj obiekt,
nie jest jednak stosowane dla celéw poznawczych.

Habermas w swej pracy Erkenntnis und Interesse interpretuje ten fragment
inaczej. Pisze:

Z drugiej jednak strony jedno$é rozumu teoretycznego i praktycznego jest na tyle sia-
ba, ze postulaty czystego rozumu praktycznego pozostaja dla rozumu teoretycznego
»obcym darem”. [...] Praktyczne zainteresowanie rozumu mogloby przejaé role zain-
teresowania w $cistym sensie kierujacego poznaniem dopiero wéwczas, gdyby Kant
powaznie potraktowal jedno$¢ rozumu teoretycznego i praktycznego. Dopiero gdyby
spekulatywne zainteresowanie rozumu, ktére u Kanta odnosi si¢ jeszcze tautologicznie
do zastosowania zdolnoSci teoretycznych [podmiotu] w stuzbie poznania, zostalo po-
waznie potraktowane jako czyste zainteresowanie praktyczne, dopiero woéwczas rozum
teoretyczny musialby utraci¢ swoja niezalezng od zainteresowania rozumu kompeten-
cje. Ten krok uczyni Fichte®.

W mojej interpretacji staram sie jednak wykazaé, ze Kant powaznie traktu-
je jednos¢ rozumu i ze dlatego glosi on tezg o prymacie rozumu praktycznego,
nie za$ tez¢ o koordynacji dwoch zastosowan rozumu. W oczach Kanta korzysta-
nie ze zdolnosci teoretycznych nie stuzy tylko celom poznania. Jak mi si¢ wyda-
je, Habermas opiera swoja interpretacje na przekonaniu, ze stowo ,,obcy” odnosi
si¢ do samych postulatéw, nie zas do sposobu ich uprawomocnienia i zastoso-
wania. Byloby jednak zupetnie sprzeczne z duchem Kantowskiej filozofii, gdyby
Kant miat traktowa¢ wolno$¢ jako co$ obcego rozumowi — zar6wno w praktycz-
nym, jak i teoretycznym uzytku. Wolno$¢ nie moze by¢ niczym obcym rozumo-
wi, bo jest ona wlasciwie jedynym samodzielnym osiqgnieciem rozumu. Wol-
nos¢, ktéra wedle Kanta ,,dedukujemy”*® dopiero z faktu rozumu, nie moze byé
przeciez rozumowi obca. Wolno$¢ jako autonomiczne prawodawstwo rozumu
nie moze by¢ niczym obcym rozumowi juz z terminologicznych powodow.

Podsumujmy wyniki przeprowadzonej interpretacji. W obrgbie namystu
moralnego musimy podejmowaé decyzje w sposob wolny. Nie mozemy uzna-
wac siebie samych za w pelni zdeterminowanych, lecz musimy zawsze uznawaé
mozliwo$¢ dzialania niezaleznego od wszelkich determinacji naturalnych. Czy-

“* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 109.
4 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1994, s. 252-253.
1. Kant, Krytyk® praktycznego rozumu, op.cit., s. 80-81.
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sty rozum praktyczny dostarcza nam koncepcji takiego niezaleznego dzialania:
jest to dzialanie z szacunku dla prawa moralnego. Uznane juz w teoretycznym
uzytku rozumu za wolne od sprzecznosci pojg¢cie wolnej przyczyny otrzymuje
w ten sposob swdj obiekt. Te¢ niepusto$¢ pojecia wolnosci zaakceptowac musi
rozum spekulatywny, ktéry jednak nie moze stosowac owego pojecia dla rozsze-
rzenia wlasnego poznania. Poj¢cie wolnosci, ktore nie moze zosta¢ podwazone
przez naukg, stosowane ma by¢ wylacznie w obrebie moralnosci; nie moze ono
zastepowa¢ poznania naukowego. Ten ostatni dezyderat nie wyptywa jednak
z tego, jakoby nauka i poznanie byly najwazniejsze, lecz z tego, ze ingerencja
w nauke stanowi ostatecznie zagrozenie dla realizacji celdw istot bedacych prze-
de wszystkim istotami moralnymi, tj. podlegajacymi prawom moralnym. Teore-
tyczne zainteresowanie rozumu jest koniec koficdw rowniez zainteresowaniem
praktycznym i dlatego musi podlegaé ochronie.

W jakim jednak sensie nauka sluzy¢ ma celom moralnym? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, musz¢ przywolac kolejne znaczenie Kantowskiej tezy o prymacie ro-
zumu praktycznego. Chodzi o twierdzenie, ze czysty rozum jedynie w zastosowa-
niu praktycznym bezposrednio urzeczywistnia swoje obiekty. To rowniez odr6znia
rozum praktyczny od teoretycznego. Rozum praktyczny, w przeciwienstwie do te-
oretycznego, nie jest bowiem ograniczony do obszaru doswiadczenia.

[...] Praktyczne pojgcia a priori [...] same wytwarzajg rzeczywistos¢ tego, do czego si¢
odnosza (ftj.] intencje woli), co wcale nie jest rzecza pojec teoretycznych®.

Mogtoby zatem by¢ tak, ze jeszcze nigdy na Swiecie nie istniat prawdzi-
wy przyjaciel; nie musz¢ jednak bynajmniej szuka¢ empirycznych przykladéw
przyjazni, poréwnywac ich itd. Wiem, co powinien czyni¢ prawdziwy przyja-
ciel, i kiedy ten bezposrednio rozpoznany obowiazek wiacze w swojg maksyme,
czysty rozum praktyczny urzeczywistni we mnie pewien obiekt: tym obiektem
jest moralne usposobienie. Rozum teoretyczny i nauka nie sa mi zapewne po-
trzebne do urzeczywistnienia tego obiektu (a $cislej rzecz biorac: stanu)’®. Ten
obiekt, ktory Beck nazywa ,wewnetrznym nastawieniem woli”*}, moze sie uze-
wnetrznié, ale moze tez na zawsze pozostac tylko ,,wewnetrzny”, jesli dziatania,
jakie chce wykonaé ze wzgledu na mojg moralng maksyme, zostang uniemoz-
liwione przez ogromne przeciwnosci, ktorych usunigcie nie jest w mojej mocy.
Kant wprowadza jednak takze i inny obiekt dziatania moralnego, mianowicie
najwyzsze dobro (czyli: §wiat, w ktdrym szczesliwos$¢ odpowiada cnocie; badz
tez: Swiat, w ktérym szcze$liwosé jest , koniecznym nastgpstwem” cnoty**). Po-

3t Ibidem, s. 109-110.

%2 Co nalezy czyni¢ wedlug pryncypium autonomii woli, to najpospolitszy rozsadek pozna
calkiem fatwo i bez wahania [...]” (ibidem, s. 109-110).

% L.W. Beck, A Commentary..., op.cit., s. 92.

3 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 193.
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jecia najwyzszego dobra Kant potrzebuje dla wprowadzenia dwdch postulatow
— nieSmiertelnosci duszy i istnienia Boga. Twierdzi jednak zarazem, ze urzeczy-
wistnienie najwyzszego dobra jest naszym obowiazkiem®. Twierdzenie to zdecy-
dowanej krytyce poddal w swej interpretacji Beck: jego zdaniem, moim obowiaz-
kiem moze by¢ jedynie urzeczywistnianie warunku najwyzszego dobra (cnoty),
nie za§ gwarantowanie proporcji mi¢dzy cnota a szczg¢$liwoscia. Poza tym, gdy
pytam samego siebie, co powinienem czyni¢ dla urzeczywistnienia najwyzszego
dobra, edpowiedz brzmi: powinienem dziata¢ z szacunku dla prawa moralnego.
To jednak wiedzialem juz wczesniej: albo zatem obowiazek urzeczywistniania
najwyzszego dobra nie dodaje niczego do moich dotychczasowych obowigzkow,
albo wymaga ode mnie czegos, co nie moze zalezeé od naszej woli*.

Zupelnie inaczej zagadnienie to potraktowal Yirmiyahu Yovel. Obowigzek
urzeczywistniania najwyzszego dobra okresla on mianem ,imperatywu mate-
rialnego”, stwierdzajac, ze ,,imperatyw formalny” zawarty jest w ,,materialnym”
jako jego warunek®’. Imperatyw materialny ma by¢ wedle Yovela ,,zrodlem pozy-
tywnych inicjatyw”, ,,wzbogacajac” w ten sposob pojecie wolnosci®®. Decyduja-
ca jest tu idea, ze moralne podmioty nie powinny jedynie reagowaé na dylematy
etyczne, na jakie natykaja si¢ w $wiecie. Nie powinniSmy wylacznie we wias-
ciwy sposob reagowac, ale powinnismy uczyni¢ wszystko, co w naszej mocy,
by przeksztalci¢ §wiat w kierunku ideatu najwyzszego dobra. Interpretacja Yove-
la wydaje si¢ o tyle trafna, ze pozwala nadaé¢ sens pewnym bardzo niejasnym
fragmentom drugiej Krytyki. I tak np. Kant pisze:

Prawo to [prawo moralne — J.LK.K.] ma dostarczyé swiatu zmysiéw jako zmystowej na-
turze (co si¢ tyczy istot rozumnych) forme $wiata intelektu, tj. nadzmyslowej natury,
nie czyniqc jednak uszczerbku mechanizmowi $wiata zmystéw (podkresl. J K.K.)*.

Istotnie bowiem prawo moralne przenosi nas w idei do natury, w ktdrej czysty ro-um
wytworzytby najwy=sze dobro, gdyby towarzyszyta mu odpowiednia wiadza fizyczna,
oraz determinuje nasza wole do nadania formy swiatu ~mystéw jako calosci [zlozonej
z] istot rozumnych (podkresl. J K.K.)%.

Mysle, ze prébujac zrozumieé te twierdzenia, nie powinni$my traktowac na-
tury nadzmystowej jako ontologicznie oddzielonej sfery, do ktdrej moglibysmy
mie¢ dostgp teoretyczny. Kantowska metaforyka etyczna zawsze przesycona
jest aktywistycznym, zorientowanym na dziafanie, nie za$ poznawczym, sensem.
PowinnisSmy wigc raczej rozumie¢ natur¢ nadzmystowa jako taki stan $wiata
zmystowego, ktory jeszcze nie istnieje, ale powinien istnie¢ — i to dzigki naszej

% Ibidem, s. 193, 228.

% L.W. Beck, A Commentary..., op.cit., s. 245.

7 Y. Yovel: Kant and the Philosophy of History, Princeton 1980, s. 36.
8 Ibidem, s. 47.

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 73.

© Ibidem, s. 74.
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wolnosci. Krytyka czystego rozumu teoretycznego wykazata, ze droga pozna-
nia tego, co nadzmystowe, jest dla skonczonych istot rozumnych niemozliwa.
Ta pierwsza krytyka byta wedle samego Kanta prowadzona ze wzgledu na za-
interesowanie praktyczne: samoograniczenie czystego rozumu w sensie teore-
tycznym czyni mozliwym jego rozszerzenie w sensie praktycznym®'. Czysty ro-
zum praktyczny nie poznaje natury nadzmystowej, poznaje jednak prawo, wedle
ktorego zmystowej naturze nadana ma zosta¢ forma ,,$wiata czystego intelektu”.
Co znaczy wigc: nada¢ naturze zmystowej forme natury nadzmystowej? Jestem
przekonany, ze czynimy tak woéwczas, gdy przeksztalcamy zmystowg nature
— nas samych, ale takze nasz $wiat — z perspektywy idealu najwyzszego dobra.
Gdy ja przeksztalcamy, nie za$ postrzegamy: nie wiemy bowiem, jak wyglqda
$wiat intelektu — nie poznajemy go przeciez. Wiemy natomiast, co powinnismy
czyni¢ w celu urzeczywistniania najwyzszego dobra: powinnismy podporzadko-
wac sie prawu moralnemu, ale takze stworzy¢ takie warunki (na ile jest to w na-
szej mocy), w ktorych moralno$é moze si¢ rozwijac. Dla Kanta $wiat jest nie tyl-
ko czym$ danym, ale przede wszystkim czyms zadanym, co powinni§my dopiero
urzeczywistni¢®. W tym celu konieczna jest jednak wspdlpraca, konieczne sa in-
stytucje, takie jak prawo i panstwo, globalny pokdj oraz stale rozwijajaca si¢ na-
uka. Kiedy analizuje si¢ pomniejsze pisma Kantowskie, poswiecone historii i po-
lityce, wida¢ bardzo wyraznie, jak wielka wagg krolewiecki filozof przykladal
do tych konkretnych dziatan, zmierzajacych do przeksztalcenia swiata zgodnie
z idealem ,,panstwa celow” czy tez ,$wiata intelektu”. To takze, jak sadze, za-
wiera si¢ w tezie o prymacie czystego rozumu praktycznego: rozum ten wyty-
cza czlowiekowi idealny cel, ktory powinien on realizowaé. Celowi temu pod-
porzadkowane sa wszystkie pozostate, w tym réwniez teoretyczne. Nie oznacza
to jednak bynajmniej, ze uprawiajac nauki, powinnisSmy zaczaé¢ moralizowac.
Kant wzdraga si¢ przed tym, powtarzajac wielokrotnie, iz pojecie wolnosci win-
no by¢ stosowane wylacznie w uzytku praktycznym (moralnym). Kant uwazat
bowiem, ze bezposrednie stosowanie owego pojecia w ramach wyjasnien nauko-
wych miatoby dla nauki oplakane konsekwencje. Bylaby to nauka, ktéra nie pyta
o kolejne przyczyny, lecz ,leniwie” zatrzymuje si¢ przy okreslonym zjawisku.
Aby przeksztalci¢ swiat w kierunku okre§lanym przez ide¢ najwyzszego dobra,
potrzebujemy natomiast rzetelnej nauki, takiej, ktéra poinformuje nas szczego-
fowo, w jaki sposob mamy przystapi¢ do owego przeksztalcania swiata. Dlatego
wiasnie nie powinni$my ,,czyni¢ uszczerbku mechanizmowi $wiata zmystow”®,
Okazuje si¢ ponownie, ze teoretyczne zainteresowanie rozumu musi pozostaé
nienaruszone nie ze wzgledu na samo poznanie, lecz ze wzgledu na moralne cele

' Ibidem, s. 226.

2 Por.: L. Goldmann, Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants,
Ziirich 1943, s. 47, 170.

8 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op.cit., s. 73.
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ludzkosci. Rozum praktyczny wytwarza co$ na ksztalt szerszej ramy interpreta-
cyjnej, w ktorej miesci sie rowniez teoretyczna aktywnosé cztowieka®. W tym
—itylko w tym — sensie, w jakim czysty rozum praktyczny wyznacza ostateczny
cel wszystkim naszym przedsigwzigciom w empirycznym §wiecie, mozemy po-
wiedzie¢, ze wszelkie zainteresowanie jest w istocie praktyczne.

Czysty rozum praktyczny demonstruje zatem swoj prymat nie tylko w ten
sposéb, ze dostarcza koncepcji wolnosci (w postaci dziatania z szacunku dla pra-
wa moralnego) i gwarantuje w ten sposob ,,praktyczng realno$¢” idei wolnosci,
ktora przez rozum teoretyczny zostata pomyslana jedynie jako czysta mozliwos¢.
Dostarczajac takiej koncepcji, czysty rozum praktyczny ustanawia rowniez cele,
ktére stanowia dla ludzi — istot podlegajacych prawom moralnym ~ zawsze cele
ostateczne, niezaleznie od tego, czy ludzie ci zajmuja teoretyczny czy praktyczny
punkt widzenia. :

Prymat rozumu praktycznego w klasycznej filozofii niemieckiej.
Kant i Fichte
Streszczenie rozprawy doktorskiej

Rozum praktyczny odgrywa w klasycznej filozofii niemieckiej rolg fundamental-
na. Nie jest jedynie uzupetnieniem czy dodatkiem do rozumu teoretycznego ani tez za-
stosowaniem ustalonych uprzednio, teoretycznych tre$ci. Pojmowany jako przestrzen
manifestacji ludzkiej wolnosci, rozum praktyczny ma z perspektywy tak Immanue-
la Kanta, jak i Johanna Gottlieba Fichtego znaczenie pierwszorzedne. Moja rozprawa
doktorska po$wiecona jest zatem nie po prostu rozumowi praktycznemu w klasycznej
filozofii niemieckiej, ale — ujmujac kwesti¢ precyzyjniej — prymatowi rozumu praktycz-
nego w filozofii Fichtego i Kanta.

Kazdy z rozdziatow, rozwijajac kolejne sensy prymatu praktycznosci, stanowi za-
razem analize konkretnego tekstu Kanta badZ Fichtego. Z czgsci pracy poswigcongj
Kantowi wylania si¢ wizja rozumu jako instancji aktywnej, kierujacej si¢ ustanawiany-
mi wspoinotowo regulami, instancji wytyczajacej cele i zainteresowanej ich urzeczy-
wistnianiem (zwroconej ku $wiatu etyki, prawa i historii), instancji w samej swej isto-
cie intersubiektywnej. Cze$¢ Kantowska koniczy si¢ ukazaniem prob przezwycigzenia
napigcia, ktore rysuje si¢ migdzy etycznymi wymogami czystego rozumu a obszarem
przyrody — préb podjetych przez Kanta w jego ostatniej Krytyce.

W czesci poswieconej Fichtemu, w szczeg6towych analizach jego wybranych teks-
toéw, staram si¢ wykazaé, ze juz na kartach wczesnych dziel manifestuja si¢ tendencje
-absolutyzacji” rozumu, majace dalekie Zrédta w pewnych twierdzeniach filozofii Kan-
towskiej i wpisane od poczatku w mys$] Fichtego. Tendencje te powoduja bardzo zna-

% Por. koncepcje ,,dwéch stanowisk” w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (I. Kant, Uza-
sadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 95).
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czace odejscie od pierwotnej inspiracji Kantowskiej. W Fichteanskim pojeciu rozumu
praktycznego obecny jest silny motyw aktywistycznego samopoznania, ktory prowa-
dzi¢ moze w $lepa uliczke praktyki absolutnej, wyabstrahowane;.

W obu czgsciach rozprawy wyr6zniaja sig tematy, stanowiace swego rodzaju moty-
wy przewodnie. Sg to: 1) ,,prymat”, czyli fundamentalnie praktyczny charakter ,,czyste-
go rozumu” jako zainteresowanego w realizacji wlasnych celow; 2) dazenie do jednosci
rozumu, ktére z czasem staje si¢ w rownej mierze dazeniem do jego jedynosci; 3) rela-
cja miedzy jednostkowa wolno$cia a wolnoscia innych, potem takze migdzy wolnoscia
ludzka a wolnoscia Absolutu; wreszcie 4) intersubiektywne odniesienie, wyznaczajgce
charakter rozumu. Z tych istotnych tematéw zwiaszcza dwa zdajq si¢ wysuwac na plan
pierwszy: chodzi o wyréznienie przeciwstawnych tendencji — tendencji do absolutyza-
cji rozumu, budowania jego substancjalnej teorii oraz przeciwstawnej jej (czy raczej:
wzgledem niej alternatywnej) tendencji do ujmowania rozumu jako ,,debaty”.

U podstaw calej rozprawy tkwi moje przekonanie, ze siggniecie do metafory ro-
zumu jako debaty moze by¢ skutecznym antidotum na aporie, wynikle z procesu ab-
solutyzacji racjonalnosci i praktyki. ,,Skromniejszej” propozycji filozoficznej Kanta
z pewnoscig brak patosu Fichtego. Za to blizsza jest ona ludziom, ktorzy swoja kondy-
cj¢ kojarza raczej z ,,pokrzywionym drzewem” niz z ,jedynym Absolutem”. Efektem
nie ma by¢ jednak zdezawuowanie filozofii Fichtego, lecz wskazanie na obecna w niej
przeciez niezwykle silnie ide¢ intersubiektywnosci jako na to dziedzictwo, z ktorego
inspiracj¢ czerpa¢ moze wspdlczesna filozofia otwarta na realny $wiat spoteczny.

Primacy of Practical Reason in Kant’s Second Critique

Primacy of practical reason is an important tenet of Kant’s philosophy. The author
shows where this tenet is located in the argument structure of the second Critique. By
going into details of that work, the author tries to explain why Kant has not chosen to
coordinate the practical and the theoretical use of reason. He also tries to understand the
hierarchy imposed by Kant encompassing the practical and the theoretical reason. His
conclusion is that the practical reason can offer a better and broader framework for the
theoretical reason, than the latter could offer to the former. In this context it becomes
clear why Kant believed that man is the ultimate source of morality.



