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Wczesne chrzescijanstwo
a kwestia uczlowieczenia plodu

Wspolczesny dyskurs dotyczacy statusu ontycznego, etycznego, a nawet
prawnego ludzkiego embrionu, mimo iz bezposrednio wiaze si¢ z najnowszymi
osiagnigciami nauk przyrodniczych, nie jest niczym nowym. Jego korzenie tkwia
bowiem w starozytnosci. Dla przykladu, najbardziej znany tekst prawny staro-
zytnego wschodu, Kodeks Hammurabiego, w § 209-§ 212 regulowal wywola-
ne czynem osoby trzeciej przypadki spowodowania $mierci kobiety cigzarnej
badz poronienia przez nia, za$ datowany na 1650-1500 r. p.n.e. kodeks hetyc-
ki wysoko$¢ zado$€uczynienia dla ojca rodziny za utracone dziecko, czy moze
stuszniej: za szanse¢ posiadania potomka, uzaleznial od statusu spolecznego ko-
biety ciezarnej, stopnia winy sprawcy, a takze zaawansowania cigzy. W swiecie
hellefiskim dyskusja dotyczaca natury nienarodzonego uzyskala nowy wymiar,
wkraczajac na grunt filozofii. Odtad centralnym zagadnieniem w tym dyskursie
stafa sie kwestia animacji, a precyzyjniej — jej chwila. W $wietle tradycji platon-
skiej animacja nastepowa¢ miata w momencie narodzin dziecka, zdaniem pita-
gorejezykéw dzialo sig¢ to w chwili poczgcia, wedtug Arystotelesa zas animacja
nastgpowata w pewnym momencie rozwoju prenatalnego pomigdzy poczgciem
a narodzinami'.

Wraz z pojawieniem si¢ chrze$cijafistwa rozpoczat si¢ nowy etap w debacie
nad statusem nienarodzonego. Nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze przed Chrystusem

! Zdaniem Arystotelesa przyczyna sprawcza powstania czlowicka byl mezczyzna, kiory,
wprowadzajac nasienie, a wraz z nim silg Zyciowa pneuma, do organizmu kobiety, powodowat
»Zsiadanie si¢” krwi menstruacyjnej (materii). Po uplywie okolo tygodnia nastgpowato pocze-
cie i w cialo zarodka wstepowaé miata dusza wegetatywna (forma). Dalej nastgpowal proces
wzrastania zarodka i jego réznicowanie si¢ tak, ze po uptywie 40 dni w wypadku zarodkéw me-
skich pojawialy si¢ narzady zmysléw, a tym samym i dusza sensytywna (w wypadku zarodkéw
zefskich proces ten mial trwaé okolo 90 dni) — zarodek stawat si¢ ptodem i rozpoczynat zycie
zwierzgce. Po uptywie blizej nieokreslonego czasu pojawiata si¢ dusza rozumna, ktéra wkraczata
z zewnatrz, czyniac zywe cialo istota ludzka.
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judaistyczny poglad na nature nienarodzonego ulegl daleko idacej ewolucji. Zy-
dzi mieszkajacy w Aleksandrii poznali bowiem filozofi¢ grecka i ulegli jej wply-
wom. Szczegolnie doniosla rolg odegraly w tym procesie poglady Arystotelesa.
Dotychczasowa interpretacja fragmentow Ksiegi Wyjscia® i Ksiegi Rodzaju uleg-
fa modyfikacji, nienarodzony przestal by¢ traktowany jak przedmiot wilasnosci,
a zaczal uzyskiwac status przynalezny istocie ludzkiej. Poznajac bowiem stadia
jego rozwoju, Zydzi przyjeli poglad, ze uksztattowany ptoéd w fonie matki ob-
darzony jest juz ,tchnieniem zycia”, czyli, uzywajac terminologii Stagiryty, du-
sza rozumna. Dokonany wowczas grecki przekiad Starego Testamentu z hebraj-
skiego oryginalu (Pigcioksiag przetozono w III wieku p.n.e., a pozostate ksiggi
w II wieku p.n.e.), nazwany pozniej Septuagintq, do przytoczonego w przypisie 2
fragmentu Ksiegi Wyjscia dodal nastepujace zdanie: ,,A jesliby ptdd byl uksztat-
towany, odda zycie za zycie™. Zauwazy¢ nalezy, ze Septuaginta przemycita, tak
do mysli judaistycznej, jak i ufundowanej na niej mysli chrzescijanskiej, wiele
konstrukcji zaczerpnigtych wprost z filozofii hellenistycznej, przede wszystkim
z platonizmu i neopitagoreizmu. Zyjacy na przetomie naszej ery Filon z Aleksan-
drii, jeden z czolowych filozofow i teologéw zydowskich diaspory aleksandryj-
skiej, tak oto komentowal wspomniany przektad Ksiegi Wyjscia:

Lecz jesli ktokolwiek pokloci sig z cigzarng kobieta i uderzy ja w brzuch, i ona poroni,
to gdy dziecko, ktére bylo poczgte w niej, jest jeszcze nie uksztattowane i nie ufor-

2, ,Gdyby mezezyzni, bijac sig, uderzyli kobiet¢ brzemienna, powodujac poronienie, ale bez

jakiejkolwiek szkody, to [winny] zostanie ukarany grzywna, jaka nalozy maz tej kobiety, i wypla-
ci ja za posrednictwem sgdziow polubownych. Jezeli za$ ona poniesie jakas szkodg, wowczas on
odda zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, reke za rekg, nogg za nogg, oparzenie za oparzenie,
rang za rang, siniec za siniec” Wj 21, 22-25; wszystkie wystgpujace w tekscie cytaty z Pisma
Swigtego pochodza z trzeciego, poprawionego wydania Biblii Tysiaclecia, Poznan—Warszawa
1991. Z przytoczonego fragmentu Pisma Swiqtego mozna wnosi¢, ze nienarodzony przez ple-
miona zydowskie nie byl uwazany za osob¢ — czlowieka. Prze$wiadczenie to bralo sig stad, iz
nawiazujac do rozdzialu drugiego, sidmego wersu Ksiggi Rodzaju, przyjmowano, ze piéd ludz-
ki staje si¢ istota zywa dopiero wowczas, gdy otrzymuje tchnienie zycia, moc ozywcza Ducha
Bozego (Ruach Jahwe), objawiajaca sie wykonaniem pierwszego wdechu. Opisujac bowiem akt
stworzenia czlowieka, starozytny autor odwolat si¢ do powszechnie wystgpujacych w jego cza-
sach i kregu kulturowym obrazéw. Jahwe zatem, podobnie jak Enki — bég wody w mitologii Su-
mer6w, babilofiska Aruru — bogini matka, czy tez egipski b6g Khunum, tworzy czlowieka, lepiac
go z prochu ziemi, aby nast¢pnie tchnaé ,,w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat sig
czlowiek istota zywa” (nefes hajjah). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyraz nefes nie jest odno-
szony do wszelkich ,,istot zywych” jako takich — ludzi i zwierzat, lecz jedynie do czlowieka, stad
tez czesto ttumaczony jest za pomoca stowa ,,0soba”. Jakkolwiek jednak traktowaé powyzszy
zwrot, mozna pokusié si¢ o stwierdzenie, ze jedynie dziecko, ktére przyszio na $wiat zywe, wraz
z pierwszym oddechem uzyskiwalo status czlowieka badZ tez, rozumiejac stowo nefes ogélnie,
rozpoczynalo zycie (zatem takie czy inne rozumienie nefes dla niniejszych rozwazan pozostaje
bez znaczenia). Por. L. Kostro, Eros, seks i aborcja w ocenie katolicyzmu krytycznego, Gdansk
2002, s. 50; L. Stachowiak (red.), Wstep do Starego Testamentu, Poznan 1990, s. 95; S. Lach
(red.), Wstep do Starego Testamentu, Poznan 1973, s. 235.
? Zob. L. Kostro, op.cit.
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mowane, zostanie ukarany grzywna, tak za atak, ktérego si¢ dopuscil, jak za przeszko-
dzenie naturze, ktora ksztaltowata i przygotowywata to najwspanialsze ze wszystkich
stworzen, istotg ludzka, w powolaniu jej do istnienia, Lecz jesli dziecko, ktére byto po-
czete, mialo wyrazny ksztalt we wszystkich swych czlonkach, uzyskawszy wszystkie
wlasciwe sobie laczace i wyrézniajace jakosci, wowczas umrze; albowiem to stworze-
nie jako takie jest czlowiekiem, ktérego on zabil bedacego jeszcze tworzonym przez
naturg, ktora nie uwazala, iz nadszed! juz czas, aby wyprowadzi¢ go na $wiatlo dzienne,
lecz trzymata go niczym posag spoczywajacy w pracowni rzezbiarza, ktory trzeba jedy-
nie wypusci¢ i wyprowadzi¢ w $wiat®.

Przytoczone powyzej stowa Filona z Aleksandrii stang si¢ jeszcze bardziej
interesujace, gdy uswiadomimy sobie, ze zdaniem owego filozofa istota czlowie-
ka jest wiasnie dusza uwig¢ziona w ciele, czyli w materii. Tworzac bowiem $wiat,
Bo6g miat powotaé do istnienia dusze o réznym stopniu czystosci. Dusze czyste
nigdy nie zostaly skazone materia, natomiast mniej czyste zostaly z nia ztaczone,
stajac sie duszami ludzkimi. Naturalnie one rdwniez majg mozliwos¢ osiagnigcia
doskonalosci prowadzacej do nie§miertelnoéci, musza jednak uwolnic si¢ od ma-
terii (ciala) i od zwigzanego z nig zta. Sama niesmiertelno$¢ jest darem bozym,
po $mierci dusza ludzka moze staé si¢ aniolem, a takze nawet polaczy¢ si¢ z sa-
mym Bogiem®. Zestawiajac powyzsze uwagi z przytoczonymi stowami Filona,
dojdziemy do wniosku, ze nienarodzony przez pewien okres zycia prenatalnego
nie byl uwazany przez wspomnianego filozofa za istot¢ ludzka — nie miat bo-
wiem duszy. Dopiero kiedy jego cialo bylo juz uksztaltowane (prawdopodobnie
znéw mamy tu do czynienia z Arystotelesowskimi czterdziestoma dniami), nie-
narodzony, jakkolwiek nie mogl jeszcze wykonaé pierwszego wdechu i w ten
sposob zgodnie z wczesniejsza judaistyczng tradycja staé si¢ nefes hajjah, uzy-
skiwat miano czlowieka.

Zaprezentowany wyzej poglad Filona z Aleksandrii dotyczacy natury nie-
narodzonego przejety zostal powszechnie przez pierwsze gminy chrzescijan-
skie. Dowodu na to dostarcza migdzy innymi Ewangelia wedlug sw. Lukasza.
Opisujac spotkanie Maryi z Elzbieta, ewangelista wyraznie bowiem stwierdzil,
ze nie kto inny, lecz wlasnie dzieciatko, czyli istota ludzka, poruszyla si¢ w tonie
Elzbiety. Z kart Ewangelii wiemy ponadto, ze Elzbieta byla woéwczas w széstym
miesiacu ciazy, zatem, nie wdajac sie w tym miejscu w gigbsza analizg, mozna
z duza doza pewnosci stwierdzié, iz pierwsi chrzescijanie uznawali szesciomie-
sigczny pldd za czlowieka.

Gdy Elzbieta uslyszala pozdrowienie Maryi, poruszylo si¢ dziecigtko w jej lonie,
a Duch Swiety napeinit Elzbiete. Wydata ona okrzyk i powiedziala: ,,Blogostawiona je-

4 Cyt. za: N. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczatku jednostki ludzkiej w historii, filozo-
fii i w nauce, Warszawa 1995, s. 85.

3 Por. J. Ochman, Historia filozofii zydowskiej, Cz¢s$é 1, Starozytna filozofia zydowska, Kra-
k6w 1992, s. 46.
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ste$ migdzy niewiastami [...]. Oto, skoro glos Twego pozdrowienia zabrzmial w moich

uszach, poruszylo si¢ z radosci dzieciatko w moim fonie [...]™.

W pochodzacym z I wieku n.e. dokumencie Didache ton dodeka apostolon
(Nauka dwunastu apostoléw), najstarszym pozabiblijnym tekscie chrzescijan-
skim, mozna przeczyta¢ nastepujace stowa: ,Nie zabijaj plodu. Nie odbieraj tez
zycia dziecku nowonarodzonemu”’. Wydawa¢ by sie moglo, ze tak kategoryczny
zakaz spgdzania plodu mégt stawiaé nienarodzonego w jednym rzedzie z juz na-
rodzonymi. Zwlaszcza owo zestawienie w jednym zdaniu nienarodzonego z na-
rodzonym dzieckiem mogloby sugerowaé taka wlasnie interpretacje®. Z drugiej
jednak strony, gdyby status ontyczny obojga byl jednakowy, po c6z antyczny
autor czynilby pomigdzy nimi rozroéznienie? Wystarczylby przeciez ogdlny za-
kaz usmiercania dziecka. Niewykluczone, Zze wspomniane rozréznienie zostalto
dokonane z uwagi na fakt, ze dotychczasowa tradycja i zwiazane z nig prakty-
ki, umozliwiajace traktowanie nienarodzonego jak rzeczy, byly tak silnie zako-
rzenione, iz trzeba bylo expressis verbis podkresla¢ ich rownos¢. Istnieje jednak
mozliwos¢, ze nienarodzony, przynajmniej do okreslonego momentu rozwoju,
nie byl przez pierwszych chrzescijan uwazany za czlowieka. Jezeli przyjmiemy
druga z wymienionych hipotez, konieczna okaze sie glebsza interpretacja przy-
toczonego z Nauki dwunastu apostoiéw zdania. Otdéz wysoce prawdopodobnym
jest, ze przytoczony zapis odnosit si¢ jedynie do sytuacji, w ktérych ciagza byta
wynikiem cudzoldstwa, a aborcja miala na celu ukrycie tego faktu. Interpretacja
ta bylaby zgodna z orzeczeniami pierwszych soboréw dotyczacymi omawianej
kwestii. Dowodow na potwierdzenie tej hipotezy wydaje si¢ ponadto dostarczac
tekst Apokalipsy Piotra, bardzo popularnego i cieszacego si¢ wielkim szacun-
kiem w starozytnym Kosciele dzieta, powstalego prawdopodobnie w drugiej po-
Jowie II wieku. Nieznany autor, opisujac w wielce obrazowy sposéb ,,miejsce
najciemniejsze, miejsce kary”, umiescit w nim m.in. kobiety, ktdre poczety poza

¢ rk1,41-45.

" Nauka dwunastu apostolow 2, 2, w: J. Sajdak (red.), Pisma Ojcéw Kosciota, Poznas 1924,
s. 24. Nowsze thum. A. Swiderkowny mozna odnaleZé na stronie internetowej: http://www.apo-
logetyka. katolik.pl/czytelnia/ojcowie_kosciola/didache/index.php (23.04.04), gdzie cytowane
zdania uzyskuja brzmienie: ,,nie zabijaj dzieci przez poronienie ani nie przyprawiaj ich o $mier¢
juz po urodzeniu”. Do tego zdania odwoluje si¢ réwniez Kongregacja Nauki Wiary w dokumen-
cie Quaestio de abortu, AAS 66 (1974) 730-747, w paragrafie 6 nadajac mu brzmienie: ,,Nie bg-
dziesz zabijal plodu, przerywajac ciazg, ani nie zabijesz narodzonego dziecka”. Identyczny zapis
ponadto mozna odnalezé w powstatym najprawdopodobniej pomigdzy 70. a 79. rokiem Liscie
Barnaby, w ktérym — co charakterystyczne — umieszczony zostat zaraz po przykazaniu milosci
blizniego: ,Mituj bliZzniego ponad dusz¢ swoja. Nie zabijaj ptodu. Nie odbieraj tez zycia dzie-
cku nowonarodzonemu”. List Barnaby 19, 5, w: J. Sajdak (red.), Pisma Ojcéw Kosciota, Poznan
1924, s. 89.

¥ Por. przypis 79, a zwlaszcza tumaczenie A. Swidcrkéwny, gdzie zaréwno noworodek, jak
i nienarodzony zostaja nazwane dzie¢mi.

® Apokalipsa Piotra, 21, ttum. M. Starowieyski, S. Kur, Warszawskie Studia Teologiczne,
11/1984, s. 58.
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zwiazkiem malzenskim i dokonaly spedzenia ptodu. Co prawda tekst wyrazZnie
moéwi o dzieciach poronionych, a wigc na pewno istotach ludzkich, a nie czyms,
co ewentualnie moze sta¢ si¢ cztowiekiem, ktore padly z rak swych matek, z dru-
giej jednak strony starozytny autor dodaje, iz powodem zguby owych kobiet byt
nierzad. Co wigcej, postuzenie si¢ koniunkcja, ktdrej pierwszy czlon stanowito
poczecie poza matzenstwem, drugi natomiast przerwanie cigzy, $wiadczy¢ moze,
7e nie tyle aborcja jako taka stanowila powod potepienia, lecz wlasnie cudzo-
16stwo. Warto zauwazy¢, ze rowniez inna kara przewidziana byla dla morder-
cOw, a inna dla wyrodnych matek — ci pierwsi mieli by¢ ,,wrzuceni do ognia tam,
gdzie jest petno wezow jadowitych™'®, kobiety natomiast mialy zosta¢ zanurzo-
ne w odchodach i tam znosi¢ swe megki. Zgodnie z powyZzszym mozna stwier-
dzi¢, ze jakkolwiek status nienarodzonego zaczal podiega¢ stopniowej ewolucji
i juz w okresie prenatalnym od pewnego momentu mozna byto méwié o istnie-
niu istoty ludzkiej, to sam nienarodzony nadal nie stanowit przedmiotu ochrony
ze wzgledu na samego siebie, lecz ewentualnie z uwagi na swigto$¢ zwiazku lub
czysto$¢ kobiety. Z tego wlasnie wzgledu starozytny autor zaznacza, iZ nawet
dzieci poczgte poza malzenstwem zostana otoczone opieka aniotow tak, by mo-
gty oskarza¢ wiasnych rodzicow'.

Przy plomieniu jest dot wielki i bardzo gleboki, a w nim plynie zewszad wszystko:
zbrodnie, obrzydliwosci, odchody. Kobiety beda pozarte az po szyje i beda ukarane
wielka meka. To sg te, ktére spowodowaly poronienie swych dzieci i zniszczyly dzieto,
ktore Bog stworzyl. Przed ich oczyma jest inne miejsce, gdzie przebywaja ich dzieci.
Dwie z nich sa zywe; jeczac bgda wolaty do Pana i nadejdzie piorun (z miejsca, gdzie
znajdowaly si¢ dzieci). Swider bedzie w oczach tych (kobiet), ktore dokonaty swej zgu-
by nierzadem'.

Obok tego miejsca ujrzalem inne ciasne miejsce, do ktdrego sptywaly odchody i smréd
ukaranych i tworzyly tam jakby jezioro. Siedzialy w nim kobiety zanurzone w odcho-
dach az po szyje, a naprzeciw nich dzieci poronione siedzialy i ptakaly, a z oczu ich wy-
chodzily plomienie i uderzaty w oczy kobiet; to byly kobiety, ktore zrodzity dzieci bez
$lubu i dokonaly poronienia®.

Rozr6znienie na mordercdw i osoby dokonujace spgdzenia ptodu, sugeruja-
ce uprzywilejowana pozycj¢ narodzonych w stosunku do nienarodzonych, odna-
lez¢é mozna réwniez w innym utworze apokaliptycznym, zawierajagcym elemen-
ty zaro6wno poganskie, zydowskie, jak i chrzescijanskie, Ksiegach Sybillinskich.
Powstata okoto 150 roku Ksigga Druga powyzszych pism uwazana jest dosy¢
powszechnie w znacznej czg¢sci za poetycka transpozycje Apokalipsy Piotra.

Y thidem, 7125, s. 58.
Y Ibidem, 26, s. 59—60.
2 bidem, 8, s. 59.

B Ibidem, 26, s. 59.
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1 znéw starozytny autor, opisujac miejsce wiecznej kazni, powiada, ze w wiecz-
nym ogniu w pierwszym rzedzie ptona¢ beda ,.ci, co ludzi morduja lub w mor-
dzie wspieraja”"‘. Dalej wymienieni zostaja m.in. klamcy, zlodzieje, burzyciele
rodzin, cudzoloznicy, batwochwalcy, bluzniercy, lichwiarze, dzieci nieokazujace
szacunku rodzicom, stludzy wystgpujacy przeciwko swym panom, rozpustnicy
i wreszcie ,,niewiasty, ktore w tonie plod poczety niszczg”'®. Mordercow i osoby
spedzajace plod oddziela az 25 werséw i kategorie czynéw zdawatoby si¢ zdecy-
dowanie mniej powaznych niz aborcja. Interesujacy jest ponadto fakt, ze w tek-
scie uzyto zwrotu ,,pléd poczety”, a nie ,,dziecko”, jak to mialo miejsce w Apo-
kalipsie Piotra, co moze sugerowaé r6zny status obojga. Warto takze odnotowaé,
ze w Ksiegach Sybillinskich rozrézniono wyraznie cudzoldstwo, rozpuste i spe-
dzenie plodu — wszystkie te czyny starozytny autor potraktowal jako odrebne ka-
tegorie grzechdw.

Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, mozna przyjac hipotezg, ze status on-
tyczny, a tym samym i prawny nienarodzonego u progu chrze$cijanstwa istot-
nie roznil si¢ od statusu osoby juz narodzonej. Kwestia ta, jak fatwo zauwazy¢,
z calg ostrodcig przejawia si¢ w kontekscie aborcji, ktora, jakkolwiek uznawa-
na byla za grzech, niekoniecznie jednak musiata rébwnaé sie z zabdjstwem istoty
ludzkiej. Wezesne chrzescijanstwo dosyé powszechnie uznawalo, ze spedzenie
plodu jest grzechem sluzacym w pierwszym rzedzie ukryciu zdrady malzen-
skiej (wniosek ten jest tym bardziej prawdopodobny, iz spedzenie ptodu w ra-
mach malzenstwa chrzescijanskiego bylo wéwczas rzadkoscia, a niewykluczo-
ne, ze wcale nie wystgpowato). Powazny problem stanowito ponadto dokfadne
okreslenie momentu, w ktérym ptdd obdarzany miat by¢ ozywcza mocg Ducha
Bozego, a zatem sta¢ si¢ czlowiekiem. Juz teraz, wyprzedajac analiz¢ tekstow
antycznych, mozna powiedzieé, iz najczgsciej powtarzany byt w tym zakresie
poglad Arystotelesa, co naturalnie nie oznacza, ze nie mozna bylo spotka¢ opi-
nii przeciwnych. Wlasnie jednym z tych, ktéry podwazat tradycje arystotelesow-
ska, byl zyjacy na przetomie II i III wieku Ojciec Kosciota, Quintus Septimius
Florens Tertullianus, powszechnie znany jako Tertulian. Dla uzyskania chociaz
mglistego obrazu jego cickawej osobowosci nadmiefimy, ze 6w syn rzymskiego
centuriona, urodzony w Kartaginie, wyksztalcony w dziedzinie prawa, retoryki
i filozofii, ktory przyjat chrzest ok. 194 roku, w pdzZniejszych latach swego zycia
zerwal z Kosciolem, zarzucajac mu przede wszystkim zbyt maly rygoryzm mo-
ralno-religijny. Interesujacy rowniez moze wyda¢ si¢ fakt, iz Tertulian, gloszacy
sprzeczno$¢ wiary i rozumu — credo, quia absurdum — do wykladni tej pierwszej
stosowal jednak pojecia prawnicze. Wracajac jednak do tematu, nalezy podkres-
li¢, ze Tertulian z cala stanowczoscia glosit poglad, iz status moralny nienaro-

“ Ksiegi Sybilliriskie, 256, thum. A. Swiderkéwna, Warszawskie Studia Teologiczne, 11/1984,
s. 76.
5 Ibidem, 281, s. 76.
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dzonego jest tozsamy ze statusem cztowieka narodzonego. Naturalnie — zdawat
sobie sprawg z réznic zachodzacych migdzy nimi, ze stopniem rozwoju fizyczne-
go na czele, nie byly to jednak, jego zdaniem, powody wystarczajace dla uzasad-
nienia innego ich traktowania. Zdecydowanie wigc domagat sie stosowania jed-
nakowych kryteriéw dla oceny czyndéw tych, ktdrzy usmiercaja juz narodzonych,
jak i tych, ktérzy dopuszczajg si¢ spedzenia ptodu — oba czyny, jego zdaniem,
sa zabojstwem.

Zaprezentowane wyzej podejscie Tertuliana do problematyki zwiaza-
nej ze statusem nienarodzonego wynikalo z utozsamienia na ptaszczyznie mo-
ralnej istoty ludzkiej w akcie i potencji. Cos, co staje sie dopiero cztowiekiem,
rozwija si¢ w kierunku czlowieczenistwa, moze i powinno by¢ traktowane tak jak
czlowiek, gdyz de facto, cztowiekiem juz jest. To, ze forma ludzka nie zosta-
fa jeszcze zaktualizowana, nie moze mie¢ Zadnego znaczenia, gdyz owa wizja,
idea istoty ludzkiej, ktéra jest motorem rozwoju w fazie prenatalnej, jest w niej
juz od samego poczatku — nawet przed uzyskaniem ludzkiej postaci. Wspélczes-
nym jezykiem powiedzieliby§my zatem, Zze zaptodniona komoérka jajowa musi
by¢ uznana za istot¢ ludzka, gdyz w przysztosci w nia si¢ rozwinie. Tertulian
posuwal si¢ jednak dalej w swoich stwierdzeniach, gloszac, iz nie tylko aborcja,
lecz nadto seks oralny muszg by¢ potepiane z tych samych powodéw. Jego zda-
niem polkniecie nasienia jest bowiem identyczne z ,,potknigciem zywego czlo-
wieka” — i to nie dziecka, lecz doroslego. Aby blizej odda¢ mys| Tertuliana przy-
toczmy jego wilasne stowa, umieszczone w Apologetyku:

Nam za$ [chrze$cijanom — O.N.], poniewaz zabdjstwo raz na zawsze wyklucza-
my, nawet plodu w lonie matki, kiedy jeszcze krew formuje czlowieka, nie wolno
zniszczy¢. Powstrzymaé pordd, to tylko przyspieszenie zabdjstwa, i nie ma réznicy,
czy kto$ juz urodzone zycie wydziera, czy tez dopiero rodzace si¢ niszczy. Cztowie-
kiem jest i ten, ktéry ma by¢ czlowiekiem; przeciez takze kazdy owoc jest juz w nasie-

niu's.

I dalej:

Czyz moze czego$ mniejszego dopuszczaja si¢ ci, ktérzy w dzikiej namietnosci biorg
do ust ludzkie czlonki, poniewaz zywych ludzi moga polykaé? Czyz mniej niz krwia
ludzka do $winistwa si¢ $wigca, ze liza to, co krwia dopiero bedzie? Zaiste, nie dzieci
oni pozeraja, ale raczej dorostych!"’

Poglady Tertuliana nie znajdowaly jednak odzwierciedlenia w zyciu wspdl-
not chrzescijanskich, czego dowodem niewatpliwie sg kanony ogloszone podczas
synodéw w Elwirze oraz w Ancyrze. Synod w Elwirze jest pierwszym znanym
synodem zwolanym na terenie Hiszpanii. Termin jego odbycia do dzi$§ stanowi

'¢ Tertulian, Apologetyk, 1X, 8, przel. J. Sajdak, Poznan 1947, s. 42.
7 Ibidem, 1X, 12, s. 44.
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przedmiot dyskusji historykow, wiadomo jednak, ze musial mie¢ miejsce pomig-
dzy 300 a 324 rokiem. Wzieto w nim udzial dziewietnastu biskupéw i dwudzie-
stu szesciu kaplandw ze wszystkich czes$ci Pétwyspu Iberyjskego, a obradom
przewodniczyl Hosius z Kordoby. Ogloszonych wowczas osiemdziesiat jeden
kanondéw dotyczylo wszystkich istotnych elementéw zycia chrzescijan: chrztu,
matzenstwa, relacji pomiedzy chrzescijanami a Zydami oraz heretykami, celiba-
tu duchowienstwa, lichwiarstwa etc. Dla celéw niniejszej pracy najbardziej in-
teresujacy wydaje sie kanon 63 regulujacy sytuacje kobiet, ktore zaszty w cigze
w wyniku cudzotdstwa i dokonaly aborcji. Kobiety te karane byly dozywotnia
ekskomunika. Nie mniej charakterystyczne jest to, ze raz jeszcze aborcja, jakkol-
wiek nazwana grzechem, wyraZnie zwigzana zostala z cudzotéstwem.

Kanon 63. Jesli kobieta cudzotozac zajdzie w ciaze i dopusci sig aborcji, nie zostanie po-
wtornie wlaczona do wspélnoty nawet w obliczu §mierci, gdyz zgrzeszyta podwdjnie.
Kanon 64. Kobieta, ktéra trwa w cudzoléstwie, do dnia swej $§mierci nie moze pozosta-
waé we wspdlnocie. Jezeli jednak zerwie grzeszne stosunki wowczas, przed powrotem
do wspélnoty, bedzie musiata odby¢ dziesiecioletnig pokute'®.

Analogicznie — jedynie do sytuacji spgdzenia ptodu bedacej konsekwencja
cudzotdstwa odnosza sie kanony ogloszone w 314 roku podczas synodu w Ancy-
rze. Podkre$lmy, ze ogloszonych wdowczas 25 kanonow skliada si¢ na jeden z naj-
wazniejszych dokumentéw wczesnego chrzescijanstwa dotyczacych sakramen-
tu pokuty. Wracajac jednak do zasadniczego tematu, przede wszystkim nalezy
zwrécié uwage na kanon dwudziesty pierwszy, ktory reguluje sytuacje kobiet do-
puszczajacych si¢ cudzoldstwa i popetniajacych aborcj¢ oraz oséb zajmujacych
si¢ wytwarzaniem $rodkow poronnych. Sankcja za wspomniane czyny nadal byta
ekskomunika, lecz juz nie dozywotnia, a ,,jedynie” dziesigcioletnia. Dla ustale-
nia statusu nienrodzonego poza sygnalizowanym zwigzaniem spgdzenia ptodu
z wiarolomstwem istotny réwniez jest fakt, ze czyn ten zostal wyraznie odréz-
niony od zabojstwa, tak umysinego, jak i nieumyslnego. Jezeli chodzi o sankcje,
to nalezy zauwazy¢, ze samo cudzoléstwo (bez wzgledu na to, czy dopuszczala
sie go kobieta czy mezczyzna) bylo karane fagodniej — pokuta trwala siedem lat.
Sprawca zabojstwa umyslnego pokutowat cale zycie, nieumysinego — pigc lat.

Kanon 21. Dotyczy kobiet, ktére dopuszczajg si¢ cudzotdstwa i niszcza to, co zostato
poczete, oraz tych, ktérzy trudnia si¢ wytwarzaniem Srodkéw majacych stuzy¢ do prze-
rywania ciazy, dawne prawa nakazywaly ich wykluczy¢ ze wspdlnoty az do godziny
ich $émierci i wielu uznawalo to za stuszne. Pragnac jednak nieco ulzy¢ ich cierpieniom,
bedac wyrozumiatymi, oglaszamy, ze wystarczy jesli odbeda dziesigcioletnia pokute
zgodnie z obowiazujacymi regutami'.

'8 The Council of Elvira, canons, http://www.bu.edu/religion/courses/syllabi/rn301/canons.
htm, 14.06.02, przeklad autora.

1 The Council of Ancyra, canons, http://www.newadvent.org/fathers/3802.htm, 15.06.02,
przekiad autora.
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Przytoczone wyzej dokumenty dowodza, ze aborcja przez pierwszych
chrzescijan nie byla karana ze wzglgdu na sam czyn badz tez ze wzgledu na nie-
narodzonego, lecz jedynie dlatego, ze miala zwiazek z cudzoléstwem i prawdo-
podobnie stuzyla jego ukryciu. Pozostatymi przypadkami spgdzenia ptodu pra-
wo koscielne w ogoéle si¢ nie interesowalo. W tym miejscu nalezy postawi¢ owo
intrygujace pytanie: dlaczego? 1 znéw pojawia si¢ szereg mozliwych odpowie-
dzi, ktdre mozna w istocie sprowadzi¢ do dwoch konkurencyjnych hipotez bez-
posrednio dotyczacych statusu ontycznego nienarodzonego. Pierwsza z hipotez
glosi, ze wczesne chrzescijanstwo traktowalo nienarodzonego tak, jak przedsta-
wial to m.in. Tertulian, czyli rdbwnorzednie z narodzonym juz czlowiekiem. Je-
zeli ta hipoteza miataby okazac si¢ prawdziwa, woéwczas wspomniana koncen-
tracja uwagi gmin chrzescijanskich tylko na przypadkach aborcji majacej na celu
ukrycie zdrady malzenskiej wskazywatlaby, ze w innych przypadkach praktyka
ta nie wystepowata wcale lub jedynie marginalne (co zostalo juz wyzej wzmian-
kowane). Zgodnie z druga hipoteza, ktéra zdaje si¢ dominowac¢ w literaturze do-
tyczacej omawianych zagadnieni, nienarodzony przez pierwszych chrzescijan,
przynajmniej do okreslonego momentu rozwoju prenatainego, nie byt traktowa-
ny jako istota ludzka, dlatego tez sama aborcja nie byta karana, a jedynie cu-
dzotdstwo — spedzenie ptodu stanowito zatem dowdd popetnienia grzechu. Ktéra
jednak z tych dwoch konkurencyjnych hipotez jest prawdziwa? Wréémy do pism
Ojcow Kosciota i apologetow chrzescijanskich.

Ze zrownaniem, przynajmniej na plaszczyznie moralnej, nienarodzonego
i narodzonego spotykamy si¢ na kartach dzieta kolejnego z apologetéw chrzes-
cijanskich, zyjacego pomiedzy 160 a 300 rokiem n.e. (doktadne daty nie s3 zna-
ne) Minucjusza Feliksa. W rozdziale trzydziestym dialogu Octavius Minucjusz,
podobnie jak Tertulian, rozprawia si¢ ze stawianym pierwszym chrzescijanom
zarzutem skladania swych nowo narodzonych dzieci w ofierze, co z punktu wi-
dzenia pogan stanowi¢ miato warunek konieczny stania si¢ cztonkiem wspdlnoty
wierzacych. Krytykujac 6w barbarzynski i obcy chrzescijanstwu obyczaj, autor
wspomina, ze procz osob ,rozlewajacych i pijacych krew noworodkow, wyrzu-
cajacych je dzikim zwierzgtom i ptakom, sa nawet takie kobiety, ktore pijac me-
dykamenta juz w tonie ptéd przysziego zycia niszcza dopuszczajac si¢ dziecio-
bojstwa, zanim urodzity”®. Spedzenie plodu Minuncjusz wyraznie wigc nazywa
dzieciobojstwem (parricidium), czyli czyms$, co — zdaniem Tertuliana — jest zde-
cydowanie potworniejsze i godne potepienia niz zabicie obcego (homicidium).

W zaprezentowanym wyzZej nurcie mieszcza si¢ rowniez poglady brata swig-
tego Grzegorza z Nyssy, Ojca i doktora Kosciola, swigtego Bazylego Wielkie-
go (329-379). W pismach tego autora odnalez¢ mozemy wyraznie $lady, co-
raz powszechniej wstepujacych owczesnie, sporéw dotyczacych problematyki

® Minucjusz Feliks, Octavius, 30, 1-2, przel. J. Sajdak, Poznan 1925, s. 64.
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animacji (obdarzenia dusza), ktéra wigzano $ci$le z podnoszonym juz przez
Arystotelesa procesem uzyskiwania przez zarodek, a pézniej ptod formy ludz-
kiej. Co prawda Bazyli Wielki nie rozwazal bezposrednio wspomnianego za-
gadnienia, a tym samym nie wypowiadal si¢ na temat statusu nienarodzonego,
przynajmniej w pierwszej fazie jego zycia prenatalnego, stwierdzil jednak wy-
raznie, ze uksztaltowany juz ptéd (jakkolwiek sam moment uksztaltowania pozo-
staje owiany mgla tajemnicy) bez cienia watpliwosci nalezy traktowac na réwni
z pelnoprawna istotg ludzka. Zdaniem wielkiego oredownika pojednania mie-
dzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem problem ten w kontekscie abor-
cji, do ktérej odnosit si¢ w swoich pismach, nie musi by¢ w ogéle roztrzasany
— w wypadku spedzenia plodu sprawiedliwosci domaga sie bowiem sama istota,
ktora ma si¢ narodzi¢, bez wzgledu na to, jaki jest jej status ontyczny. Podobnie,
zdaniem Bazylego, czyn kobiety dopuszczajacej si¢ powyzszego, jak i ewentual-
nych jej pomocnikéw badz podzegaczy, powinien by¢ traktowany w kategoriach
zabdjstwa nie tyle, a raczej nie tylko dlatego, Zze celem ataku mogla by¢ istota
ludzka, lecz dlatego, ze wlasnie zabdjstwo byto zamiarem sprawcow.

Kobieta, ktéra rozmyslnie niszczy plod, podlega takiej karze, jak za zabojstwo.
Nie do nas nalezy wnikliwe dochodzenie, czy ptdd byt juz uksztaltowany, czy jeszcze
bezksztaltny. W tym przypadku bowiem sprawiedliwosci domaga sig¢ nie tylko majaca
si¢ urodzi¢ istota, ale na wymiar sprawiedliwosci zastuzyt i ten, kto knul przeciw niej
zlo, jako ze, jak to czgsto bywa, kobiety umieraja przy podobnych zabiegach. Do tego
dochodzi zniszczenie plodu, a to juz drugie zabdjstwo, przynajmniej w intencji tych,
ktoérzy powazaja si¢ na taki czyn. Nie nalezy jednak pokuty tych kobiet przeciagaé az
do ich $mierci, ale winny one otrzyma¢ wymierzona im pokutg na lat dziesig¢, a popra-
we ich winno si¢ okresla¢ nie czasem, ale sposobem, w jaki przejawiaja skruche?..

Problem animacji nie znajduje réwniez rozwiazania na kartach dziet Amb-
rosiusa Aurelianusa, znanego powszechnie pod imieniem $wictego Ambrozego
(okoto 340-397). Ow Ojciec i doktor Kosciola, ktéry odebrat szerokie wyksztal-
cenie w zakresie prawa, retoryki oraz literatury, ktéry byl doradcq cesarzy Fla-
wiusza Gracjana, Walentyniana II oraz Teodozjusza | Wielkiego, ograniczyl si¢
jedynie do ogdlnego potepienia aborcji. W Hexaemeronie zalecal wiernym pod-
gladanie zachowan ptakow, aby od nich si¢ uczy¢ mitosci do dzieci. Chwalac
wrony, biskup Mediolanu pot¢pial ludzkie matki, ktore nie chciaty karmic piersia
swych dzieci.

Ubozsze nawet wyrzucaja dzieci, podrzucaja i zapierajq si¢ podrzutkéw. Bogate, aby
nie dzieli¢ majatku migdzy wielu, niszcza pléd we wlasnym lonie, zabijaja je szkodli-
wymi plynami w swych wngtrznosciach. Gubia zycie przed jego wydaniem. Kt6z, jesli
nie cztowiek nauczyl si¢ wyrzekania dzieci?”

2 Bazyli Wielki, Listy, List 188. Do Amfilochiosa, w sprawie kanonow, 2, przel. W. Krzyza-
niak, Warszawa 1972, s. 187.
22 Ambrozy, Hexaemeron, 5, 18, 58, przet. W. Szoldrski, Warszawa 1969, s. 172.
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W IV wieku n.e. $wiety Hieronim ze Strydonu (347—419), Ojciec i doktor
Kosciota, sekretarz papieza Damazego, dokonal przekiadu Biblii z jezyka he-
brajskiego na lacing, nazwanego p6zniej Wulgatq, w ktorym zachowal pierwotne
brzmienie cytowanego juz tekstu Ksiegi Wyjscia 21, 22-25. Przeklad ten dawal
zatem mozliwo$é powrotu do pierwotnego, czyli jeszcze sprzed Septuaginty, po-
gladu zydowskiego na natur¢ nienarodzonego, zgodnie z ktorym ptod przez caly
okres cigzy nie byl uwazany za istote ludzka. Tak sig jednak nie stalo, sam $wig-
ty Hieronim zdecydowanie bowiem potgpial przerywanie ciazy. W liscie do Eu-
stachium Strydonita gani kobiety, ktore ,,gdy poczuja, ze poczety z wystepku,
obmyslajq trucizny na spedzenie plodu i cz¢sto tez same z tego umierajg i tak
popetniwszy trzy zbrodnie: samobodjstwo, cudzoldstwa i zabojstwa nienarodzo-
nego dziecka, wedrujg do piekia””. Mimo iz §wigty Hieronim taktowat kobiety
dopuszczajace sie aborcji na réwni z dzieciobdjczyniami, co wyraznie podkres-
lit w tym samym liscie (,,matki, ktore dopuszczaja si¢ aborcji, sa dzieciobojczy-
niami”), podzielat jednak poglad wyrazany przez wigkszo$¢ mu wspolczesnych
chrzescijan, zgodnie z ktérym zabojstwo mialo miejsce jedynie woéwczas, gdy
dokonywano spedzenia juz uksztattowanego ptodu.

Nasienie przyjmuje stopniowo ksztalt w macicy i nie ma zab6jstwa czlowieka (homici-
dium), dopoki nie uksztaltuja si¢ rézne elementy i nie ukaza si¢ czlonki®.

Podobnego zdania byl rowniez Aureliusz Augustyn, znany wspolczesnie jako
$wiety Augustyn (354—430), syn swietej Moniki, jeden z najwybitniejszych filo-
zofow i teologow w historii Ko$ciota. Zdaniem wielkiego biskupa Hippony czto-
wiek sktada sie¢ z duszy i ciala, przy czym dusza, ktérej funkcjami sa myslenie,
wola i pamie¢, jest daleko bardziej doskonala niz ciato. To o duszg, a nie o cia-
fo nalezy dba¢, ona jako niezniszczalna i nie$miertelna substancja znajduje si¢
blizej Boga, to wlasnie ona, u§wiadamiajac sobie prawdy wieczne, ma udzial
w wiecznosci. Nic zatem dziwnego, ze wlasnie pojawienie si¢ duszy musi okres-
la¢ moment, w ktorym powstaje czlowiek. Ktory jednak to moment?

W dziele Przeciw Julianowi Augustyn wyraZnie stwierdza, ze cztowiek po-
wstaje juz w tonie matki i w zadnym razie nie mozna dziecka poczgtego trak-
towac jako czesci ciata kobiety, ktora je nosi. Z drugiej jednak strony, wyraznie
podkresla, ze nie moze mie¢ to miejsca juz w chwili poczgcia. Owo odroczenie
de facto chwili animacji mialo najprawdopodobniej na celu uniknigcie niebez-
pieczenstwa zwiazanego z obca chrzescijanstwu doktryng gloszaca, ze czlowiek
powstaje bez udzialu Stworcy. Gdyby bowiem uzna¢, ze istota ludzka — czyli
stworzenie posiadajace cialo i niesmiertelna duszg, powstaje juz w momencie
poczecia, wowczas mozna by przyjac, ze sama dusza zostaje przekazywana wraz

B Hieronim, Listy, List nr 22 do Eustachium, przet. J. Czuja, Warszawa 1954, s. 123.
* Ibidem, List nr 121 do Algazji, s. 166.
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z nasieniem ojca badz — jak by$my to dzi§ powiedzieli — komdrka jajowa matki.
Biskup Hippony nie mogt si¢ naturalnie z taka koncepcja zgodzi¢.

Uznajemy, ze na wszystkich dzieciach taski, w jakikolwiek sposdb zrodzonych spoczy-
wa stodkie jarzmo dzieci Bozych. Zatem odpowiada swemu stanowisku, planowanemu
przez Boga, ten, kogo Pan stworzyt w ciele matki, ktore jest $wiatynia Boga, ale tak,
by nie byt on przybytkiem Bozym z tytulu swego stworzenia w $wiatyni Pariskiej. Ciato
matki stalo si¢ przybytkiem Bozym dzigki tasce, a nie naturze, gdyz Zbawiciel udziela
swej taski nie w chwili poczgcia, ale odrodzenia. Bo gdyby poczete dziecko tak naleza-
to do ciata matki, ze mozna by uwazaé je za cz¢$¢ ciata matki, to nie chrzczono by dzie-
cka, ktorego matka, oczekujac go, zostata ochrzczona na wypadek zagrozenia $mierci.
A przeciec obecnie nikt nie uwaza chrztu dziecka za powtérny chrzest. Dziecko, zyjac
w lonie matki, nie byfo czescia jej ciata®.

Fakt powstania czlowieka w okresie prenatalnym podkresla Augustyn, ko-
mentujac psalm 57 Niesprawiedliwi sedziowie, lamentacje utrzymang w tonie
mow prorockich. W komentarzu tym swigty Augustyn zwraca ponownie uwage
na proces ksztaltowania sie plodu w ciele matki (,,Dobrze, zeby uksztaltowa-
ni wychodzili, zeby nie zostali poronieni. [...] Jezeli bedziesz miat cierpliwosé,
zanim zostaniesz uksztaltowany i nauka prawdy zostanie w tobie ugruntowana,
muszg ci¢ obejmowaé wnetrznosci matczyne”*®). Raz jeszcze pojawia sie teza,
ze dziecko w okresie prenatalnym nie jest w zadnym wypadku czeécig ciata mat-
ki: cztowiek

najpierw rodzi si¢ we wnetrznosciach, zeby moégt urodzié sie z wnetrznosci. Stad po-
wiedziano do Marii: ,,Z Ducha Swigtego jest, co si¢ w niej poczglo”. Jeszcze z niej
si¢ nie narodzilo, a juz narodzilo si¢ w niej”’.

Kiedy jednak nastepuje 6w moment, po przekroczeniu ktdrego ptdd staje sie
cztowiekiem, kiedy jest juz uksztaltowany i kiedy w zwiazku z tym otrzymuje
dusze?

Bezposrednio kwestii chwili uduchowienia dotyka Augustyn w swym naj-
stynnigjszym dziele O panstwie Bozym, przeciw poganom ksiqg XXII. W roz-
dziale trzynastym ksiegi dwudziestej drugiej Augustyn stawia mianowicie pyta-
nie: ,,czy zmartwychwstang poronione plody, ktére zyly juz w lonie matki i tam
zmarly?”®, Naturalnie — biskup Hippony zdaje sobie sprawe z wagi i konse-
kwencji mozliwych odpowiedzi, dlatego tez bez ogrédek stwierdza: ,,nie $miem
daé¢ na to pytanie ani twierdzacej, ani przeczacej odpowiedzi”®. Nawiazujac

3 Augustyn, Przeciw Julianowi, 6, 14, 43, przel. W. Eborowicz, Warszawa 1977, s. 191.

% Augustyn, Objasnienia Psalméw, 57, 5, Ps 3657, przel. J. Sajdak, Warszawa 1986, s. 384.

7 [bidem.

2 Augustyn, O panstwie Bozym, przeciw poganom ksiqg XX1I, 22, 13, przet. W. Kornatow-
ski, Warszawa 1977, s. 582.

® Ibidem.
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jednak do sensu stéw uzytych w sformutowanym wyzej pytaniu, stwierdza, iz
nie widzi zadnych przeszkod, by wspominane ptody braty udzial w zmartwych-
wstaniu, skoro — jak wszystkich, ktorzy dostapia zmartwychwstania — zalicza sig
je do grona umartych. Jezeli bowiem pldéd zyt w tonie i umarl, to fakt $mierci
jeszcze w ciele matki nie powinien mie¢ zadnego znaczenia. Zauwazmy jednak,
ze jesli postawione wyzej pytanie sformulujemy odrobine inaczej, odpowiedz
nie bedzie juz taka prosta. Watpliwos$é bowiem w istocie dotyczy tego, czy moga
dostapi¢ zmartwychwstania plody, ktére co prawda znajduja si¢ w ciele matki,
lecz nie posiadaja jeszcze duszy, a zatem jest to de facto pytanie o istote czlowie-
ka. Augustyn oczywiscie zdawat sobie z tego sprawe, stad jego pierwsza, ase-
kuracyjna odpowiedz. W dalszych rozwazaniach wspomina jednak o istnieniu
nastgpujacej mozliwosci: ,,nie wszyscy umarli zmartwychwstang i niektére du-
sze ludzkie pozostang na zawsze bez cial, chociazby przedtem ciata ludzkie mia-
ly, przynajmniej w matczynym lonie”*. Oznacza to, ze powstawanie czlowieka
jest procesem i nie moze by¢ tak, iz juz od samego poczecia mamy do czynie-
nia z istota ludzka — w tonie kobiety moze bowiem znajdowac¢ sie ludzkie cialo,
ale bez duszy, a zatem cos, co dopiero moze stac si¢ cztowiekiem.

Wyraznego rozréznienia na plody animowane i nieanimowane dokonal Au-
gustyn w dziele Malzenstwo i pozqdliwosé. Potgpiajac praktyki antykoncepcyjne,
aborcjg, a takze wystawiane na sprzedaz niechcianych dzieci, biskup Hippony
formutuje m.in. nastepujacg mysl:

Niekiedy [Aliquando] az do tego posuwa si¢ to pozadliwe okrucienstwo czy na-
wet okrutna pozadliwosé, ze nawet zabiega o $rodki stuzace bezplodnosci, a jesli [te]
nie bylyby skuteczne, poczgte plody w jakié sposob gasi w sobie i niszczy we wngtrzu,
pragnac, by jej potomstwo raczej zginglo, niz zylo, badz jesli juz w ltonie zylo, [prag-
nie] by wczedniej zostalo usmiercone, zanim si¢ narodzi. Jesli oboje wprost sa tacy,
nie sa malzonkami; a jesli od poczatku takimi byli, to zeszli si¢ wzajemnie nie dla mal-
zefistwa, lecz raczej dla nierzadu. Jesli za$ nie oboje s tacy, to o$mielam sig¢ twier-
dzié, ze albo ona jest w pewien sposdb nierzadnica meza, albo on jest cudzotoznikiem
zony®'.

Warto zwrdcié na przytoczone stowa szczegdlng uwage z uwagi na ich rolg,
ktéra przyszio im spetniaé w $redniowieczu. Otdz przytoczony fragment w XII
wieku wiaczony zostal przez Gracjana do Dekretu i wraz z nim stanowil czgsé
podstawowego korpusu prawa kanonicznego. Co wigcej, wiasnie na 6w frag-
ment powolywano si¢ w $redniowieczu, argumentujac, ze nie moze by¢ mowy
o zabdjstwie cztowieka, jezeli ofiara czynu przestgpczego padt nieanimowany
jeszcze ptod.

* Ibidem.
* Augustyn, Matzenstwo i pozqdliwosé, ksiega 1, 15, 17, w: A. Eckmann (red.), Pisma swie-
tego Augustyna o mafzehstwie i dziewictwie, Przekiad i komentarz, Lublin 2003, s. 367.
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Najcenniejsze jednak uwagi dotyczace statusu nienarodzonego Aure-
liusz Augustyn zawart w dziele Problemy heptateuchu. Komentujac cytowany
juz fragment Ksiggi Wyjscia, dotyczacy wywotania poronienia przez bijacych
si¢ mezczyzn, w brzmieniu jaki nadata mu Septuaginta, biskup Hippony wyraz-
nie stwierdzil, ze w zadnym razie nie jest zabojstwem spowodowanie poronienia
nieuksztaltowanego ptodu, gdyz ,,nie uwaza si¢ za cziowieka czegos takiego no-
szonego w tonie™?. Rozwijajac powyzsza mysl, $wiety Augustyn napisal:

w tym miejscu zwyklo si¢ podnosi¢ zagadnienie duszy, czy co§ takiego, co nie zostato
uksztaltowane, moze by¢ uwazane za co$ nieozywionego, i dlatego nie jest to zaboj-
stwo, gdyz niepodobna tego uzna¢ za co$, czemu odebrano duszg, skoro jeszcze duszy
nie posiadato®.

Kara talionu dotyczy¢ zatem miata tylko tych, ktéry wywolujac poronienie,
usmiercili uksztattowany juz pléd.

Jesli wigc 6w nieuksztaltowany ptdd jednak juz byl, lecz jeszcze bezksztaltnie ozy-
wiony, albowiem wielkie zagadnienie odnosnie duszy nie powinno by¢ rozstrzyga-
ne Kierujac si¢ uporem pochodzacym z trzymania sie zdania nierozwaznego, dlatego
prawo nie osadzito tego jako zabdjstwa, poniewaz jeszcze nie mozna powiedzied,
Ze jest to istota ozywiona przez dusz¢ znajdujacg si¢ w ciele pozbawionym czucia; o ile
jest ona taka w ciele nieuksztaltowanym, a zatem jeszcze nie posiadajagcym zmystow™.

Wypowiedzi zaprezentowane wyzej wskazuja, ze wczesne chrzescijanstwo
dosy¢ powszechnie uznawalo teorie opdznionej animacji i traktowalo nierozwi-
nigte zarodki jako co$ przedludzkiego. Za konstytutywny element istoty ludzkiej
uznawano bowiem duszg, bez niej plod nie mogt byé za takowa uznany. Problem
wigzacy si¢ z ustaleniem momentu, w ktérym ptéd mial otrzymywaé dusze, roz-
wigzywano analogicznie jak Arystoteles, twierdzagc, iz wiaze si¢ to z procesem for-
mowania si¢ ciala. Poglad ten dobitnie wyrazit w V wieku Gennandius z Marsylii:
»Kiedy cialo zostanie juz uksztaltowane, wowczas do zycia zostanie powolana,
a nastepnie wlana w cialo dusza™®. Dopiero zwotany w 692 roku przez Justynia-
na Il sobor w Konstantynopolu (In trullo) w ogloszonym kanonie 91 stwierdzif,
ze osoba wywolujaca poronienie badz dostarczajaca §rodkéw poronnych powinna
by¢ karana jak zabéjca®®.

32 Augustyn, Problemy heptateuchu, cz. 1, 2, 80, Przel. J. Sajdak, Warszawa 1990, s. 125.
Por. réwniez odmienng od przedstawionej tu interpretacje pogladéw $wigtego Augustyna, a takze
pierwszych pism chrzescijanskich, zaprezentowang przez J. Salija w ksiazce Wybieram sycie!,
Poznan 2002, s. 64-70.

3 Augustyn, op.cit., s. 125-126.

3 Ibidem, s. 126.

¥ L. Kostro, op.cit.

% Por. E. Zielinska, Oceny prawnokarne przerywania ciqzy. Studium poréwnawcze, Warsza-
wa 1986, s. 34.
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Status prawny nasciturusa
Streszczenie rozprawy doktorskiej

Zasadniczym celem pracy ,,Status prawny nasciturusa” bylo udzielenie odpowie-
dzi na pytanie: kim albo czym jest nasciturus? Przypomnijmy, ze nasciturus (majacy
si¢ narodzi€) to pojecie typowo prawnicze, wywodzace si¢ jeszcze z prawa rzymskie-
go, a okreslajace ptod ludzki znajdujacy si¢ w fonie matki posiadajacy tzw. warunko-
wa zdolnosé prawna. Pierwotnie termin ten ukuty zostal na potrzeby prawa cywilnego,
a przede wszystkim instytucji spadkobrania, wspdlczesnie jednak okresla si¢ nim zygo-
te, zarodek i ptéd ludzki znajdujacy si¢ w fonie matki bez wzgledu na to, czy sprawa,
ktora go dotyczy, ma charakter cywilny czy np. karny. O nasciturusie mowi si¢ zatem
m.in. w kontek$cie badan prenatalnych, aborcji, zaplodnien in vitro, macierzyfistwa za-
stepczego etc. Owa, chcialoby sig rzec, popularno$¢ przytoczonej nazwy zdaje si¢ wia-
zaé z jej neutralnoscia antropologiczna, nie rozstrzyga ona bowiem czy istota, do ktorej
si¢ odnosi, jest czlowiekiem, czy tez nie (w pracy autor postuguje si¢ roOwniez nazwa,
nienarodzony, ktéra rozumiana ma by¢ jako réwnowazna zakresowo nazwie nascitu-
rus). Jednak pytanie o status prawny, a zatem de facto i ontyczny nasciturusa pojawia
sie, a mozliwe odpowiedzi charakteryzuja si¢ daleko posunigtymi implikacjami spo-
fecznymi. Jezelt bowiem stwierdzimy, ze nienarodzony na wczesnym etapie rozwoju
jest jedynie grupa dobrze zorganizowanych komoérek, wowczas byé moze znikng po-
wody, dla ktérych manipulowanie embrionami, dokonywanie na nich eksperymentow,
zamrazanie i u$miercanie ich nalezaloby uzna¢ za nieetyczne, a tym bardziej z punk-
tu widzenia prawa za niedopuszczalne. Jesli — dalej — Swiatopoglad i zwiazang z nim
wizje rzeczywistoéci uznamy za prywatna spraw¢ kazdego czlowieka, wowczas praw-
dopodobnie dla wielu przestana istnie¢ podstawy do tego, by np. lekarzowi zabroni¢
sklonowania istoty ludzkie;j.

Rozwazajac problematyke statusu prawnego nasciturusa, autor rozprawy ma zatem
na celu przede wszystkim ustalenie, czy jest on podmiotem prawa, a jesli tak, to jakie-
go rodzaju podmiotowo$¢ prawna mu przystuguje. Jezeli bowiem udatoby si¢ okresli¢
jego podmiotowy charakter, wowczas mozna byloby méwi¢ o konkretnych prawach,
ktére przystugiwalyby nienarodzonemu oraz o $rodkach stuzacych do ich ochrony.

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatéw opatrzonych wstgpem i zakonczeniem wraz
z zawartymi w nim wnioskami. W rozdziale pierwszym ,Zrédta koncepcji podmio-
towosci prawnej nasciturusa” i drugim ,,0d teorii opdznionej animacji do teorii na-
tychmiastowej animacji” zaprezentowana zostata ewolucja pogladéw na natur¢ niena-
rodzonego od starozytnosci do progu XX wieku. W rozdziale trzecim ,,Wspétczesna
medycyna a status ontyczny nienarodzonego” opisane zostaly osiagnigcia wspolczes-
nych nauk medycznych, a przede wszystkim embriologii, w kwestiach dotyczacych
natury nienarodzonego. Rozdzial czwarty , Kosci6t Katolicki i ochrona zycia nienaro-
dzonych” poswiecony zostal oméwieniu prawa kanonicznego, a takze nauki spolecznej
Ko$ciota Katolickiego i nauczania Jana Pawla Il w odniesieniu do problematyki statusu
nasciturusa. W rozdziale piatym ,,Prawa czlowieka a prawa nasciturusa” autor starat
sie ustali¢ status nienarodzonego na gruncie aktéw prawa mig¢dzynarodowego regulu-
jacych problematyke zwiazana z prawami czlowieka. Rozdziat sz6sty ,,Status prawny
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nasciturusa w ustawodawstwie wybranych pafistw” prezentuje natomiast podejécie
wspotczesnych ustawodawstw $wieckich do kwestii statusu nienarodzonego.

Calos¢ pracy dopelniaja fotografie ukazujace m.in. rozwdj prenatalny zarodka
i ptodu ludzkiego, szkice, wykresy, a takze teksty zrodtowe.

The Human Status of the Fetus in Early Christianity

This review of various ancient positions begins with the description of the status of
the nasciturus in the Middle East, the cradle of contemporary civilizations, and covers
various positions in the Hellenistic world and ancient Rome. The author analyzes
several legal documents, the Hittite Code, Hammurabi’s Code, Collection of Assyrian
Laws, the Mosaic Law, The Law of Twelve Tables and the Digesta. In his interpretation
of these documents, he relies on ancient beliefs and customs by taking into account
various mythologies, the Holy Scripture and ancient medical conceptions, such as these
expressed in the papyrus of Ebers from Kahun, the extant texts of Hippocrates, Soranus
and Galenus. He underlies the role of philosophical opinions of Aristotle, which for
over two thousand years were used as a reference point in most discussions about the
status of the unborn fetuses. Finally the position of the Church Fathers is discussed,
especially the views of Minucius Felix, Basil the Great, Tertulianus and Saint Augustin.
Special attention has been accorded to early Christian normative documents, such as the
teachings of the Twelve Apostles, the letter of Barnabas and the Apocalypse of Peter.
The main research objective of this review of position is to propose a tentative answer
to the question, why at the time of early Christianity the basic views on the status of the
nasciturus were motivated by the concept of late animation.



