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Poznanie i jego przedmiot
w kontekscie episteologicznym’

Usuniecie Boga, nawet tylko w mysli, rozprzega wszystko
John Locke

Wprowadzenie

Analizujac rozwiazania teoriopoznacze metafizyki XVII wieku, wprowa-
dzam — w formie porgcznego narz¢dzia interpretacyjnego — kategori¢ episteo-
logii. Jako kategoria interpretacyjna episteologia obejmuje pewien model te-
oretyczny, w ktérym rozpatruje si¢ problemy filozoficzne — przede wszystkim
teoriopoznawcze — jako powiazane z zagadnieniami teologicznymi, znajdujace
w nich ostateczne uzasadnienie i usprawiedliwienie. Episteologia jest wiec dla
mnie takq epistemologiq, w ktérej wqtki teoriopoznawcze w sposéb nieuchron-
ny krzyzujq sie z wqtkami teologicznymi, przy czym te drugie stanowiq zawsze
uzasadnienie, usprawiedliwienie i fundament dla tych pierwszych. Nie oznacza
to oczywiscie, ze za episteologiczng uznaj¢ kazda teori¢ wiedzy, w ktérej poja-
wia si¢ odwolanie teologiczne; w $cistym rozumieniu terminu za doktryny epi-
steologiczne mogg zosta¢ uznane wytacznie takie teorie wiedzy, w ktorych Bog
(resp. pojecie Boga) pelni przede wszystkim funkcje epistemologiczna, zas jego
funkcja religijna zostaje albo zepchnigta na drugi plan (Descartes), albo w ogo-
le wyeliminowana (Spinoza). Pod kategori¢ episteologii w tym ograniczonym
zakresie podpadaja zatem wielkie systemy metafizyczne XVII wieku i niektére
rozwiazania filozoficzne wieku nastgpnego, np. idealizm Berkeleya. Episteolo-

" Ninigjszy tekst jest zmodyfikowanym fragmentem mojej dysertacji doktorskiej zatytuto-
wanej David Hume: sceptyczna krytyka episteologii i jej teoriopoznawcze konsekwencje (promo-
tor: prof. dr hab. Barbara Tuchanska), obronionej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uni-
wersytetu L.odzkiego 02.02.2006.
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gia jest wigc zasadniczo tworem nowozytnym, odrgbnym od rozwigzan sred-
niowiecznych. Tym drugim jest z pewnoscig blizej do teologii w sensie $cistym:
stanowig przede wszystkim nauke o Bogu i konkretne ontologiczne oraz teorio-
poznawcze postulaty sa najczesciej prosta konsekwencja przyjetych ustalen te-
ologicznych. Tymczasem episteologia X VII wieku jest nade wszystko filozofia
poznania, ktorej obiektywistyczny i realistyczny charakter jest ugruntowany
w teologicznym fundamencie.

Poniewaz zakladam, ze pojecie Boga stanowi podstawowa warto$¢ teorio-
poznawcza, uwazam za zasadne przyjrzenie si¢ blizej teologicznemu uwiktaniu
podstawowych kategorii epistemologicznych, takich jak wiedza, podmiot, meto-
da etc. W niniejszym tekscie chciatbym naszkicowaé zarys modelu teologiczne-
go uwikiania rownie fundamentalnych kategorii: procesu poznawczego (pozna-
wania) i przedmiotu poznania oraz zagadnienia istnienia $wiata zewnetrznego.

Proces poznawczy

Charakterystyczng cecha wielkich systemow metafizycznych XVII wieku
jest mieszanie perspektywy epistemologicznej z fizjologiczna. W konsekwen-
cji proces poznawczy nie moze by¢ opisany w sposob scisle epistemologiczny,
a jego wyjasnienie angazuje w dos¢ istotny sposéb stownik fizjologiczny. Innymi
stowy, nie jesteSmy w stanie wskaza¢ réznicy migdzy wrazeniem jako jednost-
ka poznawcza (percepcja) a pobudzeniem zmystowym czy tez migdzy intelek-
tualnym przedstawieniem a my$lg rozumiana jako stan psychiczny. Szczeg6lnie
widoczne jest to u Descartes’a, u ktorego niejasno$ci, wynikajace z dualizmu res
extensa i res cogitans, przenosza si¢ na pomieszanie fizjologicznego opisu proce-
su poznawczego z epistemologicznym uzasadnieniem poznania jako dochodze-
nia do wiedzy niepowatpiewalnej, opartym na redukcji wszystkiego, co fizyczne,
materiaine, rzeczywiste, przynalezne $wiatu efc.

Teologiczna interpretacja pozwalata usunac t¢ trudno$¢, a przynajmniej ze-
pchnag ja na drugi plan, przez hierarchiczne uporzadkowanie dyskurséw. Rézni-
ca migdzy poznaniem jako procesem fizjologicznym a dochodzeniem do wiedzy
jako procesem epistemologicznym nie odgrywala prawie zadnej roli az do czasu
Descartes’a, czyli w praktyce do momentu, w ktorym postarystotelesowskie zato-
zenie o psychofizycznej jednosci czlowieka zostalo zakwestionowane czy raczej
poddane krytycznej analizie. W przypadku Descartes’a analiza ta nie przyniosia
zadnych korzysci procz destrukcyjnych i zmusila jego nastgpcoéw albo do przyj-
mowania propozycji abstrakcyjnych (Malebranche), albo do swoistego powrotu
do Tomaszowej koncepcji komplementarnosci duszy i ciala (wielo$¢ substancji
tego samego rodzaju u Leibniza, jednos¢ wyzszego rzgdu u Spinozy).

Jednak wraz z filozofia Descartes’a klasyczny problem nieadekwatno-
$ci poznania zmystowego i dychotomii tego, co zmystowe, i tego, co rozu-
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mowe (dychotomia ta wywodzi si¢ z filozofii Platona i petni role strukturalng
w calej chrzescijanskiej epistemologii, a w szczegdlnosci w etyce deprecjonuja-
cej wszystko, co zmystowe), ulegt zasadniczemu przemieszczeniu. Nie chodzito
juz bowiem o Kklasyczny podzial na nieadekwatng zmystowosé i skuteczny po-
znawczo rozum, ale o wzajemny stosunek dyskursow, dotyczacych tych wiadz
poznawczych. Napigcie migdzy tymi dyskursami przybralo postaé konfliktu
migdzy fizjologicznym opisem a epistemologicznym uzasadnieniem. Aby wy-
jas$ni¢ fenomen ludzkiego poznania i jego roszczenia do pewnosci, nie wystar-
czy odwota¢ si¢ do fizjologicznego opisu ujgtego, jakbysmy dzis powiedzieli,
w terminach narzadéw zmystowych i wewngtrznych organdéw ciata. W przypad-
ku racjonalistow XVII wieku kazdy opis fizjologiczny musi zosta¢ odniesiony
do analizy epistemologicznej, znajdujacej si¢ na wyzszym poziomie. Jezyk cie-
lesnosci jest bowiem zalezny od jezyka rozumu, ktdry mocg swoich wlasnych
Srodkdéw jest w stanie wydac werdykt dotyczacy tego, co cielesne. (Zauwazmy,
ze takie zdychotomizowanie i podporzadkowanie jest mozliwe tylko w przypad-
ku filozofii apriorystycznej, tylko ona jest bowiem w stanie wyciszy¢ glos ciata).
Opis fizjologiczny jest zatem wtorny w stosunku do filozoficznych rozstrzygnigé:
Kartezjanskiego dualizmu substancji, epifenomenalnego porzadku $wiata ma-
terialnego u Leibniza, analogicznosci i odpowiedniodci modi u Spinozy czy tez
— szczegdlnie interesujgcego w tym kontekscie — radykalnego zaprzeczenia ja-
kichkolwiek interakcji migdzy dusza i ciatem u okazjonalistow.

Uwazam, ze najbardziej instruktywne sg przyklady Descartes’a
i Malebranche’a. Cala filozofia (teoria) poznania tych myslicieli przebiega bo-
wiem dwutorowo: oddzielaja oni opis fizjologiczny i dyskurs epistemologiczny,
uzasadniajacy, jak juz powiedziatem, ten pierwszy. Czytelnika Czlowieka i Opi-
su ciata ludzkiego zachwyca z pewnoscia bogactwo i szczegbtowo$é opisu'.
W mechanicystyczny sposdb przedstawiona zostaje doktadna budowa narzadéw
zmystowych, a ich funkcje szczegotowo wyliczone, wskazane sa przyczyny ble-
dow (np. w ocenie odlegtodci i ksztattu przedmiotu zmystu wzroku), omoéwiona
jest budowa mdzgu i drobiazgowo zanalizowana budowa kanalikow mézgowych
(przekazujacych pobudzenia) oraz struktura odciskéw badZz obrazéw (impres-
sions, idées) odbitych na wewnetrznej i zewngtrznej powierzchni mézgu. Dusza,
»polaczona z owa maszyng”, kontempluje bezposrednio owe obrazy, ,,gdy tyl-
ko [...] zacznie sobie wyobrazaé (imaginer) lub zacznie postrzegaé (sentir) jakis
przedmiot”?. Wszystko to uzupetniaja schematyczne ilustracje, czyniace nauko-
wy dyskurs jeszcze bardziej apodyktycznym.

! Descartes, Czlowiek, Opis ciala ludzkiego, przet. A. Bednarczyk, Warszawa 1989. Zob.
szczegllnie s. 21-38, 44-70 oraz 79-81.

? Ibid., s. 49. W zwiazku z relacja dusza—cialo i jej specyficznym Kartezjanskim rozumie-
niem zwraca uwagg¢ nastepujacy dalej fragment: ,,[m]ogibym tu jeszcze dodaé, w jaki sposéb od-
bitki owych obrazéw trafiajg tetnicami do serca i rozprzestrzeniaja si¢ po calej krwi; w jaki spo-



190 Tomasz Sieczkowski

Opis Malebranche’a jest, rzecz jasna, tudzaco podobny do Kartezjanskiego.
Zewngtrzne pobudzenia, dzialajace na narzad zmystowy, sg przekazywane za po-
moca nerwow do mozgu, w ktérym pozostawiaja po sobie mniej lub bardziej
glebokie slady czy tez odciski. I tak jak zacytowany fragment Kartezjanskiego
traktatu Czlowiek odsytat do duszy rozumnej jako tej, ktéra we wihasciwy spo-
sob postrzega (kontempluje, mysli), tak analiza poznania ,,zmystowego” prze-
prowadzona przez Malebranche’a odsyla do poznania ,rozumowego™. Oprocz
dzialania przedmiotu zewng¢trznego oraz zmiany w naszych narzadach zmysto-
wych i mozgu, ktory jest w tej analizie po prostu przedtuzeniem narzadéw zmy-
stowych, Malebranche wyréznia bowiem w doznaniu zmystowym dwa kolejne
elementy: postrzezenie duszy oraz wydany przez nig sad®. Zaréwno Descartes,
jak i Malebranche przeprowadzajg paralel¢ migdzy postrzezeniem zmystowym
odcisnigtym w moézgu i u§wiadomieniem sobie tego doznania przez niematerial-
n3 duszg. Dodatkowo, jezyk, w ktérym opisujemy ciala i nasze poznawcze od-
noszenie si¢ do nich, jest juz zapozyczony: wiedzy o materii nie zdobywamy bo-
wiem, kolekcjonujac doznania zmystowe, ale analizujac aprioryczne idee, w tym
przypadku ide¢ rozciaglosci, Boga i (u Descartes’a) duszy. Tylko okreslajac naj-
pierw, czym jest dusza, mozna nadaé epistemologiczny status temu, co w cato-
$ci anatomiczne i fizjologiczne, dotyczace ciata i jego modyfikacji. Odsytajaca
do apriorycznej epistemologii odpowiedzZ na pytanie o zadziwiajacy paralelizm
psychofizyczny jest wigc zarazem odpowiedzig na pytanie o status i uzasadnienie
deskryptywnych teorii fizjologicznych.

sob [odbitki te], pobudzone czasami pewnym postepowaniem matki, moga si¢ nawet odciskac
na cztonkach ksztaltujacego si¢ w jej tonie dziecka” [ibid.].

* Wszystko to jednak w wyjatkowo teologicznej i zarazem teleologicznej oprawie. Pozna-
nie zmystowe i wszystko, co go dotyczy, zostaje ograniczone do ‘Zycia tutaj’ — w $wiecie mate-
rialnym. ,,Przezycie na wygnaniu” — oto co umozliwia zmyslowa wiedza o faktach. Instruktywny
jest fragment monologu Chrystusa [sic!] z Medytacji: ,,Zmysty przemawiaja zawsze na korzy$¢
ciata, a Bog dat ci ciato, tak samo jak mnie, jedynie jako ofiarg, ktéra powiniene$ poswigci¢ Mu
tak jak ja, aby zastuzy¢ sobie na nagrodg. Zmysly sa zuchwale i krnabrne, nie zachowujq zadne-
go umiary, nie biorg nigdy pod uwage ani czasowych uwarunkowan, ani $wigtosci miejsc, ani
wartodci wykonywanych zajg¢. Wyobraznia i namigtnosci maja taki sam charakter. Poniewaz
zawdzigczaja swoje narodziny zmystom, slepo przejmuja si¢ ich sprawami. Wyobraznia to wa-
riatka, ktora nie moze znie$¢ prawdziwej uwagi, a namigtnosci to pedziwiatry, ktore nie chca
niczego madrego, umiarkowanego i rozsadnego. Wyst¢pujaca w pewnym stopniu taska nie moze
oddziatywa¢ z calg swojq sila, jezeli dusza nie jest wolna, a serce puste i otwarte. Ale zmysly
bardzo zajmuja dusz¢ pobudzajacymi je przedmiotami, wyobraznia wciaz odwraca jej uwage
i powoduje roztargnienie, a namigtnosci wprowadzaja niepokoj i zaklocaja w niej porzadek na
tysiac sposobow” (Malebranche, Medytacje chrzescijanskie i metafizyczne, przel. M. Frankie-
wicz, Krakow 2002, s. 249). Gwoli sprawiedliwosci nalezy doda¢, ze Malebranche rozumie tu
zmysly przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) w kontekscie etycznym, ale rowniez kontekst te-
oriopoznawczy jest istotny. Istotny o tyle, ze to ,,Bég odciska w naszym mézgu slady” (Dialogi
o metafizyce i religii, przel. P. Rak, Kety 2003, s. 38).

* Zob. De la recherche de la vérité, 1, 10, [podaje za:] F. Copleston, Historia filozofii, t. 1V,
przel. J. Marzgcki, Warszawa 1995, s. 183.
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Descartes i Malebranche (ale takze Leibniz i Spinoza) mogliby oczywiscie
zatrzymac si¢ na anatomicznym czy fizjologicznym opisie procesu poznawczego,
ale sam opis nie znalaztby wtedy zadnego uzasadnienia®. Pierwotng funkcje petni
wigc u nich zawsze czysto epistemologiczny opis apriorycznego porzadku mysli
i rozumu. Same techniczne reguly metody nie gwarantuja jeszcze prawomocno-
$ci postepowania naukowego. Musza odesta¢ do metafizycznego i epistemologicz-
nego zarazem ugruntowania, czyli do wrodzonej idei Boga, z ktérej dedukujemy
istnienie prawdoméwne;j istoty doskonatlej, 1 do idei bytu doskonatego, z ktorej
mozna wyprowadzi¢ caly porzadek natura naturata. W przypadku Descartes’a
epistemologiczne uzasadnienie odnajdujemy w apriorycznosci i apodyktycznosci
idei Boga, duszy i ciala (oraz, oczywiscie, w metafizycznej tezie o prawdomow-
nosci Boga), w przypadku Malebranche’a i Spinozy — w tezach o analogicznosci
porzadku myslenia i rozcigglosci, tyle ze w pierwszym przypadku bedzie to analo-
gicznos¢ dwoch pasywnych wzgledem siebie substancji, w drugim analogicznosc
dwoch modi jednej substancji. Juz to proste wyliczenie pokazuje, ze teologiczny
kosciec mysli XVII wieku ma zasadnicze znaczenie w kontekscie usprawiedliwia-
nia fizjologicznego opisu procesu poznawczego®. Powyzsze rozwazania wskazujg
tez, ze zrodet wszelkiej prawomocnej wiedzy nalezy szuka¢ w podmiocie, ujetym
w sposOb natywistyczny, wiasciwy dla episteologii.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia u Berkeleya, jednak jego radykal-
ny gest zniesienia materii i odniesienia rzeczywisto$ci poznawczej do boskie-
go podmiotu sprawia, ze sytuacja jest tu pozornie prostsza niz u Descartes’a
czy Malebranche’a. Instauracja porzadku idealnego jest dla Berkeleya réwno-
znaczna z kasacja wigkszosci kwestii i watpliwosci, ktore podnosili filozofowie
i przyrodnicy, np. zasadniczej dysputy XVII wieku, dotyczacej interakcji psy-
chofizycznej. Jesli, zgodnie z zasada esse = percipi/percipere, istnieja tylko pod-
mioty (duchy) i ich percepcje, to pytanie o stosunek duszy do ciata, zasadniczo
metafizyczne (cho¢ Descartes prébowatl odpowiedzie¢ na nie roOwniez w sposéb
fizjologiczny), oraz pytanie epistemologiczne o stosunek wiedzy doswiadczalnej
do apriorycznej, okazujg si¢ zle sformutowane. Jedyna realna relacja, zarazem
ontologiczna i epistemologiczna, jest stosunkiem podmiotu do jego wiasnych
przedstawien, a poniewaz taki epistemologiczny ,,internalizm” grozi solipsy-
zmem, niezbedne jest teologiczne odwolanie. Owo teologiczne odwolanie —
na gruncie systemu Berkeleya zreszta bardzo interesujace — gruntuje mozliwosé

> Ta dwoistosé tak opisu, jak i samego poznania powraca w forsowanym przez Descartes’a
odréznieniu ‘popedow naturalnych’ i ‘przyrodzonego $wiatla rozumu’ (lumen naturale). Por. Me-
dytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi autora, Kety 2001, s. 6061
(Medytacja III).

¢ Jest to kwestia, w ktorej po raz kolejny Locke’a zawodzi blyskotliwosé. Jak stusznie
zauwaza Rorty (Filozofia a zwierciadlo natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 128-
135), marzyt on o mozliwosci zastapienia terminologii epistemicznej (idee) fizjologiczng (Slady
w mozgu), tyle ze t¢ druga bigdnie traktowat jako uzasadnienie dla pierwszej.
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intersubiektywnej komunikacji i szczatkowa, protopragmatyczna koncepcje wie-
dzy. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze Berkeleyowski redukcjonizm niesie
ze sobg istotne zagrozenie, ktdrego udato sie uniknaé Irlandczykowi wiasnie
dzigki teologicznemu odwolaniu. Ot6z dualizm psychofizyczny zostaje u Berke-
leya zastapiony dualizmem tego, co poznawarne, 1 rzeczy poznajacej. Odroznie-
nie to nie ma jednak charakteru wytacznie epistemologicznego, gdyz tym, co po-
znawane, s przedmioty poznania — percepcje, ale juz to, co poznaje, percepcja
nie jest i nie jest opisywane w terminach postrzezen zmystowych i ich jezyko-
wych uogdlnien (idei ogdlnych). Rzecz poznajaca jest substancja duchowa rozu-
miang po Kartezjansku, a dowdd na jej istnienie ma charakter podobny do Kar-
tezjaniskiego’. Opis psychologiczny, a tym bardziej filozoficzny nie jest w stanie
wyjasni¢ fenomenu obiektywnego istnienia i samopoznania naszej jazni, ko-
nieczne jest wigc przejecie pojec z systemu Kartezjanskiego. Oznacza to, ze re-
alno$é rzeczywistosci, istnienie innych ludzi i analogiczno$é¢ struktury podmiotu
jako duszy oraz struktury bytu (konglomeratu percepcji) moga znalez¢ uzasad-
nienie wylacznie w boskiej suprapercepcji (istnienie przedmiotéw), prawdomow-
nosci (istnienie innych ludzi) i statodci (niezmienno$¢ praw przyrody). Jedynym
uzasadnieniem przekonan o $wiecie i o nas samych jest Bog, albowiem tylko
na podstawie jego istnienia i znanych nam elementow jego istoty mozemy okres-
li¢ kryteria i warunki prawdziwos$ci opisu poznawczego.

W powyzszych rozwazaniach prébowatem wykazaé, ze kontekst psychofi-
zyczny sprawia, iz mozliwe jest pochopne przyjecie tezy o pomieszaniu porzad-
kow fizjologicznego i epistemologicznego w przypadku wielkich racjonalistow
XVII wieku. Blizsza analiza pokazuje jednak, ile energii i wysitku wlozyli oni
w ugruntowanie paralelizmu porzadkow ciata i duszy. Wysitek ten kazdorazowo
odsyla do teologicznego fundamentu: przy wszystkich — licznych przeciez — roz-
nicach miedzy Descartes’em, Malebranche’em, Spinoza i Leibnizem ten jeden
element teologicznego odwolania pozostaje wspdlny. Teologiczna proteza — przy
czym termin ten nie ma tu negatywnej konotacji — wystarcza, by idea hierar-
chicznosci dyskursow i odniesienie do porzadku wiedzy boskiej (gwaranta wie-
dzy ludzkiej) usunely watpliwoscei zwiazane ze statusem opisu. Problem pomie-
szania porzadkow fizjologicznego i epistemologicznego obecny jest wigc przede
wszystkim u Locke’a i Hume’a®, a szerzej, u wszystkich empirystow (poza Ber-

7 Bardziej szczegélowej analizie poddaje to zagadnienie w tekscie ,,Rzeczywistosé znaku.
George Berkeley a realizm”, w: B. Tuchanska, T. Sieczkowski (red.), Obrona realizmu w filozofii
nowozytnej i wspolczesnej, L6dz 2004, s. 25-46.

8 Poprzedzona Locke’owska krytyka natywizmu i Berkeleyowska krytyka pojgcia substan-
cji, filozofia Hume’a, miast rozwigza¢ trudnosci, generuje kolejne problemy dotyczace statusu
epistemicznego opisu. Poznanie jest w niej opisane w terminach czysto psychologicznych i in-
trospekcyjnych, ktore, mimo ewidentnego zamiaru Hume’a, nie pozwalaja skonstruowa¢ nawet
rzetelnego dyskursu fizjologicznego, riie méwiac o jego uzasadnieniu. Poziom epistemologicz-
ny, jesli rozumie¢ przezen bgdziemy koncepcj¢ idealnej struktury podmiotowosci Descartes’a
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keleyem®), ktdrzy nie rezygnuja z wymogu racjonalnosci, nie istnieje natomiast
w hierarchicznie ustrukturowanym dyskursie apriorystow i natywistow.

Przedmiot poznania

Przekonanie, ze przedmiotem wiedzy ma by¢ rzeczywisty $wiat i wystepujace
w nim relacje, jest paradoksalnie zarazem filozoficznym truizmem, jak i wyrazem
myslenia zyczeniowego. Klopot rodzi sig, gdy rezygnujemy z Arystotelesowskie-
go utozsamienia formy umystowej i formy rzeczy, destruujac koncepcje poznania
jako jednosci podmiotu i przedmiotu. Wiedza zostaje wtedy oparta na przedstawie-
niach i przyjmuje forme sadow lub zdan'®. Po raz kolejny najwiecej ,,zawdziecza-
my” Descartes’owi. Jesli catlo$¢ poznania rozgrywa si¢ we wnetrzu umystu, ktory
operuje wylacznie przedstawieniami, to w perspektywie epistemologicznej zary-
sowuje si¢ podstawowy problem odniesienia wiedzy do $wiata przedmiotowego.
Rorty, Siemek i Taylor maja wiec racje, ze problem reprezentacji konstytuuje cata
nowozytna, pokartezjarnska teori¢ poznania. Drugim elementem konstytuujacym
nowozytna teori¢ poznania jest trwala dychotomia tresci i aktu, przedstawien (idei)
i chwytajacych je wiadz. W takiej przestrzeni teoretycznej toczy si¢ metafizyczny
dyskurs teoriopoznawczy XVII i XVIII wieku.

Cala teoria poznania XVII i XVIII wieku jest zdominowana przez pojgcie
»idea”". Pojecia tego nie mozna usuna¢ z zadnej z doktryn metafizycznych,
o ktoérych tu mowa. W zadnej tez nie daje si¢ zastapi¢ innym pojeciem. Idee
s koniecznym narzedziem poznania wedtug reprezentacjonistycznej teorii po-
znania i introspekcyjna filozofia, filozofia rozgrywajaca sie¢ w przestrzeni cogito,
jest na nie zwyczajnie skazana. W liscie z 19 I 1642 1. do Gibieufa Descartes
stwierdza jednoznacznie, ze ,wszelkie poznanie tego, co jest poza mna, mogg
zdoby¢ jedynie za posrednictwem idei, ktore mialem w sobie”'?. Idee, jak pisze
w swojej monografii Lawrence Nolan, maja podwdjna realnos¢.

czy Berkeleya, jest oczywiscie dla Hume’a nieosiagalny i zostaje zastapiony epistemicznym opi-
sem stanéw mentatnych, ktérych nie sposéb odnies¢ do zadnej podmiotowej podstawy.

 Samo uzywanie okre$lenia ,,empirysta” wzgledem Berkeleya wydaje mi si¢ cokolwiek na-
ciagane.

1® Forma zdaniowa wiedzy nie byla uznawana explicite przez wszystkich. Co prawda, Male-
branche, Locke i Leibniz twierdzili, ze to zdania sa no$nikami prawdy (gdyz chwytajg relacje bg-
dace przedmiotem wiedzy), ale dla Descartes’a nosnikiem prawdy byta idea. Roznica ta jest nie-
istotna o tyle, o ile idee maja ckwiwalenty zdaniowe (np. idea doskonalego Boga i zdanie ,,Bég
jest doskonaly™) albo tez, zgodnie z analitycznymi sugestiami Descartes’a, daja si¢ rozfozyé
na zdania o charakterze podmiotowo-orzecznikowym (ta sama idea Boga na zdania w rodzaju
,,.Bog jest dobry”, ,,Bég jest nieskoniczony”, ,,Bég jest wszechmocny” efc.). Mozna wigc przyja,
ze takze dla Descartes’a wiedzg wyrazaly zdania o charakterze podmiotowo-orzecznikowym.

! Na ten temat zobacz L. Nolan, Perception and Reality. A History from Descartes to Kant,
Ithaca: Cornel University Press 1996, s. 42-67.

12 [Cyt. za:] F. Alquie, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 269.
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Jako formy umyslowe, maja charakter mentalny. Jako byty reprezentujqce, jako obiek-
tywnie realne, nie traca swojego mentalnego charakteru, ale stajg si¢ tozsame z przed-
miotami jako znanymi. Sa wciaz formami umystu i stad maja charakter mentalny,
ale w tym samym czasie przedstawiaja postrzegany przedmiot'.

Co wigcej, przedmiotem wiedzy i, tym samym, poznania jasnego i wyraZne-
go (clarae et distinctae) mogga byC nie tylko idee, ale takze sam umyst i jego wia-
dze, a zatem myslenie i jego modyfikacje, mianowicie ujmowanie przez umyst
i akty woli'* oraz wszelkie mozliwe czynnosci intelektualne, bedace ich mody-
fikacjami: odczuwanie, wyobrazanie sobie i czyste rozumienie oraz pozadanie,
wstret, twierdzenie, przeczenie i watpienie'®. Poznanie jednych i drugich odbywa
si¢ dzigki ,,przyrodzonemu $wiattu umysiu”, naturalnej, danej nam przez Boga
zdolnosci, ktérej nie sposéb dalej uzasadniac.

To, co mozna wydoby¢ z pism Descartes’a, jest ewidentne w tekstach
Malebranche’a, lecz generuje znacznie wigcej trudnosci. Malebranche stwierdza
expressis verbis, ze wiedza ma charakter wewngtrzny, gdyz na gruncie przejetych
od Guelincksa rozwiazan nie sposob rozumiecé jej inaczej. Malebranche przyjmu-
je bez zastrzezen Kartezjanski dualizm substancji:

Rozciaglo$é jest substancja i w zadnym razie nie jest rodzajem czy sposobem bycia. Prze-
to rozciaglo$¢ i materia s jedna i ta sama substancja. Tymczasem mogg spostrzegaé moja
my$l, pragnienie, rado$¢, smutek, nie my$lac o rozciaglosci, a nawet zakladajac, ze wcale
nie ma rozciagloéci. Tak wigc wszystkie rzeczy [przedmioty poznania — T.S.] nie sa mo-
dyfikacjami rozciaglo$ci, ale modyfikacjami substancji, ktéra odczuwa, pragnie i ktéra
bardzo rézni si¢ od rozciaglosci. [...] Moja dusza nie jest materialna. Nie jest modyfikacja
mojego ciala. Dusza jest substancja, ktéra mysli, ktora nie wykazuje zadnego podobien-
stwa do substancji rozciaglosci, z ktorej zbudowane jest moje cialo®.

Malebranche uzupelnia jednak Kartezjaniska opozycje zapozyczong od Gue-
lincksa zasadg niekomunikowalnosci odmiennych substancji. Zasada ta opiera si¢
na przekonaniu, e ,,nie czynisz tego, 0 czym nie wiesz, w jaki sposob sie dzieje”"”.
Oznacza to, ze akty ludzkiej woli nie sa bezposredniq, lecz jedynie okazjonalng
przyczyng ruchéw ludzkiego ciata i wszelkich modyfikacji, jakie te ruchy impliku-
ja w $wiecie materialnym. Jedynym czynnikiem dzialajacym w $wiecie material-
nym, a takze na styku mojej woli i Swiata zewnetrznego, w ktdrym egzystuje moje
cialo, musi by¢ Bog. Jak zatem wytlumaczyé moje percepcje i ich przedmiotowe
odniesienie? OdpowiedZ Malebranche’a jest bardzo skomplikowana.

B L. Nolan, Perception and Reality. A History from Descartes to Kant, op.cit., s. 60.

" Descartes, Zasady filozofii, przel. 1. Dambska, Warszawa 1960, s. 23.

¥ Ibid.

' Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii, op.cit., s. 35.

7 A. Guelincx, Niekomunikowalnosé czlowieka z materiq w poznaniu i dziataniu, w: L. Ko-
takowski (red.), Filozofia XVII w., op.cit., s. 241.
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Przede wszystkim zdaje on sobie spraweg, ze wszelkg rzeczywisto$¢, mate-
rialng i niematerialng, postrzegamy za pomoca idei:

Jestem przekonany, ze wszyscy si¢ zgodza, iz przedmiotow, ktére znajdujq si¢ poza
nami, nie postrzegamy bynajmniej przez nie same. Widzimy stofice, gwiazdy i nieskori-
czono$¢ przedmiotdw poza nami; i nie jest prawdopodobne, by dusza wychodzita z cia-
fa i by miata — ze tak powiem — odbywaé spacery po niebie, aby tam kontemplowaéd
wszystkie owe przedmioty. Nie widzi ich tedy zgola przez nie same i przedmiotem bez-
posrednim naszego umystu, gdy widzi on na przykiad stonce, nie jest samo stonce, lecz
co$, co jest wewnetrznie zespolone z nasza dusza, i to wlasnie nazywam ideq. Tak wiec
przez to stowo idea nie rozumiem tu nic innego, jak wlasnie to, co jest przedmiotem
bezpoérednim czy tez najblizszym umystowi, gdy postrzega on jakis przedmiot'.

Odrzucenie przez Malebranche’a mozliwosci przyczynowej relacji pomiedzy
przedmiotem i postrzezeniem przedmiotu w podmiocie implikuje alternatywe:
albo ,,wszystko widzimy w Bogu”", albo wszystko pozbawione jest sensu (od-
niesienia, znaczenia, fadu). [ znowu, widzenie w Bogu, czg¢sto powtarzana fraza,
ktora stala si¢ prawdziwym emblematem okazjonalizmu Malebranche’a, zawiera
w sobie dwa odmienne rozumienia ,,widzenia w”, ktore nalezy uwypukli¢. Ina-
cze) bowiem (1) ,,widzimy w Bogu” prawdy wieczne, a inaczej (2) ,,objawia on
nam” swoje arbitralne zrzadzenia w $wiecie materialnym.

(1) Malebranche zgadza si¢ z Augustynem, ze w Bogu widzimy prawdy
wieczne, tj. ,liczby, figury, wszystkie prawdy spekulatywne, prawdy praktycz-
ne, odwieczne prawa, niezmienne reguty moralnosci®. Do tej listy dodaje ideg
nadrzedng wzgledem nich, mianowicie umyslowg idee rozciaglosci (przestrze-
ni) jako archetypu wszystkich rzeczy materialnych. ,Idea ta jest konieczna,
wieczna, niezmienna, wspdlna wszystkim umystom, ludziom, aniotom, a nawet
Bogu™?'. Jest oczywiste, ze idee charakteryzowane jako wieczne, moga si¢ znaj-
dowaé ,,jedynie w niezmiennej naturze”®, czyli w Bogu. Malebranche wyciaga
Z tego wniosek, ze ,,nasze umysty zamieszkuja w owym rozumie powszechnym,
w owej substancji umystowej, ktéra miesci w sobie idee wszystkich prawd, ja-
kie odkrywamy”?. Idee wieczne nie maja charakteru przedstawieniowego w pro-
stym znaczeniu reprezentacji substancji i jakosci, ale dotycza relacji i stosunkow
(np. wszelkie prawdy dotyczace $wiata materialnego oparte sg na stosunku odlegto-
$ci dedukowalnym z idei umystowej rozciagtosci). Wiedza rodzi si¢ wraz z porow-

'8 Malebranche, Czym sq idee (fragment Il ksi¢gi De la recherche de la vérité), przet.
J. Guranowski, w: L. Kotakowski (red.), Filozofia XVII w. Francja, Holandia, Niemcy, Warszawa
1959, s. 118-119.

1 Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii, op. cit., s. 23.

2 Ibid., s. 20.

2 Jbid., s. 41. Zob. takze s. 40.

2 Jbid., s. 43.

B Ibid., s. 44. Zauwazmy, ze Malebranche operuje tu nie do kofica uprawniong przestrzenna
Supozycja.
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nywaniem i1 wraz z nim si¢ konczy. Relacyjny charakter wiedzy i umiejscowienie
jej zrédet w Rozumie koniecznym, ktdrego jestesmy czescia, gwarantuje, co praw-
da, powszechno$¢ i konieczno$¢ wiedzy matematycznej i moralnej, ale separuje
nas od $wiata faktéw i cial. Ta epistemologiczna przepasé, u podstaw ktorej leza
ontologiczne zatozenie dualizmu i teza okazjonalistyczna, sprawia, Ze porzucamy
$wiat faktow. Ponizsze stwierdzenie Malebranche’a, zakiadajac, ze nie jest ironicz-
ne, oddaje doskonale platonsko-augustianski rodowod mysli tego filozofa:

Coz za pigkny spektakl, 6w archetyp wszechswiata! Kontemplowalem go z najwiek-
sza przyjemnoscig. Jak mita to niespodzianka, gdy dusza zostaje przeniesiona do kra-
ju prawdy, gdzie mozna si¢ Zywi¢ obficie. Co prawda nie przywyklem jeszcze do tej
manny niebieskiej, do tego calkowicie duchowego pokarmu. Wydaje mi si¢ on niekiedy
jakby pusty w srodku i bardzo lekki. Ale kiedy smakuj¢ go z uwaga, znajduj¢ go tak
pelnym smaku i solidnosci, ze nie potrafi¢ juz zdecydowa¢ si¢ na to, by pasé si¢ z byd-
letami na materialnej ziemi®,

Te racjonalistyczne przenosiny ze $wiata faktéw do $wiata prawd konstruu-
ja epistemiczna przepas¢, ktorej Malebranche jest $wiadomy. Niesie ona ze sobg
zasadnicze ograniczenie, z ktérego dobitnie zdawali sobie sprawe Berkeley
i Hume, cho¢ kazdy skorzystal z tej wiedzy inaczej.

(2) Arbitralnych zrzadzen Boga, powiada Malebranche, nie mozemy widziec¢
w Rozumie koniecznym?®, czyli w boskim umysle, w ktorym partycypujemy.
Bég musi ,,objawiaé” nam swiat widzialny, skoro sam $wiat nie moze nam si¢
yjawni¢ z braku interakcji migdzy dusza a ciatem. W przeciwienstwie do wiedzy
powszechnej i koniecznej, trwale obecnej w naszych umyslach, wiedzg¢ o $Swiecie
materialnym, w ktérym funkcjonuja nasze ciala, wiedz¢ niezbgdna, by te ciata
zachowa¢ (co stanowi fundamentalny chrzescijanski obowiazek), zdobywa-
my za sprawa kazdorazowych boskich interwencji. Bog permanentnie wzbudza
w nas idee ciat materialnych, stosownie do tego, co realizuje w $wiecte, i do ak-
tow woli podejmowanych przez nas.

Na gruncie tych zalozen Malebranche nie potrafi zbudowac zadnego prze-
konujacego dowodu na istnienie ciat materialnych, ktory w perspektywie epi-
stemicznej bytby dowodem na przedstawieniowy charakter naszych postrzezen.
Ma zreszta tego swiadomosé, kiedy rozwaza dwa rodzaje usprawiedliwienia
tezy o trwalym istnieniu korelatow naszych postrzezen: objawienie i Swiadectwo
zmystow. Pierwsze usprawiedliwienie jest logiczne i spdjne w ramach pewnego
paradygmatu: ,,w oparciu o autorytet Ksiag Swietych [...], ktérego nie mozna od-
rzucié¢, dowodzimy z calg $cistoscia istnienia cial”®. Rzeczywiscie, niemal dla
wszystkich chrzescijan zaprzeczenie istnienia Swiata materialnego byloby he-
rezja, co oczywiscie nie swiadczy jeszcze o tym, ze mamy tu do czynienia ze

2% Ibid., s. 46.
¥ Ibid., s. 37.
% bid. [przektad zmodyfikowany — T.S.].
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»Scistym dowodem”. Drugi rodzaj potwierdzenia przynosza nam zmysty, wpraw-
dzie zawodne, ale wystarczajace do zaspokajania potrzeb praktycznych; samo
ich zaspokojenie dowodzi rzeczywistego istnienia domniemanych korelatow
zmysfowych doznan. Jednakze réwniez tutaj Malebranche nie rezygnuje z moz-
liwosci teologicznego usprawiedliwienia. Budujac je, miesza — w sposob charak-
terystyczny dla siebie — epistemologiczne uzasadnienie z fizjologicznym opisem.
Oto Bog, mogacy oddziatywaé przyczynowo na materie, ,,objawia” nam $wiat
za posrednictwem zmystow, co znaczy mniej wigcej tyle, ze ,,Bég odciska w na-
szym mozgu $lady”, czyli ,,przedstawia naszemu umystowi idee™?’.

Mimo rozmaitych réznic dzielacych Leibnizjanska teorie wiedzy i poznania
od koncepcji jego poprzednikéw Leibniz nie jest w stanie sformutowaé swojej te-
orii poznania inaczej niz w odniesieniu do wewnetrznych postrzezen®, potencjal-
nych, w przypadku substancji nie§wiadomych, i — w pewnej mierze — aktualnych,
w przypadku monad obdarzonych §wiadomoscia. Jesli kolejne stany wiedzy, kto-
re zawarte sa w ciagu postrzezen wewnetrznych monady, majg odzwierciedlaé
zjawiska i zasady rzadzace zewnetrznym $wiatem zjawisk, bgdacych postaciami,
w jakich monady ukazujg si¢ sobie i innym monadom, to odzwierciedlania tego
nie da sie uzasadni¢ inaczej, jak tylko przez odwolanie do odwiecznie zapro-
gramowanego porzadku, ktory nie moze wynikaé ani z wewnetrznego dazenia
monad, ani z natury $wiata zjawisk, ale jedynie z Boga jako stworcy porzadku
monad i porzadku zjawiskowego.

Swiat zewngtrzny

Problem istnienia §wiata zewnetrznego zostat postawiony przez Descartes’a.
W jego tekstach brak jakiegokolwiek dowodu na istnienie cial, ktory doréwny-
watby sila dowodowi na istnienie duszy badz Boga®. Uzasadnienie tezy o ist-
nieniu $wiata zewnetrznego wymaga trzech powiazanych ze soba przestanek,
ktére odnosza sie do: istnienia nas jako cogifo wyposazonego w idee przedmiotow
zmystowych; prawdomoéwnosci Boga, skoro naszym ideom zmystowym towarzy-
szy przekonanie o rzeczywistym istnieniu ich zewnetrznych korelatow; wreszcie,
Objawienia, ktére jednoznacznie informuje nas o istnieniu $wiata materialnego
stworzonego przez Boga. Dusz¢ znamy lepiej od ciala — odkrycie umystu gwa-
rantuje nam bezpo$redni dostgp do wlasnej aktywnosci intelektualnej — i dlatego

7 Ibid., s. 38.

% Podejmowane przez Leibniza proby opisu wiedzy, w ktérych monady potraktowane s3 jako
jednostki logiczne, a wiedza jako konglomerat zdan o strukturze podmiotowo-orzecznikowej, trud-
no uzgodni¢ z metafizycznym opisem monad i metafizyczng charakterystyka wiedzy. Osobiscie
preferuje rozumienie monad jako atomowych jednostek zarazem metafizycznych, jak i logicznych.

¥ Zauwazyl to Malebranche. Idea umystowej rozciagtodei jest jedynie archetypem wszel-
kich mozliwych cial, ale nie nimi samymi. Nie jest wigc naturg cial w sensie Kartezjanskim, a ra-
czej (dla nas) stanowi o ich poznawalnosci.
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tylko o niej mozemy wypowiada¢ si¢ w sposéb apodyktyczny. Wiedza o ciatach
jest nieuchronnie zaposredniczona przez percepcje, co do ktérych mozemy zywié
uzasadnione przekonanie, ze sa naszym dzielem. Jedynym gwarantem rzeczy-
wistego i zewnetrznego istnienia (dla nas) ciat jest boska prawdomdéwnosé, przy
czym nalezy tu zauwazy¢, ze argument ten jest tutaj o wiele stabszy niz poprzed-
nio. O ile w przypadku, gdy nasze uj¢cie danego przedmiotu spetnia wymogi kry-
terium oczywistosci, mozemy uznac je za prawdziwe bez wahania (Bdg nie moze
nas zwodzi¢ co do naszej najmocniejszej wladzy), to w przypadku ciat material-
nych, ktorych obraz jest niejasny i/lub niewyrazny, mozemy méwié¢ o bledzie na-
wet przy zalozeniu boskiej prawdomdéwnosci. Pozostaje oczywiscie Objawienie:
mimo ze Descartes nie lubi si¢ do niego odwotywa¢, to funkcjonuje ono w jego
systemie jako ostateczne usprawiedliwienie przekonania o rzeczywistym istnieniu
przedmiotéw materialnych.

Czgsto to, co jest postrzegane przez nas jako rzeczywisto$¢ zewnetrzna, poj-
mowane jest jako samoobjawienie Boga. Dzieje si¢ tak zardwno w ontoteolo-
giach Leibniza i Spinozy, jak Malebranche’a i Berkeleya. Dla Spinozy wszystko
istnieje nie dlatego, Ze to postrzegamy, ale dlatego, ze jest czescia wszystko obej-
mujacego boskiego organizmu, odwiecznej i wiecznej substancji. Myséle, ze nie-
pozbawione podstaw bedzie przyjecie tezy, ze u Leibniza mamy do czynienia
z podobnym immanentyzmem. Rzeczywistos¢ jest radykalnie duchowa, wszyst-
ko jest wigc czgscig boskiego procesu mys$lowego, ktéry prowadzi do ustano-
wionego z gory celu, do ostatecznego tryumfu dobra i realizacji doskonatosci.
Jesli spojrzeé na filozofi¢ Leibniza z tej perspektywy, to zasadne bedzie pytanie,
czy rzeczywiscie zyjemy w najlepszym z mozliwych swiatdw, czy moze w jed-
nym z pozostatych, innymi stowy, czy spektakl, w ktorym odgrywamy gltéwne
role, nie zszed! juz dawno z afisza jako sztuka nieudana, bez szczgsliwego za-
konczenia. Pozostaliby$my zapewne w stanie agnostycznego zawieszenia, gdy-
by nie Leibnizjanska tendencja do mnozenia zasad i regut obligujacych mona-
dy. Bog, motywowany zasada doskonalosci, pragnie nadaé¢ swoim stworzeniom
maksimum istnienia. Watpliwos$ci zostaja uchylone. Istniejemy realnie, gdyz Bog
nas stworzyl. Hipotetyczna, czyli fizyczna, konieczno$é istnienia swiata ustepuje
najpierw konieczno$ci moralnej (takiej, ktorej przeciwienstwo implikuje absurd
moralny), a p6zniej konieczno$ci absolutnej, czyli metafizycznej*.

Odpowiedz na pytanie o istnienie $wiata materialnego zostaje wigc uloko-
wana w sferze stricte religijnej ufnosci w akt stworzenia. Doskonale ukazuje
to Malebranche, ktéry na gruncie przyjetych zatozen nie jest w stanie uzasadnié
rzeczywistego istnienia przedmiotéw pobudzajacych nasze zmysty. Jest to o tyle
zaskakujace, o ile trzon tych zalozen zasadza si¢ na wyjasnieniu oddziatywa-

% Por. Leibniz, ,,0 ostatecznym Zrédle rzeczy”, w: Wyznanie wiary filozofa oraz inne pisma
filozoficzne, przeklad zbiorowy, Warszawa 1969, s. 234-237. Matactwa Leibniza z zasada dosko-
natosci nie powinny nas zmyli¢ co do zasadniczo religijnego charakteru jego uzasadnienia.
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nia rzeczy na umysty i vice versa. Aryst, bohater Dialogéw o metafizyce i religii,
ktorego Teodor usituje przekona¢ do doktryny okazjonalistycznej, jest najpierw
zdumiony, ze bol, ktory czujemy, kiedy co$ nas kiuje, nie jest wystarczajagcym
dowodem na istnienie ciata, choéby tylko naszego. Jednak owo odczucie bdlu,
konkluduje Teodor:

jest swego rodzaju objawieniem. [...] Sam Bog wytwarza w naszej duszy rozmaite od-
czucia, ktére dotykaja jej przy okazji zmian, jakie zachodzg w naszym ciele, w konse-
kwencji ogdlnych praw jedno$ci dwdch substancji [natur], z jakich skiada si¢ cztowiek:
praw, ktére nie sg niczym innym, jak skutecznymi i statymi zrzadzeniami Stwércy®'.

Na podstawie samych tylko zmystow nie jeste$Smy w stanie stwierdzi¢ istnie-
nia przedmiotéw materialnych. Rozumowanie a priori pozwala nam udowodni¢
istnienie Boga, a to, potaczone z zasada Guelincksa kwestionujacg interakcjo-
nizm, skutkuje przekonaniem, ze jesdli ciata istnieja, to ich zmystowe istnienie
komunikuje nam Bég. Czy jednak istnieja? Tak, gdyz gwarantuje nam to trady-
cyjnie rozumiane Objawienie, bedace ,autorytetem, ktérego nie mozna odrzu-
ci¢”®. W ostatecznym rachunku, chociaz umysly ludzkie i anielskie skladajg sie
na to, co Malebranche nazywa Rozumem powszechnym, to na zewngqtrz tych
umystéw rozciaga si¢ przestrzen cial, przestrzen istnieti nieobdarzonych mysla.
Nasze interakcje z ta przestrzenia s wylacznie dzietem Boga. Swiat zostaje wiec
odzyskany, ale zwraca go nam nie racjonalna kontemplacja, ale akt wiary w ob-
jawiona tres¢ Pisma Swietego.

Jest to, ostatecznie, cecha charakterystyczna wszystkich episteologii: o obiek-
tywnym przedmiocie ludzkiego poznania mozna w nich méwic o tyle tylko, o ile
jest on stworzony przez Boga i stanowi przedmiot ontoteologii.

David Hume: krytyka episteologii
i jej teoriopoznawcze konsekwencje
Streszczenie rozprawy doktorskiej

W swojej rozprawie doktorskiej proponuje takie odczytanie filozofii Hume’a, ktére
przeciwstawia ja pewnemu modelowi, w ktérym rozpatruje si¢ problemy filozoficzne
— przede wszystkim teoriopoznawcze — jako powiazane z zagadnieniami teologiczny-
mi, znajdujace w nich ostateczne uzasadnienie i usprawiedliwienie. Takq absolutystycz-
na koncepcj¢ poznania nazywam episteologiq, czyli taka epistemologia, w ktérej watki
teoriopoznawcze w sposéb nieuchronny krzyzuja si¢ z watkami teologicznymi, przy
czym te drugie stanowia zawsze uzasadnienie, usprawiedliwienie i fundament dla tych

3 Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii, op.cit., s. 113.
2 Ibid.,s. 37.
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pierwszych. W mojej interpretacji Hume zostaje uznany za konsekwentnego krytyka tej
koncepcji uzasadniania.

Praca sklada si¢ z dwoch czgsci. W czesei pierwszej rozprawy, zatytulowanej
Episteologia, usituj¢ podda¢ analizie modelowe pojecia epistemologiczne (takie jak
podmiot, metoda czy wiedza) w kontekscie ich uwiklania teologicznego. W odniesie-
niu do owych fundamentalnych zagadniein epistemologicznych analizuje koncepcje
Descartes’a, Malebranche’a, Spinozy i Leibniza, ale tez Locke’a, Berkeleya i Cudwor-
tha. Podstawowym celem tej czgéci moich rozwazan jest pokazanie, ze pojecie Boga
stanowi najwyzsza wartos¢ epistemologiczng, na ktdrej i woko! ktorej zbudowane byty
fundamenty bez mata wszystkich klasycznych systeméw filozoficznych XVIH wieku.
Wartosé jest w tym kontekscie gwarantem sensowno$ci podstawowych epistemolo-
gicznych i ontologicznych poje¢ filozoficznych: prawdy, korespondencji, uzasadnienia,
bytu, celu itd. Dzigki niej koncepcje filozoficzne staja si¢ spojnymi, jednorodnymi sy-
stemami. Przedstawiona przeze mnie w drugiej czg¢sci rozprawy Hume’owska krytyka
siedemnastowiecznej filozofii to potwierdza. Jesli bowiem, jak proponuje Hume, usu-
niemy z filozofii pojecie Boga, to spdjna dotychczas wizja §wiata ulegnie zburzeniu.
W tym kontekscie rozpoczynam od uwag dotyczacych religijnego i etycznego charak-
teru jezyka filozofii XVII w., natomiast w kolejnych rozdzialach przedstawiam konkret-
ne aspekty koncepcji episteologicznych: Zrédla poznania, metod¢ jako procedure od-
twarzania wiedzy pewnej i koniecznej, przedmiot poznania, substancjalno$¢ podmiotu
poznania, wreszcie — normatywny, zupelny i calo$ciowy ideat wiedzy.

Druga czg$¢ mojej pracy poswigcona jest w catosci filozofii Davida Hume’a, ktére-
go uznaj¢ za najbardziej spektakularnego krytyka orientacji episteologicznej jako takie;j.
Hume realizowatl w teorii poznania program krytyczny, noszacy znamiona kartezjanskie
i locke’owskie, ale rownoczesnie przeprowadzit zlozong i skomplikowana krytyke reli-
gii jako zabobonu uwarunkowanego przede wszystkim psychologicznie. Jednocze$nie
jego zamiarem bylo skonstruowanie takiej filozofii, ktorej czystosé¢ (tu w sensie kan-
towskim) polegataby na wyzwoleniu z transcendentnych fundamentéw. Fakt, ze — jak
przekonujg dalsze analizy, ktore przeprowadzam w drugim rozdziale tej czeSci — epi-
stemologia taka okazuje si¢ niemozliwa, nie powinien umniejsza¢ wagi Hume’owskiej
krytyki teologii jako nauki, ktéra ja interpretuj¢ jako — posrednio — krytyke calego mo-
delu episteologicznego. '

Czgs¢ druga (David Hume) sklada si¢ z dwoch obszernych rozdziatow. W pierw-
szym przedstawiam Hume owskq krytyke teologii jako nauki: holistyczne, wielopozio-
mowe przedsigwziecie krytyczne, podjete przez Szkota. Drugi rozdziat traktuje o em-
piryzmie Hume’a, rzecz jasna w kontekscie teoriopoznawczym. Celem tego rozdziatlu
nie jest jednak wylacznie ekspozycja Hume’a owskiej wersji empiryzmu. Ma on przede
wszystkim za zadanie ukazaé konsekwencje, jakie dla Hume'owskiej doktryny teorio-
poznawczej mialo odrzucenie modelu teologicznego odwotania. Odwotanie to, gwaran-
tujac chociazby obiektywny status przedmiotow poznania, bronito episteologéw przed
sceptycyzmem, na ktory rozwiazanie Hume’a jest niezwykle podatne. Ostatecznie, jak
pisze Hume, ,,wszelka wiedza sprowadza si¢ do poziomu wiedzy prawdopodobnej”
(Traktat).

Zaprezentowany powyzej artykul pokrywa sig tresciowo z czwartym rozdziatem
pierwszej czgéci mojej rozprawy. W poprzednich rozdziatach pokazatem, jak w mysle-
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niu episteologicznym zdefiniowane zostaja Zrodta wiedzy oraz metoda jako standard
zdobywania wiedzy koniecznej. Przedstawilem réwniez wprowadzajace uwagi doty-
czace specyficznej episteologicznej nomenklatury filozoficznej, ktére skontrastowalem
z protopragmatycznym jezykiem Brytyjczykow. Ekspozycja problemu istoty proce-
su poznawczego i koncepcji przedmiotu poznania (w tym takze zagadnienia istnienia
$wiata zewnetrznego) stanowi wigc istotny element moich analiz poswigconych temu,
ca nazwatem modelem episteologicznym.

The Object of Cognition in Epistheology

By proposing a new branch of epistemology under the name of epistheology,
this author outlines a version of theory of knowledge in which arguments and
justifications of fundamental claims are theological in nature. He focuses his inquiries
on the character of cognitive processes, on the object of cognition and the problem
of the existence of the external world. His analyses refer to the works of classical
representatives of epistemology, such as Descartes, Malebranche and Spinoza. He
presents them in a new light.



