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Jiirgena Habermasa koncepcja sprawiedliwoSci
i solidarnosci w przestrzeni jezyka’

Sprawnosci i akty komunikacyjne

W swej teorii dziatania komunikacyjnego Habermas mowi o kompetencji
komunikacyjnej, majac na mysli mowg istniejaca pomigdzy partnerami dialogu
i zorientowana na osiagniecie wzajemnego porozumienia. Jak zauwaza Badillo:

kompetencja komunikacyjna zawiera dwie sprawnodci: 1) umiejetnodé wytwarzania
i rozumienia gramatycznych zdan, 2) charakterystyczna pragmatyczna umiejetnosé osa-
dzania wypowiedzi w relacji do pewnych zakresdéw rzeczywistosci w ten sposdb, aby
generowa¢ interpersonalne relacje komunikacyijne'.

Czym sa w Habermasowskiej filozofii te ,zakresy rzeczywistosci”? Ha-
bermas parceluje rzeczywistos¢ na trzy zasadnicze obszary: zewnetrzny $wiat
przedmiotéw, wewnetrzny $wiat wlasnego doswiadczenia jednostki i wreszcie
$wiat niejako ,,wspdlny”, ktory dzielimy wraz z innymi, czyli zwigzany z zy-
ciem spotecznym $wiat uznawanych powszechnie norm. Wszystkie wypowie-
dzi nastawione na osiagnigcie porozumienia odnoszg si¢ do jednej z tych trzech
dziedzin realnosci, a odnoszac sig¢, zawieraja w sobie roszczenia co do waznosci.
Za kazdym razem ta waznos$¢ rozumiana jest inaczej — w przypadku zewngtrzne-
go Swiata przedmiotéw jako prawdziwos¢, w przypadku wewnetrznego swiata
podmiotowego — jako szczeros¢, zas w przypadku spotecznego swiata wspolnych
norm — jako stusznos$é.

Bez zrozumienia, ze wypowiedzi zawsze kryja w sobie implicite okre$lo-
ne roszczenia waznosciowe — nie jest mozliwe dziatanie komunikacyjne. Part-
nerzy dialogu dyskutuja bowiem na temat tego, czy w danym przypadku rosz-

' Fragment rozprawy doktorskiej pisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jozefa Lipca.
' R.P. Badillo, The emancipative theory of Jiirgen Habermas and metaphysics, The Council
For Research In Values And Philosophy, Washington 1991, s. 13.
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czenia wazno$ciowe sa usprawiedliwione, czy tez nie. Przy tym, w zaleznosci
od potrzeby, prowadzony dyskurs moze mie¢ charakter zaréwno teoretyczny, jak
i praktyczny. Niezaleznie od jego rodzaju — w kazdym przypadku chodzi o to,
by byt on dyskursem racjonalnym, w wyniku ktérego dojdzie do osiagnigcia ra-
cjonalnego konsensusu.

Tego rodzaju racjonalny dyskurs moze zaistnie¢ jedynie w sytuacji idealnej
rozmowy, ktorej gléwna charakterystyka jest sprawiedliwe traktowanie uczestni-
kéw dyskursu. Habermasowski racjonalny dyskurs nastgpujaco opisuje Badillo:

Nalezy wypetni¢ trzy formalne standardy racjonalnego dyskursu, to znaczy: (a) dys-
kurs musi by¢ otwarty dla wszystkich uczestnikéw, zdolnych do méwienia i dziatania;
(b) kazdemu uczestnikowi przystuguje réwnos¢ mozliwosci podejmowania ré! w dia-
logu; i (c) konsensus musi by¢ motywowany tylko i wylqcznie niewymuszong sitg lep-
szego argumentu i wolny tak dalece jak to jest mozliwe od $wiadomych lub nie§wiado-
mych, wewnetrznych lub zewnetrznych, przypadkowych lub systemowych ograniczen’
(podkreslenia moje).

Akcentowanie przez Habermasa faktu, ze na osiagnigcie zgody moze
— czy raczej powinna — mie¢ wptyw tylko sita argumentacji, wiaze si¢ Scisle
z Habermasowskim postulatem emancypacji. Z kolei realizacja tego postula-
tu to zarazem realizowanie idei sprawiedliwosci. Do zagadnienia tego przejde
w nastepnym punkcie, gdzie skupi¢ si¢ na Habermasowkiej koncepcji ludzkich
interesow, rowniez zwigzanej z pojeciem sprawiedliwosci. Tu natomiast, aby
zakonczy¢ temat nieograniczonego dialogu, warto jeszcze zacytowaé Richarda
Bernsteina, ktory zauwaza, ze dla Habermasa

zasada nieograniczonego dialogu i komunikacji nie jest arbitralnym ideatem albo nor-
ma, ktora ,,wybieramy”; lecz jest ugruntowana w samym charakterze naszej lingwi-
stycznej intersubiektywnosci’.

Mozna poj$é jeszcze dalej i stwierdzi¢, ze zasada nieograniczonego dialogu
i komunikacji zakorzeniona jest wrgcz w naturze ludzkiej intersubiektywnosci.
Tak czyni Badillo, powolujac sie¢ przy tym na zasade agere seguitur esse®. Istot-
nie, Habermas zdaje si¢ widzie¢ ludzi jako istoty z samej swej natury komuniku-
Jace sie. Dialogiczno$¢ konstytuuje gatunek ludzki, stanowiac wazna czes$¢ skia-
dowa czlowieczenstwa. To za$ pociaga za soba pewne konsekwencje.

Ludzkie interesy

Uwaza sie, Zze praca Habermasa Erkenntnis und Interesse prezentuje jeszcze
paradygmat monologiczny, ktéry dopiero w Theorie des kommunikativen Han-

? R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 14.

3 R.J. Bernstein, Beyond objectivism and relativism: science, hermenutics and praxis, Uni-
versity of Pennsylvania Press, Philadelphia 1983, s. 190-191.

* Por. R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 22.
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delns filozof zmienia na paradygmat dialogiczny. Jednak mimo Ze przeniesienie
punktu ciezkosci z epistemologii na jezyk® nastepuje w pelni wiasnie w Teorii
dziatania komunikacyjnego, to jednak juz w Erkenntnis und Interesse widaé
zwiastuny tej wielkiej komunikacyjnej koncepcji Habermasa, ktora bedzie on
pdzniej rozwijal. Teoria kompetencji komunikacyjnej zacznie bowiem dojrzewaé
od poczatku lat siedemdziesiatych®, lecz juz w wydanej w roku 1968 pracy Er-
kenntnis und Interesse Habermas stwierdza:

Tym, co nas wyrdznia i wynosi ponad przyrode, jest mianowicie ten jedyny fakt, ktore-
go natura moze by¢ nam znana: jezyk. Wraz z jego struktura zadana nam zostaje dojrza-
loé€. Wraz z pierwszym zdaniem jednoznacznie wypowiadana jest intencja powszech-
nego i niewymuszonego konsensu’.

Z jezykiem posrednio zwiazane sa rowniez tytutowe ,ludzkie interesy“. Maja
one charakter kognitywny i stanowig integraing cze$¢ natury ludzkiej. To ludzkie
interesy popychaja nas do zdobywania wiedzy, majac na celu ,,reprodukcj¢ i sa-
moustanawianie ludzkiego gatunku”®. Habermasowi chodzi jednak nie tyle o samo
przetrwanie gatunku dzigki zdobytej wiedzy, ile raczej o promowanie szeroko ro-
zumianego dobro-bytu ludzkosci. Dlatego niektorzy krytycy® stusznie zauwazaja,
ze mechanizmu ludzkich intereséw nie nalezy interpretowaé w kategoriach zubo-
zonych, naturalistycznych, sadzac, ze w calym tym procesie chodzi jedynie o op-
tymalne dopasowanie sie naszego gatunku do otoczenia. Oczywiscie, reprodukcja
materialna jest wazna, wregcz nieodzowna — jako konieczna podstawa. Jednak na tej
podstawie powinien realizowa¢ si¢ dalszy rozwdj spoteczny, zmierzajacy do osiag-
niecia emancypacji indywidualnej i zbiorowej. Sam Habermas stwierdza, ze wie-
dza bedaca niejako ,,produktem ubocznym” w procesie realizowania ludzkich inte-
resOw nie jest ,,ani zwyklym instrumentem adaptacji organizmu do zmieniajacego
si¢ otoczenia, ani aktem czysto racjonalnej istoty usunigtym z kontekstu zycia”™".
Ludzkie interesy w rozumieniu Habermasa zaréwno odzwierciedlaja socjokulturo-
wy rozwdj ludzkosci, jak i go transcenduja. Moim zdaniem jest to jeden z przykla-
déw upodobania Habermasa do laczenia i syntezy.

Istnieja trzy rodzaje typowo ludzkich intereséw: praktyczny, techniczny
i emancypacyjny. Kazdy z tych typéw zmierza do zrealizowania odmienne-
go celu i doprowadza do wygenerowania odmiennych dziedzin wiedzy. Interes

5 Por. tamze, s. 29.

¢ Por. A.M. Kaniowski, Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, wstgp do: J. Ha-
bermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, PWN, Warszawa 1999, s. XXVIIL

7 ). Habermas, Erkenntnis und Interesse, w: tenze, Technik und Wissenschaft als ,, Ideolo-
gie", Suhrkamp, Frankfurt/Main 1968, s. 163, cyt. za: A.M. Kaniowski, Rehabilitacja i transfor-
magja..., s. XXIX.

& J. Habermas, Knowledge and Human Interests, Beacon Press, Boston 1971, s. 196-197.

° Por. np. R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 31.

9 J. Habermas, Knowledge and human interests, s. 197.
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techniczny ma nam zapewni¢ panowanie nad przyroda i zwigzany jest z naukami
empiryczno-analitycznymi. Interes praktyczny skupia si¢ na komunikacji inter-
subiektywnej i nalezy przyporzadkowa¢ mu nauki historyczno-hermeneutyczne.
Wreszcie interes emancypacyjny polega na uwolnieniu nas od wewnetrznych
i zewnetrznych przymuséw i odpowiadaja mu nauki o orientacji krytycznej. Sa-
dzg, ze ta ostatnia grupa intereséw stanowi bez watpienia koncepcje najbardziej
oryginalna. W przypadku dwéch pierwszych stosunkowo latwo si¢ domysli¢,
ze chodzi a) o czysto techniczng kontrolg i b) o osiagnigcie wzajemnego porozu-
mienia. Natomiast cel interesu emancypacyjnego — owo wyzwolenie od przymu-
sow, takze tych, do ktérych przyzwyczailiSmy si¢ jako do naturalnych — jest zde-
cydowanie kwestig bardziej frapujaca. David Held pisze, iz

$rodkiem realizacji interesu technicznego jest praca (lub dziatanie instrumentalne), in-
teresu praktycznego - jezykowa interakcja [a my dodajmy — czyli po prostu dziatanie
komunikacyjne], za$ interesu emancypacyjnego — sita (asymetryczne relacje przymusu
i zaleznosci)'.

Widzimy zatem, ze nalezy dokona¢ jeszcze jednego przegrupowania wyrdz-
nionych przez Habermasa trzech rodzajéw ludzkich intereséw. Po jednej stronie
otrzymujemy wowczas interesy techniczne i praktyczne, a po drugiej stronie —
interes emancypacyjny. Interesy techniczne i praktyczne ,,0odnosza si¢ do dwéch
dziedzin rzeczywistosci, to jest dziedziny obiektéw materialnych i dziedziny
komunikujacych si¢ podmiotéw”. Przy czym ,techniczne i praktyczne interesy
sq najlepiej spetniane wtedy, gdy stanowig funkcje interesu emancypacyjnego”'%
Oznacza to, ze interes emancypacyjny stoi niejako na strazy dwoch pozostatych
grup intereséw. Odnosi si¢ zarowno do dziatania instrumentalnego (typowego dla
realizacji interesu technicznego), jak i do dziatania komunikacyjnego (typowego
dla realizacji interesu praktycznego) — po to, by stwierdzi¢, czy w wyniku jedne-
go lub drugiego procesu nie dochodzi do zniewolenia podmiotéw. Taka kontrola
jest konieczna, a to dlatego, ze we wszystkich swoich dziataniach cztowiek po-
stuguje si¢ jezykiem. Réznica polega na tym, w jaki sposéb owego jezyka pod-
mioty bedg uzywac — czy w charakterze instrumentalnym, czy komunikacyjnym.
To z kolei zalezy od rodzaju relacji, w ktorych jezyk znajduje zastosowanie. Pod-
czas realizowania interesow technicznych beda to relacje pomiedzy podmiota-
mi a obiektami w Swiecie, celem bedzie za$ osiagni¢cie kontroli nad warunkami
zewngtrznymi. Natomiast podczas realizowania interesow praktycznych relacje
sa relacjami intersubiektywnymi, zachodzacymi pomiedzy podmiotami komuni-
kujacymi sie i zmierzajacymi do osiggnigcia porozumienia i zgody.

Dla Habermasa porozumiewanie si¢ jest tak samo istotne jak zdobywanie
wiedzy o Swiecie i opanowywanie go, dlatego obie dziedziny ludzkich interesow

' D. Held, Introduction to critical theory: Horkheimer to Habermas, University of Califor-
nia Press, Berkeley 1980, s. 255-256.
12 R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 33.
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posiadaja rowny status co do waznosci. Jednakze Habermas z calg ostroscig wi-
dzi, ze to, co jest przywilejem czlowieka, moze staé sie réwniez jego uciemieze-
niem, gdyz jezyk stuzy czasem jako wehikut ideclogiom — takze tym najbardziej
groznym i spaczonym. Habermas stwierdza trzezwo:

Jezyk jest takze medium dominacji i spolecznej sily; stuzy do legitymizacji stosunkoéw
zorganizowane;j sily®.

A zatem, aby unikna¢ niebezpieczefistwa nieautentycznosci jezyka, ktory za-
miast by¢ §rodkiem komunikacji, moze przeksztalcié¢ si¢ w ideologiczny mega-
fon, potrzebujemy nauk krytycznych, zwiazanych z interesem emancypacyjnym.
Interes ten, broniac nas od zniewolenia, tym samym zmierza do realizacji postu-
latu sprawiedliwego traktowania wszystkich uzywajacych jezyka i porozumie-
wajacych si¢ ze soba podmiotdéw. Christopher Broniak twierdzi, ze emancypacja
u Habermasa jest niczym innym jak wysitkiem zmierzajacym do zrozumienia,
jaki w istocie charakter maja intersubiektywne relacje dialogiczne — czy sg one
rzeczywiscie wolnym dyskursem réwnouprawnionych podmiotow'.

Chodzi wiec o to, zeby nie dopuscié, by pod pozorem autentycznego dia-
logu i uzyskanego w jego efekcie konsensusu — skrywat sie w rzeczywistosci
brak wolnosci i zwigzany z nim brak sprawiedliwosci. Totez emancypacja musi
polegaé na refleksji, rowniez — a moze przede wszystkim — na samorefleksji.
W Knowledge and Human Interests czytamy:

Samorefleksja jest jednocze$nie intuicja i emancypacja, zrozumieniem i wyzwoleniem
si¢ od dogmatycznej zaleznosci®.

Prawdopodobnie dlatego jako jedna z nauk krytycznych Habermas wymienia
psychoanalize, odwotlujac si¢ zwlaszcza do jej metodologii w kwestii dokonywa-
nia interpretac)i i prowadzenia (samo)refleksji.

Ontologia Habermasa nie ma nic wspoélnego z multiplikacjg $wiatow na spo-
s6b Popperowski. Swiat Habermasa jest jeden, tyle ze posiada dwa oblicza: pod-
miotowe i przedmiotowe. W aspekcie przedmiotowym uczestnicy dialogu
porozumiewaja si¢ ze soba co do obiektéw w $wiecie, natomiast w aspekcie pod-
miotowym aktami porozumiewania si¢ budujg komunikacyjne relacje interperso-
nalne pomig¢dzy soba. Zauwazmy jednak, ze w jednym i drugim przypadku klu-
czowym pozostaje fakt porozumiewania si¢. A zatem znowu mamy do czynienia
z dwoma obliczami - tyle ze nie §wiata, ale dziatania. Podobnie Janusowa struk-
ture nadaje Habermas sprawiedliwosci, ktérej druga twarz stanowi solidarnos¢.

13 J. Habermas, A review of Gadamer’s , Truth and Method”, w: F.R. Dallmayr, T. Mc
Carthy (eds.), Understanding and social inquiry, University of Notre Dame Press, Notre Dame
1977, s. 360.

4 Por. Ch. Broniak, What is emancipation for Habermas, ,Philosophy Today”, 32/1988,
s. 195-206.

'3 J. Habermas, Knowledge and human interests, s. 208.
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Poniewaz ludzie ze swej istoty i natury sa podmiotami komunikujacymi sie
ze soba, ,,pytanie nie ogranicza si¢ do tego, czy ich materialne potrzeby i kultu-
rowe relacje sg zaspokojone, ale czy te wymiary ludzkiego zycia sq sprawiedliwie
speinione”®, Naturalnie, w trakcie realizacji tego postulatu pojawiaja sie rozmaite
trudnosci. Totez na ewentualne bledy i na konieczno$¢ dokonywania korekt musi
wskazywac wlasnie interes emancypacyjny i wyplywajacy z niego emancypacy;j-
ny dyskurs. Na szczg$cie porozumiewajace si¢ ze sobg w ten sposéb podmioty
wykazujq tendencj¢ do zmierzania w kierunku optymalnej, wrecz idealnej formy
egzystencji. Na to ,,dobre zycie”, o ktérym tak czesto méwi Habermas, skiada sie
tez sprawiedliwos¢ i solidarnos¢. Sa one zarazem czynnikami, ktére takie wilas-
nie dobre zycie umozliwiaja.

Etyka dyskursu

Pojecie ,,dobrego zycia” pojawia si¢ w etyce Habermasa jako jedno z kluczo-
wych. Zwraca na to uwage na przyklad Stephen K. White, stwierdzajac, ze ety-
ka dyskursu gloszona przez Habermasa jest etyka formalng i to taka, ktora opra-
cowuje i naswietla ide¢ sprawiedliwosci'’. Wedlug White’a w etyce Habermasa
mamy do czynienia z dwoma rodzajami pytan, bardzo wyraznie, niemal ostro
rozgraniczonymi. Po pierwsze sa to pytania moralne, ktére biora pod uwage
wlasnie aspekt sprawiedliwosci, po drugie za$ pytania oceniajace (ewaluacyjne),
ktore skupiajq si¢ na poszukiwaniu owego ,,dobrego zycia”. Na obydwa typy py-
tan odpowiedzi udzielane sa w drodze racjonalnego dyskursu. Istnieje wszakze
jedna istotna roéznica: w przypadku pytan moralnych dyskurs ten jest nieograni-
czony, w przypadku pytan ewaluacyjnych — zawezony do konkretnego horyzontu
historii zycia jednostki badZ zbiorowosci.

Etyka Habermasa nasuwa wigc skojarzenia z etyka Kanta. Nie tylko dlatego,
7e — jak ona — jest formalna, ale takze z powodu swego nastawienia deontolo-
gicznego i korespondujacego z tym poszukiwania norm uniwersalnych, ktorych
powszechne obowigzywanie musi byé oczywiscie przekonywajaco i obiektyw-
nie umotywowane. Christopher Norris wprost nazywa Habermasa bezpo$rednim
dziedzicem dyskursu Kantowskiego'®. A jednak pomig¢dzy etyka jednego i dru-
giego filozofa istnieje zasadnicza réznica. Opisujac ja, mozna uwypuklaé od-
mienne jej aspekty. Na przykiad u Norrisa czytamy:

Habermas kontynuuje rozréznianie rozmaitych modalnosci poznania intelektualnego,
rozumu praktycznego, estetycznej wladzy sadzenia etc. [...] Jednakze nie podpisuje si¢

' R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 53.

'” S.K. White, The recent work of Jiirgen Habermas: reason, justice and modernity, Cam-
bridge University Press, New York 1988, s. 48-68.

'8 Por. Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo ro-
zumu, Universitas, Krakow 2001, s. 10.
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catkowicie pod kantowskim sposobem myslenia o tych kwestiach, lecz raczej stara si¢
im nada¢ bardziej pragmatyczny, dyskursywny czy lingwistyczny kierunek. Wediug
Habermasa jedyny sposéb, w jaki mozemy pracowaé na rzecz bardziej sprawiedliwego,
wyrdwnanego, prawdziwie demokratycznego spoleczefistwa, polega na tym, by nie tra-
ci¢ z oczu mozliwosci osiagnigcia o$wieconego konsensusu — tego, co Kant nazywa
sensus communis. Jest to idea zgody osiagnietej przez oswiecona, demokratyczna wy-
miang dotyczaca kwestii budzacych wspdlne zainteresowanie ludzi®.

Natomiast Badillo analizujac wspomniana réznice, wskazuje, ze jakkolwiek
i u Kanta, i u Habermasa mamy do czynienia z zastosowaniem formalnej zasady
sprawiedliwo$ci czy bezstronnosci, to jednak inne w obu przypadkach jest sfor-
mutowanie i metoda zastosowania tej zasady®.

Wydaje si¢, ze obaj cytowani autorzy pragng podkresli¢ opozycje pomiedzy
monologicznym paradygmatem etyki Kanta a dialogicznym paradygmatem etyki
Habermasa. U Kanta bowiem kategoryczny imperatyw, ktory ukazuje podmioto-
wi norme¢ wymagajaca przestrzegania, powstaje w wyniku wewnetrznego mono-
logu. Podmiot, stojac samotnie pod gwiazdzistym niebem, wstuchuje si¢ w glos
prawa moralnego rozbrzmiewajacy w jego wnetrzu. Jednostka kazda z osobna
zastanawia si¢ nad tym, czy norma postgpowania, ktdra wtasnie rozwaza, nadaje
si¢ do tego, by zosta¢ zaproponowana jako uniwersalnie obowigzujace prawo.
Autonomia podmiotu jest tu catkowita. Tymczasem u Habermasa zasada uniwer-
salizacji, czyniaca dang norme¢ powszechnie obowiazujaca, wymaga, aby o takim
powszechnym obowiazywaniu norm decydowano w drodze dyskursu. Podmioty
nie s zatem odosobnione w swej refleksji.

Tak rozumiang zasadg¢ uniwersalizacji Habermas wiaze z ideq sprawiedliwo-
$ci, piszac:

Wszyscy, ktorych to dotyczy, moga zaakceptowaé konsekwencje i efekty uboczne, jakie

sg do przewidzenia w wyniku powszechnego przestrzegania [zasady uniwersalizacji]
w celu usatysfakcjonowania interesow kazdego®'.

Norma pojawiajaca si¢ w wyniku dyskursu i okreslona jako powszechnie obo-
wiazujaca musi by¢ po mysli wszystkich uczestnikéw dyskursu, a wigc musi wyra-
za¢ wole ogolng. Natomiast za normy nieobowiazujace Habermas uwaza te nieuzy-
skujace bezwzglednego zatwierdzenia ze strony podmiotoéw, ktérych dana norma
dotyczy lub moze dotyczyé*. Oznacza to, ze opinia kazdego uczestnika dyskursu
musi by¢ uwzgledniona, ze musi posiada¢ réwng wage i ze dopiero po wypowie-
dzeniu si¢ wszystkich zainteresowanych mozna zacza¢ poszukiwaé konsensusu.

% Tamze.

* Por. R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 82. '

2 J. Habermas, Discourse Ethics, w: tenze, Moral consciousness and communicative action,
The MIT Press, Cambridge Massachusetts 1990, s. 65.

2 Por. tamze.
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Sprawiedliwe traktowanie kazdego nalezacego do spotecznosci interlokutoréw sta-
nowi zatem jedno z podstawowych zatozen etyki dyskursu Habermasa.

Jednak w miarg, jak zagl¢biamy si¢ w analiz¢ dyskursu Habermasowskie-
go, coraz wyrazniej widzimy, Ze realizacja samej idei sprawiedliwosci jeszcze
nie wystarczy do osiaggniecia porozumienia. Zadajmy sobie pytanie: czego wy-
maga do swego zaistnienia relacja komunikacyjna? Naturalnie wypowiedzi, petl-
niacych rolg facznika pomigdzy wypowiadajacymi sig. A skoro tak, to uczestnicy
dyskursu nie moga wypowiadac si¢ rownocze$nie w tym samym czasie. Dyskurs
nie polega na tym, Ze wszyscy sa mowigcymi. Dyskurs wymaga rowniez sfucha-
czy. Interpersonalna relacja komunikacyjna mozliwa jest do nawiazania tylko
tam, gdzie kto§ moéwi i kto$ stucha, przy czym role te powinny by¢ podejmowa-
ne na przemian.

Ale nawet i ten warunek to w etyce dyskursu Habermasa jeszcze za malo,
aby dojs¢ do prawdziwego porozumienia. Rzeczywistgq gwarancja porozumienia
jest solidarnos¢, z ktéra, jego zdaniem, mamy do czynienia wtedy, gdy mowca
umie postawi¢ si¢ w miejscu stuchacza i odwrotnie. Toczac dyskusje na temat
normy i jej umotywowania, kazdy z uczestnikow dyskursu musi postawic sig
na miejscu drugiego, musi niejako ,,wej$¢ w jego skorg”. Tak obrazowo okresla
to Thomas McCarthy, ktdry nastgpnie dodaje:

Habermasowski model dyskursu, stawiajac wymaganie, by przyjmowanie cudzej per-
spektywy mialo charakter powszechny i wzajemny, dzigki temu wbudowuje moment
empatii w procedure dochodzenia do racjonalnej zgody: kazdy musi postawié sig
na miejscu kazdego innego podczas dyskutowania, czy proponowana norma jest w sto-
sunku do wszystkich sprawiedliwa. I musi to by¢ dokonane publicznie; argumenty przy-
taczane w §wiadomosci indywiduum lub w umysle teoretyka nie stanowia substytutu
dla rzeczywistego dyskursu®.

O roli tej ostatniej osoby, czyli teoretyka moralnosci, sam Habermas wypo-
wiada sie tak:

Teoretyk moralnosci moze bra¢ w nich [dyskursach] udziat jako jeden z zainteresowa-
nych, by¢ moze nawet jako ekspert, ale nie moze prowadzi¢ takich dyskursow wylacz-
nie samodzielnie.

Zatem nikt, kto wypowiada si¢ w sprawie powszechnego obowiazywania da-
nej normy, nie moze sta¢ poza dyskursem. Kto wyraza swojg opinig w tej kwe-
stii, automatycznie godzi si¢ na to, ze kolejnq rola, jaka podejmie, bedzie rola
stuchacza.

B Th. McCarthy, Introduction, wstgp do: J. Habermas, Moral consciousness and communi-
cative action, s. viii—ix.
2 J. Habermas, Discourse ethics..., s. 94.
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Idealna sytuacja rozmowy

Relacja taczaca w przestrzeni dyskursu stuchajacych i moéwigcych jest relacja
solidarnosci, polegajaca na probie zidentyfikowania si¢ z potozeniem innej oso-
by. Nie chodzi tu bynajmniej o utozsamianie si¢ tylko z tymi, ktérzy znajduja sie
w sytuacji bardzo podobne;j, jesli nie identycznej z moja. Solidarnosé postulowa-
na przez Habermasa jest, mozna by rzec, solidarnoscia ,,wyzszej préby”, ponie-
waz ma zaistnie¢ rowniez wtedy, gdy pozycje podmiotéw prowadzacych dyskurs
sq diametralnie odmienne lub nieréwne. Stad wynika na przyklad, ze

jesli relacja pomigdzy mdéwiacym a stuchajacym zwiazana jest z ich nieréwnymi ro-
lami, takimi na przykfad jak rola pracodawcy i pracobiorcy, wéwczas jakiekolwiek
normy pracodawca przedstawi swemu podwladnemu, musza one by¢ takimi samymi
normami, jakie pracobiorca zgodzilby si¢ zastosowaé konsekwentnie do siebie, gdyby
role migdzy nim a podwtadnym byly odwrocone?,

Formalna etyka dyskursu Habermasa stawia zatem wysokie wymagania. Aby
uprawomocni¢ dang norme, nie wystarczy zgodzi¢ si¢ na wzigcie udziatu w dys-
kursie, nie wystarczy ja uzasadnié¢ w drodze wspélnej racjonalnej dyskusji — trze-
ba jeszcze okazaé gotowos§é do wyprobowania proponowanej normy na wiasnej
skérze. Mamy tu do czynienia z solidarnoscia rozumiang jako wzajemnos$¢ i za-
korzeniong w aktach mowy.

Akty mowy z kolei rozgrywaja si¢ w idealnej sytuacji rozmowy. Tym samym
mamy dowdd na to, jak bardzo zazg¢biaja si¢ ze sobg, wrecz wzajemnie przenika-
ja w koncepcji Habermasa idea sprawiedliwosci i idea solidarnogci. Ta pierwsza
wigze si¢ z sytuacjg idealnej rozmowy, ta druga — z aktami mowy. Obie nale-
73 wigc do dyskursu, a posrednio — przez te elementy, z ktdrymi sa zwigzane
— Ow dyskurs tworza. Zanim zajmiemy si¢ kwestig wspdlistnienia solidarnosci
i sprawiedliwosci w Habermasowskiej etyce dyskursu, najpierw zatrzymajmy si¢
jeszcze nad idealng sytuacja rozmowy, przez niektérych zwang tez czasami ide-
alna sytuacja komunikacyjna® .

Ot6z z idealna sytuacja rozmowy mamy do czynienia wowczas, gdy zostang
spetnione nastepujace trzy warunki. Po pierwsze, do uczestnictwa w dyskursie
jest dopuszczony kazdy podmiot zdolny do méwienia i dziatania. Po drugie, kaz-
dy bioracy udziat w dyskursie podmiot moze zada¢ pytanie, przedstawié¢ propo-
zycje, wyrazi¢ swoje nastawienie, zZyczenia i potrzeby. Po trzecie, zaden biorg-
cy udzial w dyskursie podmiot nie moze by¢ ograniczany i powstrzymywany,

» R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 86-87.

* Por. np. A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa,
w: L. Witkowski (red.), Dyskursy rozumu: miedzy przemocq a emancypacjq. Z recepcji Jiirgena
Habermasa w Polsce, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torui 1990.
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czy to przez czynniki dzialajace wewnatrz, czy na zewnatrz dyskursu, w korzy-
staniu z powyzszych dwdch przystugujacych mu praw?’.

Za kazdg z przywotanych trzech zasad kryje si¢ inny cel. Pierwsza, zwana
zasadga partycypacji®, gwarantuje, iz do dyskursu zostana dopuszczeni bez prze-
szkdd wszyscy potencjalni uczestnicy. Tym sgosobem zapewniony zostaje plu-
ralizm punktéw widzenia. Jednoczesnie uruchamiany jest mechanizm zabezpie-
czajacy przed ewentualnym niesprawiedliwym uprzywilejowaniem niektérych
podmiotow uczestniczacych w dyskursie. Status wszystkich dyskutantow
jest doktadnie taki sam, a prawo do wlaczenia si¢ w spolecznos¢ interlokutorow
otrzymuje kazdy po spelnieniu przytoczonych minimalnych wymagan. Druga
zasada, zasada symetrii®®, stanowi logiczng konsekwencje pierwszej. Ci, ktérzy
zakwalifikowali sie do dyskursu jako jego uczestnicy, otrzymuja teraz réwna
mozliwos$¢ prezentacji swojej opinii. Dzieki temu likwidowane jest ryzyko po-
wierzchownego aktualizowania idei sprawiedliwosci. Wszak niektorzy uczest-
nicy dyskursu mogg by¢ bardziej uzdolnieni do prezentacji swych argumentdw,
chociazby z tego wzgledu, ze dysponujg lepszym aparatem retorycznym. Jednak
zasada symetrii nie pozwala im wykorzysta¢ tego przeciwko stabszym podmio-
tom. I wreszcie zasada trzecia, czyli zasada wolno$ci dyskusji*®. Na plaszczyznie
dyskursu petni ona rol¢ podobng do tej, jaka na plaszczyznie ludzkich dziatan
odgrywa interes emancypacyjny. Mianowicie chroni dyskurs przed zewnetrz-
nymi lub wewnetrznymi naciskami, zapewniajac w ten sposéb jego catkowi-
ta bezstronno$é. W tym kontekscie pojeciu sprawiedliwosci nadaje si¢ jeszcze
nieco inny wydzwiek — oto wszyscy bez wyjatku uczestnicy dyskursu sg wolni
od ograniczen w przytaczaniu argumentéw popierajacych ich tezy. Zaden punkt
widzenia nie jest z gory uprzywilejowany ani deprecjonowany.

Przytoczone trzy warunki idealnej sytuacji rozmowy stanowig dowéd na to,
ze koncepcja sprawiedliwo$ci stworzona przez Habermasa daleka jest od naiw-
nosci. Filozof nie uwaza bynajmniej, ze wszyscy ludzie s rowni. Roéwni oczywi-
$cie nie sg — ani w sensie posiadanych zdolnosci, ani swej pozycji, ani mozliwo-
$ci, jakimi dysponuja. Ale za to wszyscy sa rownouprawnionymi uczestnikami
dyskursu. We wspdlnocie interlokutoréw nie ma gorszych ani lepszych. Dostep-
no$¢ dyskursu jest powszechna powszechnos$cia niemal nieograniczona (warunek
pierwszy), stabsi uczestnicy s chronieni (warunek drugi), istnieje tez dodatkowe
zabezpieczenie przed zniewoleniem (warunek trzeci). Powstajaca w wyniku dzia-
tania tych mechanizméw spotecznos¢ interlokutoréw jest skupiskiem podmio-
tow wolnych, traktowanych sprawiedliwie i zdolnych do solidaryzowania si¢ ze
soba. W istocie dochodzi do pojawienia si¢ specyficznego sprzezenia zwrotnego

7 Por. S.K. White, The recent work of Jiirgen Habermas...
% Por. R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 87.

® Por. tamze.

3 Por. tamze.
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- dzigki wzajemnej solidarnosci buduje si¢ sprawiedliwosé, a z kolei umacnianie
si¢ sprawiedliwosci generuje solidarnos¢. 1 jedna, i druga promuje osiagniecie
porozumienia.

Oczywiscie idealna sytuacja rozmowy, w ktorej realizowane sg sprawiedli-
woS¢€ i solidarnosé, jest, jak sama nazwa wskazuje, pewnym wzorcem idealnym,
do ktorego si¢ dazy i ktéry nie zostat jeszcze w pelni urzeczywistniony. Nie stoi
to jednak na przeszkodzie temu, by widzie¢ sprawiedliwosé i solidarno$¢ jako
dwa réwnowazne i rzeczywiscie istniejace elementy, ktére tworza te sama,
wspdlng strukture. Wedtug Habermasa

sprawiedliwo$¢ pojmoWana deontologicznie wymaga solidarno$ci jako swej drugiej
strony. Chodzi tu nie tyle o dwa momenty, ktére uzupelniaja si¢ wzajemnie, ile raczej
o dwa aspekty tej samej rzeczy'.

Jednostka i spoleczenstwo

Powréémy teraz do zagadnienia ludzkich interesow, ujmujac go tym razem
pod nieco innym katem, co pozwoli jeszcze precyzyjniej umiejscowi¢ Haberma-
sowska idee sprawiedliwosci i solidarnosci w jego systemie filozoficznym.

Wyrdzniony przez Habermasa interes emancypacyjny zwiazany jest ze spra-
wiedliwoscia (a poprzez nia posrednio z solidarnoscia) — i, moim zdaniem, sta-
nowi to jeden z gléwnych powodoéw, dla ktorych interes emancypacyjny cieszy
si¢ wyzszym statusem funkcjonalnym niz oba pozostate.

Interes emancypacyjny penetruje obszary zajmowane przez interes technicz-
ny i interes praktyczny’?, aby dokonywac tam analizy i wskazywaé w jej efekcie
na bigdy, konieczno$¢ modyfikacji lub zupelnego odrzucenia pewnych dziatan,
jezeli zagrazaja one wolno$ci podmiotéw. Slusznie mozna zatem stwierdzic,
Ze interes emancypacyjny stuzy do ,,promocji sprawiedliwego w opozycji do nie-
sprawiedliwego zastosowania istotnych funkcji, ktorym stuza dwie pozostale
grupy intereséw”®. Skoro interes emancypacyjny nadzoruje sposob realizowa-
nia interesu technicznego i interesu praktycznego, mozna powiedzie¢, ze obie te
grupy mieszcza si¢ w jego ekstensji. Poniewaz zas do interesu emancypacyjne-
go przynalezy sprawiedliwos¢, wyplywa stad wniosek o réwnie dominujacym
czy tez wyzszym statusie sprawiedliwosci, ktéra stanowi gwarancjg rozwoju
jednostki i spoleczenstwa. Bez sprawiedliwo$ci na niczym spelznie i dziatanie
instrumentalne, i dziatanie komunikacyjne; nie powiedzie si¢ sprawowanie kon-
troli nad otoczeniem, a nade wszystko nie uksztattuja sie poprawne relacje inter-
personalne.

3 ). Habermas, Justice and solidarity: on the discussion concerning ‘stage six’, ,,The Philo-
sophical Forum”, t. XXI, nr 1-2 (jesiefi—zima 1989-1990), s. 47.

2 Por. R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 91.

¥ Tamze.
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W filozofii Habermasa najwazniejszym i najcz¢sciej podkreslanym aspektem
jest porozumienie. Oczywiscie idea prawdziwego porozumienia niejako automa-
tycznie wyklucza mozliwos¢ niesprawiedliwego traktowania tych, ktérzy biora
udzial w dochodzeniu do takiego konsensusu. Skupienie si¢ Habermasa na ko-
munikacji, uczynienie jej niejako osig stworzonego przez niego systemu — po-
ciggneto za soba konieczno$¢ wyposazenia w bardzo mocny potencjal spraw-
czy sprawiedliwosci i jej drugiej strony — solidarnosci. Dyskusje na temat tego,
czy dana norma jest sprawiedliwa czy tez nie — nalezy prowadzi¢ dopéty, dopdki
kazdy z uczestnikow dyskursu nie poczuje si¢ usatysfakcjonowany osiagnietym
rezultatem, oczywiscie usatysfakcjonowany w ramach obowigzujacego pryncy-
pium solidaryzowania si¢ z pozostalymi podmiotami bioracymi udziat w dyskur-
sie. Totez, jak stwierdza Habermas, ,,funkcja sprawiedliwych norm jest zapew-
nienie pewnego usankcjonowanego uporzadkowania satysfakcji interesow™*.

1 znowu powyzszy cytat odsyta nas do interesu emancypacyjnego. To on bo-
wiem pelni rol¢ nadzorujaca i porzadkujaca. Sam jednak nie wymaga juz nadzoru
ani porzadkowania przez jakies wyzsze kryterium, a to dlatego, ze wyraza zorien-
towanie podmiotu ludzkiego na osiagnigcie wolnosci. Realizacja wolnosci to we-
dtug Habermasa funkcja interesu emancypacyjnego. Przy tym chodzi tu o wolno$é
jednostki, ale tylko takiej jednostki, ktéra zachowujac swoja indywidualnosé, po-
zostaje jednoczesnie cztonkiem spoleczenstwa. Jest to niezwykle istotne zalozenie,
decydujace o specyfice koncepcji wolnosci u Habermasa. Zgodnie z zalozeniami
owej koncepcji Habermasowska wolno$¢ mozna zrozumied

jako akt, za pomoca ktorego osoba (the person) staje si¢ prawdziwie osobowa (passes
into personhood), to znaczy staje si¢ funkcjonujacym i wnoszacym swoj wkiad czlon-
kiem zintegrowanej czastki spoleczenstwa. Dla Habermasa bycie wolnym nie oznacza
po prostu nieobecno$ci zewngtrznych przeszk6d lub ograniczen w zaspokajaniu, spel-
nianiu lub uzywaniu jakiegokolwiek pragnienia. [Wolno$¢ u Habermasa) oznacza raczej
materialny, moralny i spoleczny stan wewngtrznej niezalezno$ci pozwalajacy by¢ osoba
okreslonego rodzaju, a mianowicie osoba zdolng do uczestniczenia w realizacji takich
projektow, ktore sa zgodne z fizycznym, psychologicznym, spolecznym i moralnym do-
bro-bytem jednostek i spoleczenstwa jako catosci®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Habermas widzi wolno$¢ jako niemozliwg
do osiagnigcia w samotnosci. Wyizolowany podmiot, podobnie jak nie potrafi
sam odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z moralnoscia, tak tez nie jest w stanie
sam wygenerowaé w sobie owego ,,stanu wewngtrznej niezaleznosci”. Habermas
uwaza czlowieka za istot¢ krucha w swym odosobnieniu, ktdra powinna integro-
wac si¢ w spoleczenstwo, jesli lezy jej na sercu realizacja wlasnych interesow.
»Dobre zycie” indywiduum wiaze si¢ $cisle i nierozerwalnie z ,,dobro-bytem”

* J. Habermas, Legitimation crisis, Beacon Press, Boston 1975, s. 104,
3 R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 93.
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spofeczenstwa. Dla Habermasa spoteczenstwo jest zarowno produktem wytwa-
rzanym przez jego czlonkoéw, jak i zbiorowym czynnikiem, ktory tych cztonkéw
ksztaltuje®. Nalezy jednak zauwazy¢é w tym miejscu, Ze teoria dziatania komuni-
kacyjnego w szczegolny sposob podkresla role jednostki jako niepowtarzalnego
uczestnika dziatania komunikacyjnego. Na planie pierwszym zawsze pozosta-
}ja autorzy, a zarazem aktorzy tego dzialania, czyli podmioty — podmioty, ktére
nie roztapiaja si¢ w makropodmiocie spoleczenstwa. Habermas stwierdza wrecz:

Spoleczeristwem nazywam prawne porzadki, z ktérych uczestnicy dziatania komunika-
cyjnego, wchodzac w migdzyosobowe relacje, czerpia solidarnosé wsparta na przyna-
leznosci do grupy [podkreslenie moje]. [...] Ta strategia pojeciowa zrywa z tradycyjna,
utrzymana tez w filozofii podmiotu i filozofii praktyki koncepcja, ze spoleczenstwa zio-
Zone sa z kolektywow, a kolektywy z jednostek. Jednostki i grupy sa ‘czlonkami’ jakie-
20§ $wiata przezywanego tylko w sensie metaforycznym®.

Habermas stanowczo odcina si¢ zatem od hierarchicznej wizji czlowieka
i spoleczenstwa, w ktorej jednostka stuzy jedynie jako podwalina coraz bardziej
skomplikowanych i coraz szerszych struktur spotecznych. W filozofii Haberma-
sa istnieje natomiast paralelny zwigzek pomiedzy indywidualizacja a wspdlno-
towoscia. Jedna istnieje dzigki i poprzez druga. Jest to relacja konieczna, $cista
i wzajemna, w ktorej rol¢ zaposredniczajaca spetnia dziatanie komunikacyjne.
Bowiem

procedury dyskursywnego ksztaitowania woli w strukturalnie zréznicowanym $wiecie
przezywanym nadaja si¢ do tego, aby wladnie przez jednakowe uw:zglednianie intere-
sow kazdej jednostki apewnia¢ spofecznq wieZ wszystkich ze ws=ystkimi [podkre$lenie
moje]*.

Sam charakter dyskursu wymaga od podmiotu wiaczenia si¢ we wspélnoto-
wos¢. Budowanie wspélnotowosci stanowi zarazem warunek osiagnigcia przez
jednostke prawdziwej niezaleznosci i indywidualnosci. Habermas pisze w tym
kontekscie o dokonujacym si¢ w drodze dyskursu kooperujacym poszukiwaniu
prawdy, dzigki ktoremu jednostki zostaja wiaczone w uniwersalng wspélnote®.

Wydaje sig¢, ze Habermas postuguje si¢ tutaj mechanizmem podobnym
do tego, na mocy ktérego sprawiedliwos¢ i solidarnos¢ stanowia dwie strony tej
samej rzeczy. W przypadku wspolnotowosci i jednostkowosci rowniez mamy
do czynienia z dwoma aspektami polaczonymi tak mocnym sprzezeniem zwrot-
nym, 2e stanowia one dla siebie wzajemna racj¢ istnienia. Innymi stowy, ,,uspo-
tecznienie odbywa si¢ jako indywidualizacja w tej mierze, w jakiej odwrotnie

% Por. tamze.

7 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 385.
% Tamze, s. 389.

¥ Por. tamze.
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— indywidua konstytuowane sa spotecznie™. Nietrudno sie domysli¢, ze naped

opisanego mechanizmu musi stanowié¢ ludzka mowa — chodzi tu wszak o filo-
zofa, ktory pokusit si¢ o zastgpienie rozumu zesrodkowanego w podmiocie ro-
zumem komunikacyjnym®*. I rzeczywiscie, Habermas charakteryzujac powiaza-
nie pomigdzy jednostka a spoteczenstwem, w sposdb bezposredni odwotuje sig
do codziennej praktyki jezykowej i stwierdza:

Nastawione na porozumienie uzywanie jezyka w interakcjach socjalizujacych zmusza
— przez system zaimkéw osobowych — do indywidualizacji; to samo j¢zykowe medium
uwydatnia zarazem site uspoteczniajacej intersubiektywnosci*.

Z dotychczasowych analiz jasno i dobitnie wynika, ze w systemie filozoficz-
nym Habermasa istnieje wyraZna i wzajemna interakcja pomigdzy czynnikiem
zbiorowym a czynnikiem indywidualnym. Istnienie owej interakcji nie tyle zale-
zy od wolnosci, ile raczej jest wolnoscia rozumiang jako promowanie dobro-bytu
jednostek i spoteczestwa w wymiarze fizycznym, psychologicznym, moralnym
i socjalnym. Poniewaz jednak wolnos$¢ pozostaje niedostepna dla podmiotu funk-
cjonujacego na zasadzie Leibnitzowskiej monady — u podstaw realizowania po-
stulatu wolnosci lezy idea solidarnosci. Jednostka dazaca w kierunku woinosci
nie moze mie¢ na uwadze wylacznie wlasnych interesdw, ale powinna pamigtaé
réwniez o potrzebach spoteczenstwa lub — w skromniejszym wymiarze — przy-
najmniej tej jego czastki, z ktdra jest najpetniej zintegrowana. Bez solidaryzowa-
nia si¢ z innymi podmiotami komunikujacymi si¢ i réwniez ukierunkowanymi
na aktualizacje wolnosci — méwienie o promocji dobro-bytu spoteczenstwa bg-
dzie tylko pustym hastem bez pokrycia.

Wspomniatam, ze u Habermasa pojawiajg si¢ od czasu do czasu uwagi na te-
mat kruchosci i podatnosci na zranienia ludzkiego bytu. Cztowiek jest, wedtug
Habermasa, istota o konstrukcji na tyle delikatnej, ze potrzebuje rozmaitych za-
bezpieczen broniacych go przed zniewoleniem, krzywda, upadkiem. Taka rolg
speinia na przykiad interes emancypacyjny. Rowniez systemy moralne zostaly,
zdaniem Habermasa, wyksztatcone przede wszystkim po to, aby chroni¢ jednost-
ke i spoleczenstwo®, bedace jej naturalnym habitatem. Aby jednak jakikolwiek
system moralny by} w stanie spelnia¢ te dwa postawione przed nim zadania,
w jego sklad, jako integralne czg$ci, musza wchodzi¢ sprawiedliwos¢ i solidar-
no$¢. Kazdy z tych pryncypiéw przejmuje bowiem inny aspekt ochrony czio-
wieka — po pierwsze w rozumieniu indywidualnym, po drugie — w rozumieniu
wspélnotowym. Habermas pisze wigc:

“ Tamze.

# Por. tamze, s. 335.

2 Tamze, s. 389.

“ Por. R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 94.
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Poniewaz systemy moralne sa skrojone tak, aby odpowiadaé¢ kruchosci istot ludzkich
indywidualizowanych przez socjalizacjg, [systemy te] musza zawsze rozwiazywaé dwa
zadania jednoczesnie. Musza podkreslaé nienaruszalno$é jednostki przez postulowanie
réwnego szacunku dla godnosci jednostki. Ale musza takze chronié¢ sie¢ intersubiek-
tywnych relacji wzajemnego rozpoznawania sig¢, za pomoca ktorej te jednostki moga
przetrwa¢ jako czionkowie wspolnoty. Do tych dwéch komplementarnych aspektow
odnosza si¢ odpowiednio zasady sprawiedliwosci i solidarnosci. Pierwsza zasada postu-
luje rowny szacunek i réwne prawa dla jednostki, podczas gdy zasada druga postuluje
empati¢ i troskg¢ o pomys$Inos¢ blizniego. Sprawiedliwosé we wspoiczesnym rozumie-
niu tego terminu odnosi si¢ do subiektywnej wolnosci do niealienowalnej indywidual-
nosci. Solidarno$é odnosi si¢ do dobro-bytu polaczonych cztonkéw wspélnoty, ktérzy
intersubiektywnie dziela ten sam $wiat zycia*.

Mozna zatem powiedzieé¢, ze w koncepcji Habermasa sprawiedliwos¢ i soli-
darno$¢ nabieraja szczegdlnego, to jest glebszego niz tradycyjne rozumienie sen-
su. [ sprawiedliwosé, i solidarnos¢ Habermas taczy Scisle z integralnoscia osoby
ludzkiej, tyle ze w pierwszym przypadku bgdzie to integralno$¢ rozumiana in-
dywidualistycznie, czyli dotyczaca bezposrednio samej jednostki, w przypadku
drugim zas integralnos$¢ bedzie integralnoscia w sensie wspodlnotowym, odnosza-
ca si¢ do wiezi taczacych ze sobg jednostki i spajajacych je w spotecznosé. Jeden
i drugi wymiar integralnosci $cile wiaze si¢ z faktem, ze istota ludzka posia-
da godno$¢, ktorg nalezy szanowa i ochrania¢, i to zarowno wtedy, gdy czlo-
wiek rozpatrywany jest pojedynczo, jak i gdy patrzymy na niego jako na czlonka
zbiorowosci. Totez niektorzy interpretatorzy Habermasa stusznie zauwazaja®,
ze sprawiedliwo$¢ w mysli tego filozofa nie ogranicza si¢ do powierzchowne-
go i tradycyjnego hasta jednakowego rozdzielania débr lub postulatu tworzenia
okres$lonego porzadku prawnego. Sprawiedliwos¢ u Habermasa dotyka samej
istoty czlowieka, obejmujac swym zasiegiem nie tylko sprawy czysto materialne,
ale takze wszystkie inne aspekty ludzkiej egzystencji oraz zwigzang z nimi ca-
o$¢ ludzkich potrzeb i interesdw.

Podobnie obszerny wymiar nadaje Habermas idei solidarnosci. Stoi ona
na strazy integralnosci spoteczenstwa — spoteczenstwa rozumianego nie po pro-
stu jako zbiorowisko jednostek, ale rowniez jako byt skladajacy sie z wielu prze-
nikajacych sig¢ i przecinajacych relacji intersubiektywnych. To wlasnie te rela-
cje tworzg nosng strukture wspdlnoty. Bedzie ona jednak nosna tylko wtedy, gdy
zostanie spelniony postulat solidarnosci, i to solidarnoéci nieograniczajacej si¢
do hasel, lecz przezywanej praktycznie. Badillo zwraca uwage, ze poruszajac te-
mat sprawiedliwosci, Habermas czesto uzywa terminu ,,blizni”*. I taki wlasnie
termin najtrafniej dociera do istoty postulowanej przez Habermasa solidarnosci,

* 1. Habermas, Morality and ethical life: does Hegel's critique of Kant apply to discourse
ethics, w: tenze, Moral consciusness and communicative action, s. 200.

* Por. np. R.P. Badillo, The emancipative theory..., s. 94.

“ Por. tamze, s. 95.



218 Agnieszka Smrokowska-Reichmann

ktorej glownymi wyznacznikami winny by¢: empatia, troska o drugiego i poczu-
cie odpowiedzialnosci.

Tak sciste wigzanie przez Habermasa solidarnosci ze spoteczenstwem stano-
wi jeszcze jedno potwierdzenie tego, ze Habermas nie pojmuje spoteczenstwa
ani jako abstraktu, ani jako bezosobowej masy, ani jako megakolektywu usytuo-
wanego w hierarchii ponad jednostka. Habermasowskie spoleczenstwo w istocie
sprowadza si¢ do ukonstytuowanych zasada solidarnosci sieci wzajemnych sto-
sunkéw miedzyludzkich, czyli ~ innymi stowy — sieci relacji istniejacych pomig-
dzy jednostkami. W ten oto sposdb odstania si¢ przed naszymi oczyma kolejna
typowa dla filozofii Habermasa Janusowa struktura: spoteczefistwo jest — z wza-
jemnoscia — druga strong rozpatrywanych z osobna jednostek. Spoteczenstwo
i jednostka tworza dwie strony tego samego medalu, na podobnej zasadzie, na ja-
kiej sprawiedliwo$¢ ,,wymaga solidarnosci jako swej drugiej strony”*’. To dla-
tego sprawiedliwe traktowanie jednostki jest niezbedne dla uksztaltowania sie
solidarnego spolfeczenstwa. I odwrotnie: przesycone duchem solidarnosci spote-
czenstwo chroni wolnos¢ i godnos¢ kazdej jednostki przez sprawiedliwe jej trak-
towanie.

Neokatastrofizm w mysli Jiirgena Habermasa i Jeana Baudrillarda
Streszczenie rozprawy doktorskiej

Przedmiotem mojej rozprawy doktorskiej jest analiza zjawiska samozniszczenia
wspolczesnego $wiata — zjawiska dokonujacego si¢ w wielu wymiarach jednoczes$nie:
spolecznym, etycznym, aksjologicznym, a nawet w pewnym sensie ontologicznym.
Prowadzac analiz¢, wychodz¢ od zestawienia dwoch nurtéw wspotczesnej filozofii
europejskiej. Pierwszy to niemiecka filozofia krytyczna zapoczatkowana przez szko-
i¢ frankfurcka; drugi to postmodernizm w wydaniu filozofoéw paryskich. Oparlszy si¢
na tej podwdjnej podstawie, kieruj¢ swoje zainteresowanie ku dwém gltéwnym boha-
terom moich rozwazan: Jirgenowi Habermasowi i Jeanowi Baudrillardowi. Charakte-
rystyczng cecha obu tych postaci jest ich odr¢bnodé od wlasnego bezposredniego filo-
zoficznego tla; od $rodowisk, z ktérych wyrosli. Habermas jako ,,niewierny syn szkoty
frankfurckiej” (to zreczne sformutowanie zapozyczytam od M. Kowalskiej) oraz Bau-
drillard jako postmodernista zaliczany przez tak znanego apologete postmodernizmu
jak Wolfgang Welsch do... péznej moderny — mimo oczywistych réznic — maja ze soba
wiele wspoélnego (i nie chodzi tu jedynie o wspolny marksowski rodowéd). Mozna tak-
ze powiedzied, ze Habermas jest tylez neofrankfurtczykiem, co neokatastrofista; Bau-
drillard tylez neokatastrofista, co neopostmodernista.

Podstawowy punkt stycznosci koncepcji Habermasa i Baudrillarda stanowi zara-
zem glowna hipoteze naukowsa, ktéra w mojej rozprawie staram si¢ wylozy¢ i obronic.

7 J. Habermas, Justice and solidarity, s. 47.
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Jest to mianowicie hipoteza o istnieniu w strukturze wspéiczesnej cywilizacji mechani-
zméw autodestrukcji, ktéry to fenomen okreslam mianem neokatastrofizmu. W mojej
pracy tropi¢ watki neokatastroficzne zaréwno u Habermasa, jak i u Baudrillarda. Okazuje
si¢ to nie zawsze zadaniem latwym, nie z powodu zbyt stabego zaznaczania sie tendencji
neokatastroficznych w pracach Habermasa i Baudrillarda, ale dlatego, ze pierwszy z filo-
zoféw wydaje sig by¢ absolutnie nieswiadomy niepokojacych implikacji swej typologii
dzialania ludzkiego i wiazacej si¢ z nig struktury spoleczenistwa; natomiast filozof drugi
na przekor zawarto$ci swych ksiazek (ba, niekiedy na przek6r samym ich tytutom — Przed
koncem, Gra resztkami) z uporem podkresla, ze to, co opisuje, nie jest wizja katastrofy.
Whbrew tym opiniom staram si¢ wykaza¢ co$ wre¢ez przeciwnego.

Neokatastrofizm odrézniam od katastrofizmu w rozumieniu tradycyjnym. Siggam
najpierw do mit6w eschatologicznych jako pierwowzoréw katastrofizmu historiozoficz-
nego. Nastgpnie po$wigcam uwagg dwom typom katastrofizmoéw: eschatologicznemu
i neohumanistycznemu. Pierwszy omawiam na przykladzie filozofii Mikofaja Bierdia-
jewa, skupiajac si¢ zwlaszcza na analizie Bierdiajewowskiej zasady obiektywacji; drugi
rozwazam, si¢gajac do dorobku filozoficznego Witkacego, gdzie moje zainteresowanie
budzi zwlaszcza teza o zaniku uczué metafizycznych.

Jesli idzie o same mechanizmy neokatastroficzne, stwierdzam, ze posiadaja one
pewne cechy charakterystyczne:

Po pierwsze: Mechanizmy destrukcji dziataja w sposob skryty. Postuguja sie nimi
systemy, zajmujace w ontologii Habermasa i Baudrillarda zasadnicze miejsce. Anali-
zuj¢ koncepcje systemu u jednego i drugiego filozofa. Jednoczesnie badam, czy mozna
méwi€ o ,,chytrosci” systeméw — np. w kontrascie lub w nawiazaniu do ,,chytrosci”
Heglowskiego rozumu.

Po drugie: Destrukcja neokatastroficzna charakteryzuje sig wysokim stopniem
uorganizowania. Obejmujac wszystkie warstwy rzeczywistosci, tworzy specyficzna
metastrukturg, co sprawia, ze mechanizmy destrukcji staja sie¢ wielopoziomowe i nie-
przejrzyste. Stad, tak w koncepcji Habermasa, jak i Baudrillarda, podkres$lana jest nie-
Swiadomosé podmiotu — nie$wiadomos¢ dotyczaca nie tylko dzialania mechanizméw
destrukji, ale tez samego ich istnienia.

Po trzecie: Dziatanie mechanizm6éw neokatastroficznych nie polega ani na eksplo-
zji, ani na degeneracji — ale na imploz}i, wzroScie, potggowaniu si¢ precyzji i perfekcji.

Po czwarte: Neokatastrofizm odbywa si¢ jako proces podskomy, drazacy tkanke
rzeczywistosci. '

Po piate: W przypadku neokatastrofizmu mamy do czynienia ze specyficzna, jakby
odwrotng chronologia — katastrofa nie nadciaga, ale juz si¢ dzieje albo juz si¢ wydarzyta.

Po szoste: Interesujacy jest status podmiotu — ktéremu grozi nie deprywacja,
ale nadmiar mozliwo$ci dziatania i samorealizacji (im bardziej aktualizowana jest po-
tencja podmiotu, tym bardziej pusta funkcja podmiot si¢ staje).

Po siédme: Znaczaca role w procesie destrukcji neokatastroficznej peinia media ro-
zumiane w podwojnym sensie: jako media sterowania oraz jako media przekazu.

W mojej rozprawie rozwazam takze wiele innych kwestii. Na przykiad:

- Wykazujg, ze opisywane przez Habermasa i Baudrillarda zjawiska sa czym§
znacznie glebszym i szerszym niz np. teoremat Gehlena o zobojetnieniu kulturowym
— i ze w zwiazku z tym stusznym jest nadanie im statusu koncepcji neokatastroficznych.
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— Proébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy obie koncepcje maja co§ wspolnego z de-
terminizmem dziejowym.

— Zatrzymuje¢ si¢ nad kondycja wspotczesnosci (wspolczesnego swiata i podmiotu
w tym $wiecie), zastanawiajac si¢ migdzy innymi, czy w ontologicznej i aksjologicznej
strukturze rzeczywisto$ci zasiane jest ziarno (auto)destrukcji?, czy w swiecie istnieje
potencja, ktorej aktualizowanie sie sprowadza katastrofg?

Wreszcie stawiam otwarte pytanie, czy przypadkiem dzisiaj filozofia nie jest zobo-
wigzana badz wrecz zmuszona do formulowania koncepcji o charakterze neokatastro-
ficznym.

Jiirgen Habermas’s Idea of Justice and Solidarity in Language

Rational discourse is an integral part of communicative activity in Habermas’s
philosophy. The author argues that such discourse can only proceed in the situation of
idealized conversation characterized by fair and equal treatment of all participants. She
strives to describe it more precisely, and maintains that in its ideal form a conversation
must take all vital human interests into account in order to eliminate situations when
dialogue violates principles of justice. Most importantly we need to take note of
emancipatory interests, which in turn imply recognition of technical and practical
interests. She also highlights Habermas’s ethics of discourse, which resembles Kantian
ethics but relies on the dialogue paradigm rather than on monologues. In Habermas’s
philosophy ethics of discourse is not only instrumental in bringing about justice, but
also fosters solidarity between the speaker and the listener. Only when justice and
solidarity are vigorously pursued the ideal speech situation can retain its three essential
requirements: full participation, symmetry and freedom of discussion.



