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Metaﬁzyézny wymiar mysli Rorty’ego”

W moich rozwazaniach dotyczacych dekonstrukcji metafizyki w wydaniu
Rorty’ego podkreslam rozmaite jego zabiegi majace na celu odciecie si¢ od me-
tafizyki i zerwanie z jej konceptuarium. W pogladach Rorty’ego co do rzeczo-
nej kwestii znaleZ¢ mozna rozmaite strategie, m.in. sa to adaptacja dekonstrukcji
w wydaniu Derridy i innych dekonstrukcjonistéw, zaczerpnigta od Wittgenstei-
na terapia, strategia banalizacji (circumvention), rekontekstualizacja oraz rede-
skrypcja. Czy jednak globalne przedsigwziecie Rorty’ego bylo skuteczne na tyle,
ze pozwolito mu radykalnie odcia¢ si¢ od metafizyki? Czy tez dokonato sig¢
i w tym przypadku, notorycznie podkresiane przez Derride — metafizyczne badz
co badz — odwrdcenie karty metafizyki? A zatem czy Rorty’emu mozna zasadnie
przypisac jakie$ stanowisko metafizyczne?

Wedtug naj$wiezszych ustalen Rorty’ego (obejmujacych prace zebrane
w Philosophy and Social Hope oraz Truth and Progress) porzucenie antycznego
rozrdznienia migdzy sposobem, w jaki przedmioty istniejg w sobie, oraz relacja-
mi, w jakich pozostaja do innych przedmiotéw, a w szczegdlnosci do ludzkich
potrzeb i interesOw, pociaga za sobg zaniechanie poszukiwan nakierowanych
na znalezienie czegos stalego i trwalego, co mogtoby stuzy¢ za kryterium osadu
zmiennych i przemijajacych wytwordw, tak samo zmiennych ludzkich potrzeb
i zainteresowan'. Odstapienie od tejze dystynkcji miatoby by¢ jednoznaczne
z wyrwaniem si¢ z pet metafizyki, albowiem, idac $ladami Nietzschego, Heideg-
gera i Derridy, utozsamia Rorty metafizyke z uprzywilejowang rolg w mysleniu

* Niniejszy tekst stanowi fragmenty ostatniego (szdstego) rozdziatu mojej dysertacji dok-
torskiej Metafizyka i jej dekonstrukcja w mysli R. Rorty 'ego, napisanej pod kierunkiem prof. dr.
hab. Andrzeja Zachariasza. Rozdzial ten w catosci poswiccam wyeksplikowaniu metafizycznego
wymiaru pogladéw Rorty’ego. Jest on krytycznym dopelnieniem calej mojej pracy, albowiem po
zrekonstruowaniu i naswietleniu dekonstrukcji i jej roli w pogladach Rorty’ego oraz typdw od-
rzucanych przezen metafizyk ukazuje on si¢ nicjako w postaci dekonstrukcji stosowane;j, tj. wy-
dobywa z pogladéw Rorty’ego te watki, ktdre z metafizyka zerwaé nie sa w stanie.

! Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, London 1999, s. xvi.
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takich dychotomii jak: rzeczywiste/pozorne, in se/ad nos, substancja/wiasno$¢
relacyjna. Zasygnalizowane jedynie ponizej, a szczegélowo przebadane przeze
mnie trudno$ci, w jakie wikla si¢ Rorty, nasuwaja przypuszczenie, ze i tym ra-
zem zamyst ,,ostatecznego” zerwania z metafizyka nie powiodt sig.

Niejasna wszelako pozostaje idea zarzucenia dystynkcji rzeczywiste/po-
zorne przy rownoczesnym obstawaniu przy panrelacjonizmie, albowiem przed-
mioty w mysl tego stanowiska sg reifikowang — ze wzgledu na praktyczne po-
trzeby okreslonej wspdlnoty komunikacyjnej — wiazka relacji. Gloszona przy
tym przyczynowa niezalezno$¢ $wiata wzgledem czlowieka, jak sie okazuje,
nie jest w stanie konsekwentnie zerwaé z dystynkcja schemat/tre$é, a tym sa-
mym z rozréznieniem na transcendentny wzgledem ludzkich potrzeb i pragnien
Swiat oraz jego lingwistyczne ujecia (deskrypcje). Gioszonej przy tym niemozli-
wosci pozajezykowego dostepu do swiata zadaje ktam bél jako zdolnos¢ wiasnie
pozaj¢zykowego doswiadczania. Teza o tym, ze na zewnatrz, tj. poza umystem,
a przeto i jezykiem, jest jedynie przemoc i bol, pokazuje, ze Rorty dopuszcza
jednak mozliwo$¢ méwienia o $wiecie translingwistycznym. Oczywiscie teza
ta zostata zwerbalizowana, a przeto jest lingwistyczna, atoli nalezy odréznié nie-
mozliwo$¢ méwienia o tym, co pozajezykowe, od niemozliwosci wyslawiania
rezultatéw dostgpu do tego, co poza jezykiem — bez wzgledu na to, czy 6w do-
step jest jezykowy czy transjezykowy.
rzuceniem dystynkcji odkrywane/stworzone. Owa dystynkcja jest jedng z wersji
dystynkcji migdzy tym, co absolutne, a tym, co relacyjne, tj. tym, co jest samo
w sobie takim, jakim jest, niezaleznie od wszelkich relacji, w jakich pozosta-
je do innych przedmiotéw, a czyms, co jest tym, czym jest — z racji zwigzkow,
w jakich pozostaje do innych przedmiotéw, a takze ludzkich pragnieni i zainte-
resowan. Rozréznienie to notabene pokrywa si¢ z doktrynalnym rozroéznieniem
na metafizyczny substancjalizm i antymetafizyczny panrelacjonizm. Dystynkcja
ta, jak powiada Rorty za Derrida, wyznaczala ,metafizykg obecnosci”, tj. po-
szukiwanie ,,petnej obecnosci poza zasiggiem gry”, absolutno$ci poza zasiggiem
wszelkiej relacyjnodci®. Bezposrednia konsekwencja powyzszego stanu rzeczy
byto metafizyczne poszukiwane jednego i jedynego jezyka, ktory byl zarazem
jezykiem samego bytu. Wielo$¢ konkurujacych ze sobg jezykow, pretendujacych
do wiasciwego opisu Sposobu na Jaki Swiat Jest, wyjasniano tym, iz wigkszo$é
z nich jedynie pozornie opisywata ow stan, a tylko jeden opisywal naprawde,
rzeczywiscie. Eksplikacja taka wszelako uciekala si¢ do kluczowej dla metafizy-
ki dystynkcji pozomie/rzeczywiscie (Appearance/Reality).

* Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xviii; R. Rorty, Achieving Our Country.
Leftist Thought in Twentieth — Century America, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts, London, England 1999, s. 36; R. Rorty, Reply to Pawef Zeidler, ,,Ruch Filozoficzny”
t. 50, nr 2, 1993, s. 216.
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Zabieg wywikfania si¢ z pet metafizyki Rorty realizuje, optujac za zarzuce-
niem powyzszej dystynkcji (pozorne/rzeczywiste)’ na rzecz pomniejszych dy-
stynkcji miedzy tym, co bardziej, i tym, co mniej uzyteczne, migdzy mniej i bar-
dziej uzytecznymi opisami stuzacymi akceptowanym przez nas celom. A zatem
zerwanie z metafizyka to odejscie od stownika reprezentacjonistycznego® oraz
wydobycie konsekwencji filozoficznych i spolecznych z przewrotu dokonane-
go przez Darwina, tj. myslenie o czlowieku jako o bardziej skomplikowanym
zwierzgciy, a nie kims$ wyposazonym w ,nature ludzka” bedaca substytutem bo-
skiego punktu widzenia®. Alternatywa dla metafizyki, ktérej twierdzenia niczym
zwierciadto mialy odbija $wiat, ma by¢ pluralizm regulowanych wewngtrznymi
kryteriami koherencji, neutralnych ontologicznie uje¢ czy gier jezykowych® wa-
loryzowanych jedynie co do ich relatywnej uzyteczno$ci. A zatem poszerzanie
repertuaru alternatywnych deskrypcji i redeskrypcji, pluralizm polaczony z re-
zygnacja z powszechnej, uniwersalnej waznosci, a nie Ten Jeden Jedynie Wias-
ciwy Opis’. Trudno wszelako konkluzywnie orzekaé, czy takie postawienie spra-
wy pozwala bohaterowi mojej opowiesci wywikia¢ si¢ z metafizyki, albowiem
z latwoscia da sig je, o ile nie zobrazowac — to przeformutowac¢ jako klasyczny
metafizyczny spor monizmu z pluralizmem?®,

* Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xxii. Owa archetypiczna dystynkcj¢ metafi-
zyki rortiaiscy pragmatystysci zgodnie z post-nietzscheanistami wymieniajg na rzecz dystynkcji
migdzy mniej uzytecznymi opisami i bardziej uzytecznymi opisami. Por. M.A. Peters, Postmo-
dernism and Rorty's Critique of the Cultural Lefi, w: Richard Rorty. Education, Philosophy, and
Politics, (ed.) M. A. Peters i P. Ghirardelli Jr., Rowman & Littleficld Publishers, Inc. Lanham~
—Boulder—New York-Oxford, 2001, s. 187, {89,

* Por. R. Rorty, Truth and Progress. Philosophical Papers. Volume 3, Cambridge University
Press, Cambridge 1998, s. 48—49; R. Rorty, Essays on Heidegger and others. Philosophical Pa-
pers. Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 5-6; R. Rorty, Remarks on De-
construction and Pragmatism, w: Deconstruction and Pragmatism, (red.) S. Critchley, J. Derrida,
E. Laclau, R. Rorty, Ch. Mouffe, Routledge, London 1996, s. 15-16.

* Por. R. Rorty, Remarks on Deconstruction..., s. 15~16; R. Rorty, Response to Richard
Bernstein, w: Rorty and Pragmatism. The Philosopher Responds to His Critics, (ed.) H.J. Saat-
kamp, Jr., Vanderbilt University Press, Nashville and London 1995, s. 70-71.

¢ Por. J. D. Caputo, The Thought of Being and the Conversation of Mankind: the Case of
Heidegger and Rorty, ,Review of Metaphysics™ vol. 36, March 1983, s. 667, 677.

7 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Wydawnictwo
SPACJA, Warszawa 1996, s. 103; H. Putnam, Truth, Activation Vectors and Possession Con-
ditions for Concepts, ,,Philosophy and Phenomenological Research™ vol. LII, no. 2, June 1992,
s. 433; B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy, w: Richard Rorty. Education, Phi-
losophy, and Politics, s. 40-41; J. Owens, The Obligations of Irony: Rorty on Irony, Autonomy,
and Contingency, ,,The Review of Metaphysics” vol. 54, September 2000, s. 29-30, 33; O. Mar-
quard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1994, s. 118.

® Np. J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet.
M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 32-33.

e
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Rorty wilasciwie przystalby w pelni na ponizsze stowa Marquarda jako
na sposdb uniknigcia pata metafizyki:

Pluralizm nie jest stanowiskiem absolutnym, nie mozna bowiem stanowiska absolutne-
go zbudowa¢ z tego, ze nie ma stanowiska absolutnego, pluralizm zatem staje sie sta-
nowiskiem kontyngentnym; mimo wszystko mozna go aprobowaé: np. jako historyczna
odpowiedZ (response) na historyczne wyzwanie (challenge). Dlatego wskazane jest za-
wsze pytaé o pytanie, na ktére odpowiedzig jest pluralizm®.

Problematyczno$¢ wywiktania si¢ z metafizyki w taki sposdb zostaje tylko
spotegowana, gdyz pluralizm swa zasadno$¢ czerpie z (1) bezsilno$ci ponawia-
nych bez ustanku metafizycznych wysitkéw przediozenia absolutno$ci; (2) plura-
lizm okresla si¢ jako stanowisko kontyngentne, tj. przez opozycj¢ do metafizyki,
a tym samym kwitnienie pluralizmu paradoksalnie przy zyciu utrzymuje i me-
tafizyke, albowiem pluralizm jest odpowiedzig na nieziszczone wyzwania me-
tafizyki i trwa o tyle, o ile owe nieziszczone roszczenia metafizyki ziszczonymi
nie zostang. Znakomicie obrazuje to duzo wczesniej ukuta przez Leszka Kota-
kowskiego nieusuwalna opozycja filozoféw kaptanow i blaznow'.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy wage Rorty’ego zamystu, by uciec
od dystynkcji absolutne/kontyngentne rzeczywiste/pozorne na rzecz pragma-
tycznie waloryzowanych deskrypcji i redeskrypcji dowolnego przedmiotu. Jed-
nakze i ten zamyst rébwniez nie jest w stanie wywiklac sie z powaznych aporii.
Tu z kolei problem w tym, iz Rorty wyjasniajac to, czym jest redeskrypcja, okre-
$la ja jako

zonglowanie kilkoma opisami tego samego =dar-enia bez stawiania pytania, ktory

z nich jest wlasciwy — widzenie w nowym opisie narz¢dzia, a nie uroszczenia, jakoby
odkrylo sie istote rzeczy (podkreslenie ~ W.Z.)".

® Q. Marquard, SzczeScie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 119, takze 121.

1 L. Kolakowski, Kapfan i btazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspélczesnego
myslenia), w: idem, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, t. 11, Puls
Publication Ltd. London, 2002, s. 290. W literaturze polskiej znalezé mozna czgste przyklady
paralel Rorty’ego koncepcji ironistki z postacia btazna L. Kotakowskiego, czy ogélniej calego
filozofowania Rorty’ego jako paradygmatycznego przypadku ,filozofii blaznéw”. W tej kwestii
zob. A. Szahaj, Ponowoczesnosé — czas karnawatu. Postmodernizm — filozofia blazna, w: Post-
modernizm a filozofia. Wybor tekstéw, (red.) S. Czerniak i A. Szahaj, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1996, s. 388-390; A. Szahaj, Ironia i milosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego
w kontekscie sporu o postmodernizm, Monografie FNP, Wroctaw 1996, s. 110; M. Zardecka-No-
wak, Spor metafizyka z ironistkq. Richarda Rorty'ego préba przezwycigzenia tradycyjnych prob-
leméw metafizycznych, w: Byt i jego pojecie, (red.) A.L. Zachariasz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszéw 2003, s. 429-431; M. Zardecka-Nowak, Wspélnota i ironia. Richard
Rorty i jego wizja spoleczenstwa liberalnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 200-201.

' R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 66. Zob. takze R. Rorty, Truth and Progress, s. 306;
R. Rorty, Essays on Heidegger.., s. T4; R. Rorty, Not All That Strange: A Response to Dreyfus and Spinosa,
LInquiry” vol. 42, 1999, s. 126; R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pismafilozoficzne, t. 1, przel.
J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 248-249. Podobnie Putnam twierdzi, ze ten sam przedmiot
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W eksplikacji tej Rorty ucieka sie do dychotomii przedmiot/jego opis, a — jak
wykazuje J. Mitterer w ksiazce Tamta strona filozofii — owa dystynkcja konsty-
tuuje tradycyjne myslenie dualistyczne, co$, co Heidegger i Derrida nazwali me-
tafizykq obecnosci. Przyjmujac dystynkcje przedmiot/jego opisy, wiklamy si¢
w nieuchronng w tym przypadku presupozycje tego, ze istnieje réznica migdzy
$wiatem a jezykiem, wzglednie naszym jego pojeciowym ujgciem'?, a zatem
odgrzewamy trzeci dogmat empiryzmu pod postacig dystynkcji schemat/tresc.
Na marginesie, pomystem odmiennych sposobéw moéwienia o tym samym zjawi-
sku nawigzuje Rorty do Spinozjanskiej teorii podwojnego aspektu®.

Dyskurs positkujacy si¢ fraza ,,alternatywne opisy tego samego zdarzenia”
zapytaé nalezy, czym jest to, o czym te opisy mowia? Albo alternatywne opisy,
ale czego? Rorty dostrzega ten problem, dostrzega takze jego metafizyczny cha-
rakter, probuje wszelako obej$é go, uciekajac si¢ do sarkazmu'®. Pytania takie do-
magaja si¢ bowiem podania kryterium tozsamosci przedmiotu, ktory zostat alter-
natywnie opisany. Kryterium to musiatoby by¢ albo transopisowe, a tym samym
odwolujace si¢ do pozajezykowego doswiadczenia, albo tez metaopisowe, czyli
sformulowane w jezyku obejmujacym wszystkie alternatywne opisy przedmiotu.
Obydwie mozliwosci Rorty odrzuca. Z tego tez powodu problem alternatywnych
opisow nalezaloby nieco inaczej wystowié, aby takich trudnosci nie generowac.
Trudnosci przy tym spoteguija sie jeszcze, jesli zwazymy na to, ze Rorty odrzu-
ca pojgcie wewngtrznej natury przedmiotu, przez co przedmiot nie moze by¢
identyfikowany inaczej jak przez opis wiasnie, gdyz jezyk i $wiat to nie jakies
dwie autonomiczne rzeczy, za$ tozsamo$¢ uwaza za zrelatywizowang do wybra-
nego opisu'’. Przyznaé trzeba jednak, ze Rorty nie podziela idei, ktora Mitterer

mozma opisa¢, uzywajac do tego kilku roznych jezykéw. Por. H. Putnam, Truth, Activation Vectors...,
s. 434-435. Ideg wielo$ci sposobéw myslowego ujmowania tej samej rzeczy zaleca filozofii O. Mar-
quard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, s. 118; O. Marquard, Szczescie w nieszczesciu, s. 119-120.

2 Por. J. Mitterer, Tamta strona filozofii, s. 5, 10-11, 26, 31-32, 53-54, 59-62.

¥ Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubialaka, Wydawnictwo
SPACJA — Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1994, s. 22; R. Rorty, Is it desirable to love truth?,
w: idem, Truth, Politics and ‘post-moderinism’, Van Gorcum 1997, s. 15-19, 23.

¥ Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, s. 22, 32, 77, 113; R. Rorty, Konsekwencje
pragmatyzmu. Esefe z lat 1972—1980, przel. C. Karkowski, przekiad przejrzat i przedmowg opa-
trzyt A. Szahaj, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 76-77.

Y Por. R. Rorty, Essays on Heidegger..., s. 5; R. Rorty, Pan-relationalism (mps.), s. 9;
R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 49, 54, 235-238; R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm...,
s. 121-122, 135, 152-153; R. Rorty, Truth and Progress, s. 103, 105, 127-129; R. Rorty, Putnam
on Truth, ,,Philosophy and Phenomenological Research” vol. LII, no. 2, June 1992, s. 415-416;
H. Putnam, Truth, Activation Vectors..., s. 432-434; B. Allen, Prawda w filozofii, przet. M.S.,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 153; R. Rorty, Response to Barry Allen, w: Ror-
ty and His Critics, R.B. Brandom (ed.), Blackwell Publishing, Oxford 2002, s. 236; M.A. Pe-
ters, P. Ghiraldelli Jr., Rorty’s Neopragmatism: Nietzsche, Culture and Education, s. 5-6, 10;
N. Goodmann i C.Z. Elgin, Interpretation and Identity. Can the Work Survive the World?, , Criti-
cal Inquiry” vol. 12, no. 3, Spring 1986, s. 564-566; D.L. Hall, Richard Rorty. Prophet and Poet



226 Wiodzimierz Zigba

przypisuje dualistycznemu sposobowi myslenia, a mianowicie, ze w przypadku
konkurujacych opiséw transopisowy przedmiot staje si¢ kryterium waloryzacji
i wyboru deskrypcji'®. Atoli w innych miejscach Rorty podkreéla, ze bycie czyms
i tozsamo$¢ same uzaleznione sa od opisu. Nie licuje to jednak z powyzsza eks-
plikacja redeskrypcji. A zatem w sprawie tej nie jest konsekwentny. A tym sa-
mym obwieszczane zerwanie z metafizyka jest pozorne. Wszelako drabinowa
wyktadnia, ktdra w pracy tej jako jej teze lansuje, pozwala takie mankamenty
narzedzi (pewien sposob werbalizowania tez) zlekcewazy¢ czy wrecz pomingd,
gdy na uwadze ma si¢ cele (zbudowanie nowego czlowieka, zainicjowanie kul-
tury postmetafizycznej), ktorym dane narze¢dzia maja stuzy¢. Antidotum na ten
problem (problem aporii) stanowi¢ ma idea jezyka jako narze¢dzia (zmian men-
talnych, a w efekcie i kulturowych), a nie jako medium klarownego i nieskazitel-
nego wyrazania i przedstawiania prawdy.

Rorty glosi, iz nie ma sensu pyta¢ o to, ktory sposrdéd wielu konkurujacych
ze soba opisdw jakiego$ fragmentu czasoprzestrzeni jest opisem rzeczywiscie uj-
mujacym sposob, w jaki rzeczy sg same w sobie. Wszelako takie postawienie
sprawy jest nadmierna symplifikacja metafizyki i z tego wiasnie tytulu nie rea-
lizuje postulowanych przez siebie wymogéw (mozliwie najszersze ujgcie bada-
nego przedmiotu, w tym przypadku historycznych egzemplifikacji metafizyki),
a przeto wikla si¢ w paradoks performatywnej sprzecznosci. Celem antyrepre-
zentacjonisty, a taki model poznania czy badania Rorty lansuje, jest — relatywna
ze wzgledu na nasze cele ~ uzytecznosé, a nie wierne zdawanie sprawy z noume-
nalnego sposobu, w jaki rzeczy istnieja'’. Rorty réznicg owa eksplikuje za pomo-
ca spersonifikowanej dystynkcji ironistka/metafizyk. Sitq ironistki jest potega re-
deskrypcji polegajaca na czynieniu rzeczy nowymi, jej aktywnos¢ motywowana
jest pragnieniem ,lepszego opisu”. Wszelako, jak wywodzi Rorty, z racji tego,
ze nie dysponuje ona zadnym kryterium stosowania tego terminu, nie positkuje
siec w swej aktywnosci terminem ,,trafnego” czy ,,wlasciwego opisu™®. Pozor-
na niekonsekwencja tutaj — gdyz jak mozna méwic¢ o czyms, ze jest ,lepsze”,
nie dysponujac kryterium stosowania tego pojgcia — jest wyrazem, nieaprobowa-
nego przez Rorty’ego, zalozenia, ze zmiana stownika jest sprawg argumentacji

of the New Pragmatism, State University of New York Press, Albany 1994, s. 215-217. Ide¢ nie-
transcendowalnosci jgzyka Rorty analizowat juz we wezesnych swoich tekstach. Por. R. Rorty,
Pragmatism, Categories, and Language, ,Philosophical Review” vol. 70, 1970, s. 209; R. Rorty,
Realism, Categories, and the “Linguistic Turn”, ,International Philosophical Quarterly” 1962,
s. 310-311, 321.

16 Por. J. Mitterer, Tamta strona filozofii, s. 53-54; R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury,
s. 160, 246, 324; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 38.

7 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xxvi; R. Rorty, Przygodnosé, ironia i soli-
darnosé, s. 66—67; R. Rorty, Odpowied? Kolakowskiemu, w: Habermas, Rorty, Kotakowski: Stan
Sfilozofii wspdlczesnej, przektad i opracowanie J. Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1996, s. 84-94.

8 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 139.
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i stosowania kryteriow. A zatem tym, co rdzni ironistke od metafizyka, jest po-
rzucenie pragnienia — motywujacego dziatalno$¢ tego drugiego - bycia étre-en-
-soi. Nadto nieteleologiczne ujecie jezyka i rewolucji naukowych (za Mary Hes-
se) jako ,,metaforycznych redeskrypcji” wyklucza mozliwos¢ traktowania jezyka
wspolczesnej nauki jak zwierciadta chwytajacego — ukryte poza zastong pozoréw
— wewngtrzne natury rzeczywistosci. Problemy i tematy dyskutowane, wokdt
ktdérych zorganizowana jest wspotczesna kultura, np. DNA, Wielki Wybuch, se-
kularyzacja, postmodernizm, sg dla Rorty’ego wynikiem rozlicznych, bedacych
czynnikiem losowym, konstelacji sit przyczynowych. Co wiecej, jako rezulta-
ty Slepych, przygodnych sit mechanicznych stanowia istotna nowosé w $wiecie
kultury'®, albowiem jezyk tak jak ewolucja jest, dla Rorty’ego, $lepym procesem
nieustannego wypierania starych form zycia przez formy nowe®.

A zatem, zapyta¢ mozna — majac na wzgledzie przestrogi Heideggera i Derridy
co do tego, ze kazde odwrdcenie platonizmu samo jest platonizmem — czy pragma-
tyzm usitujacy zerwac z platonizmem zrywa z nim istotnie? Albo czy owym ze-
rwaniem nie rzadzi jaka$ dialektyczna konieczno$c? Rorty przyznaje, ze zaczyna-
jac od platonizmu, przyjdzie skonczyé na jakiej$ postaci pragmatyzmu. W tym tez
sensie powiada, za Deweyem, ze pragmatyzm jest filozofia demokracji, filozofia
Ameryki, jako ze ta od swego poczatku cechuje si¢ wyraznym przyszlosciowym
zorientowaniem, jest apoteozg przysztosci®'. Z tego tez wzgledu — jesli metafizyka
obecnodci jest metafizyka Europy, to pragmatyzm jako filozofia czy ,,nowa meta-
fizyka” demokracji jest synonimem Ameryki”. Krétko: Ameryka = pragmatyzm,
Europa za$ to metafizyka obecnosci. A przeto: czy nie jest tak, ze Ameryka syno-
nimiczna z apoteozg, przygodnosci efektywnie zrywa z Europa utozsamiong z apo-
teoza wiecznosci ($wiata prawdziwego)? Ponizej przesledze strategie Rorty’ego
zerwania z metafizyka poprzez ide¢ apoteozy przygodno$ci. Stawiam hipoteze,
ze Rorty buduje jednak metafizyke, ktéra nazwe metafizyka kontyngencji.

Czym zatem jest metafizyka kontyngencji? Powiada Rorty sentencyjnie:
wszystko, nawet to, co ongi$ wielcy metafizycy Zachodu uznawali za konieczne,
to wytwor czasu i przypadku®. Problem w tym, czy pojecie przygodnosci, ktore

¥ Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 36-37.

2 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 39; M. van Nierop, Introduction, w:
R. Rorty, Truth, politics and ‘post-modernism’, s. 10.

! Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 23-27

2 Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 28~29; R. Rorty, Essays on Heidegger..,
s. 48—49; R. Rorty, Amerykanizm i pragmatyzm, przel. A. Grzelinski, przeklad przejrzat A. Sza-
haj, w: Filozofia amerykariska dzis, (red.) T. Komendziniski i A. Szahaj, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 123-124, 139-141; W. Lorenc, W poszukiwaniu filozofii
humanistycznej. Heidegger, Foucault, Levinas, Rorty, Gadamer, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 1998, s. 114.

3 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 43, 49, 54-55, 75; N. Rotenstreich,
Can Expression Replace Reflection?, ,Review of Metaphysics” vol. 43, March 1990, s. 608-609,
611, 615; 1. Garrison, Rorty, Metaphysics and the Education of Human Potential, s. 65; P. Ghi-
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na trwale jest zakorzenione w tradycji filozoficznej, moze zostaé¢ z niej wyko-
rzenione, a czy ponowna jego redefinicja b¢dzie na tyle autonomiczna, iz w ten
sposOb wyznaczy odrebno$é od tejze tradycji? Czym zatem rézni sie lansowane
przez Rorty’ego myslenie o czymkolwiek w perspektywie przygodnosci od tra-
dycyjnego, metafizycznego ujecia przygodnosci? Czy Rorty w ten sposéb zry-
wa z metafizyka, czy — przeciwnie — dokonuje jedynie jej wzmocnienia? Istnieje
naturalna pokusa, aby Rorty’emu przypisa¢ zwyczajne metafizyczne odwrdce-
nie, zgodnie z ktérym to, co niegdy$ tradycja traktowata jako konieczne i realne,
w pragmatyzmie stalo sie tym, co przygodne i pozorne. W istocie czgsciowo tak
jest; to, co niegdy$ konieczne, tu zostaje potraktowane jako przygodne, z ta wsze-
lako roznica, Ze juz nie pozorne. A zatem wszystko, cokolwiek jest i jakkolwiek
jest, jest przygodne, ale nie pozorne. I na tej subtelnej réznicy polega Rorty’ego
pomyst zerwania z metafizyka. Jak pisze Chmielewski:

Kontyngentyzm to poglad, wedlug ktérego istnienie réznych przedmiotéw oraz modi
ich istnienia nie maja w sobie nic koniecznego, czyli ze nie musza istnie¢, a jezeli
juz istnieja, to dany im spos6b istnienia réwniez nie jest konieczny, moga bowiem by¢
inne, moga nieustannie zmienia¢ swa nature. Kontyngentyzm staje w opozycji do wielu
sformutowan teorii o naturach czy istotach, jest pogladem antyesencjalistycznym?,

Atoli metafizyke mozna rozmaicie pojmowac, za$ myslenie o $wiecie jako
agregacie przygodnych stosunkéw jest jedng z bardziej jej wyrafinowanych
postaci. A zatem Rorty’ego mozna traktowaé jako metafizyka przygodnosci,
o ile nie jest to kwalifikacja obarczona contradictio in adjecto. A zatem czym
jest przygodno$é w jego ujgciu? Zaznaczy¢ trzeba, ze juz sama kwalifikacja
przygodnosci jest kwalifikacja metafizyczna, w sensie pozaempiryczna, albo-
wiem orzeka ona, Ze cos, co jest, nie musi by¢, albo, ze cos, co jest takie, jakie
jest, nie musi by¢ takim, jakim jest. Wszelako powyzsza konstatacja nie moze
by¢ z doswiadczenia wywiedziona, bo ono — uteoretyzowane, a tym samym
wysoce spekulatywnie rzecz jasna rozumiane — moze co najwyzej mowi¢ nam
o tym, jakie co$ jest, a nie, ze jest, a by¢ nie musi. To, Ze takie jest, atoli takim
wlasnie by¢ nie musi, jest juz przez podmiot poznajacy dodane do poznawane-
go przedmiotu. Stanowisko takie utrzymywaty wszelkie nurty empirystyczne.
Jednakze wbrew empirystom zasadnie twierdzi¢ mozna, ze takie rozumienie
doswiadczenia jest arbitralnym, badZ co badz, jego rozumieniem, a tym samym
zasadnie mozna przyjaé, ze oprocz jakosciowego uposazenia przedmiotéw do-
$wiadczamy rowniez i tej szczego6lnej ich kwalifikacji ujawniajacej ich kruchos¢,

raldelli Jr., Truth, Trust, and Metaphor, w: Richard Rorty. Education, Philosophy and Politics...,
s. 74-75; L. Kaplan, Antimetaphysics and the Liberal Quandry, ,,Philosophy of the Social Scien-
ces” vol. 22, no. 4, December 1992, s. 492, 506; W.E. Connolly, w: Review Symposium on Ri-
chard Rorty, s. 106.

* A. Chmielewski, Kontyngentyzm, w: Szkice z filozofii wspdlczesnej, (red.) L. Dabkowski,
A. Chmielewski, Wroctaw 1993, s. 13.
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niekonieczno$¢ badz to bycia, badz to bycia jakim$*. Wszelako przy tym, roz-

mytym nieco, rozumieniu doswiadczenia staje si¢ ono kwestia wewnatrzteo-
retyczng, za Kuhnem — paradygmatyczng. W tej tez perspektywie kwalifikacja
przygodnosci do§wiadczona moze byé, wszelako musi ona by¢ uprzednio zato-
zong, aby by¢ do$wiadczong, albowiem w mysl tego rozumienia do$wiadczenia
nie jest ono sprawa wylacznie w zaden sposob nieustrukturalizowanego aparatu
percepcyjnego obserwatora, ale ogdlniejszych zatozen teoretycznych umozliwia-
jacych dopiero jakiekolwiek doswiadczenie. Innymi stowy, by postrzega¢ otacza-
jacy $wiat jako przygodny, wlasnie trzeba wpierw wiedzieé, czym jest przygod-
nos$¢, ale i koniecznos$¢, albowiem obydwa te pojecia sg ze soba nierozigcznie
powiazane, wzajemnie si¢ warunkuja, s3 korelatami, pojeciami komplementar-
nymi. W tym tez sensie Rorty, twierdzac, ze $wiat i cztowiek jest przygodny, wy-
powiada teze metafizyczna.

Rorty jednak konstruuje pojgcie ,,przygodnosci” tak, aby podkresli¢, ze opis
przedmiotéw nie wymaga odniesienia do takich pojeé jak ,koniecznosé”, ,isto-
ta”, ,rzeczywistos¢”, ,prawda”, ,racja” i ,,powinno$¢”*. Tradycyjna filozofia
ujmowala to, co przygodne, i przygodnos$¢ jako skorelowane z koniecznoscig
i jedynie w tej perspektywie. Wielokrotnie podkreslano tez, ze filozofia, ktéra
nie prowadzi do metafizyki w sensie ustanowienia takiego bytu ontycznie pier-
wotnego, ktory jest bytem koniecznym w ramach tej metafizyki, jest niespjna.
Metafizyka postulujaca jedynie istnienie tego, co przygodne, atoli poza odnie-
sieniem do tego, co z istoty swej konieczne, prowadzi albo do przyjecia istnienia
$wiata jako metafizycznej tajemnicy, albo jego absurdalno$ci®.

¥ Oba stanowiska w kwestii do$wiadczania przygodnosci analizuje L. Kotakowski, w: Jesli
Boga nie ma twierdzi, ze idea przygodnosci nie jest empirycznie ugruntowana, atoli juz w Hor-
ror metaphysicus glosi, ze réznica migdzy przygodnym a koniecznym jest tak samo empiryczna
jak réznica migdzy czerwonym a zielonym. Odrzucenie pierwszej z nich jako pozadoswiadczal-
nej jest wyrazem postawy utylitarnej. W tej sprawie por. L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma...,
przet. T. Baszniak, M. Panufnik, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1999, s. 55-62; L. Kolakow-
ski, Horror metaphysicus, przet. M. Panufnik, Res Publica, Warszawa 1990, s. 19-29. Na rézno-
rodnos¢ i brak podstaw do tego, aby przyjmowaé wylacznie jeden typ do$wiadczenia, wskazuje
takze R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspdtczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 652; podobnie
argumentuje J.J. Stuhr, rozwijajac Deweyowska koncepcj¢ metafizyki $ci$le powiazanej z do-
$wiadczeniem. Zob. J.J. Stuhr, Reconstructing Metaphysics, ,Metaphilosophy” vol. 13, no. 3 i 4,
July/October 1982, s. 293-295.

 Por. A. Malachowski, Richard Rorty. Philosophy Now, Acumen 2002, s. 110-111; T. Hall,
w: Review Symposium on Richard Rorty, s. 102-103; A. Wellmer, Truth, Contingency, and Mo-
dernity, ,Modern Philology” Supplement vol. 90, 1993, s. 117; T. Gadacz, O liberainej utopii,
czyli o utopii spoleczenstwa liberalnego, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R. V 1996, nr 3
(19), s. 184. Ch. Hartshorn sprzeciwia si¢ utozsamianiu przez Rorty’ego przygodnosci jako opo-
zycyjnej wzglgdem metafizycznego poszukiwania koniecznosci. Glosi tezg, ze prawdy konieczne
zaréwno metafizyczne, jak i matematyczne sq omylne i przygodne. Por. Ch. Hartshorn, Rorty s
Pragmatism..., s. 17-18.

77 Por. Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Leéniak, PWN, Warszawa 1963, s. 235; R. Ingar-
den, Spdr o istnienie Swiata, t. 1, przygotowala i partie z jgzyka niemieckiego przettumaczyta
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Metafizyke utozsamia si¢ z tzw. podstawowym pytaniem, pytaniem Leibniza
i Heideggera: ,,dlaczego jest w ogdle byt, a nie raczej nic?”. W mys$l tego pytania
byt jawi sie jako problematyczny, tj. ujawnia mozliwos$é swego niebycia; rzeczy-
wistos$c¢, jej istnienie i jej kwalifikacja jakodciowa (to, jaka jest) nie sg zrozumiale
same przez si¢, lecz budza zdziwienie, a tym samym wymagaja usprawiedliwienia,
trybunalizacji®. Novum Rorty’ego w odniesieniu do tradycji filozoficznej (resp.
metafizyki) polega na tym, iz odrzuca on zasadnicze pytanie metafizyki, a tym sa-
mym jego ukrytg przestanke, ze swiat wymaga usprawiedliwienia. Jak powiada
Marquard, a co z cala moca odnies¢ mozna do Rorty’ego, onus probanti spoczywa
na przeciwniku, to nie istnienie faktyczne wymaga trybunalizacji, ale trybunaliza-
¢ji wymaga filozofia poszukujaca pierwszych zasad czy pryncypiow®. Wobec tego
— jaki sens nada¢ mozna przygodnosci w rozumieniu Rorty’ego?

Rorty przygodnos$¢ utozsamia ze skoniczono$cia, atoli, jak pokazuje Mar-
quard, skonczono$¢ moze by¢ trojako rozumiana: (1) w odniesieniu do Boga,
gdzie skonczonym jest to, co samo z siebie jest niczym wobec Boga, a zatem
istnieje jedynie jako stworzone (rozumienie skorficzonosci w tradycji metafizycz-
nej); (2) w odniesieniu do przestrzeni, gdzie skoficzono$¢ rozumiana jest jako
ograniczonos¢, posiadanie granic, brak wszechobecnosci (w rozumieniu nowo-
czesnej antropologii filozoficznej); (3) w odniesieniu do czasu, gdzie skoficzo-
nos¢ wyznacza temporalny kres, a w przypadku cztowieka jest to $miertelnosé
(w rozumieniu Heideggera)®.

D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 58-63, 92-115; W. Strézewski, Ontologia, Wydawni-
ctwo Aureus i Znak, Krakéw 2003, s. 281-296; L. Kotakowski, Kaptan i btazen, s. 291; L. Ko-
takowski, Horror metaphysicus, s. 25-26; A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, rozdzial V
Analiza bytu jak bytu: przygodnosé, i s. 132; A.L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut,
czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
széw 2004, s. 299-300.

% Por. G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady
natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, przet. 8. Cichowicz, J. Domariski, H. Krzeczkowski,
H. Moese, opracowal i wstgpem poprzedzit S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 288; M. Heideg-
ger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszalek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 18,
31-32; R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 1, s. 59; L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Pruszyn-
ski i S-ka, Warszawa 2003, s. 59; W. Strézewski, Trzy koncepcje istnienia, s. 68; idem, Zasadni-
cze pytanie metafizyki, s. 364-367, w: idem, Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994;
W. Strézewski, Ontologia, s. 281-283; B. Skarga, Racja i bycie, w: idem, Tozsamosci i réznica.
Eseje metafizyczne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 56-59; O. Marquard, Rozstanie z filo-
zofiq..., 5. 19.

¥ Por. Q. Marquard, Rozstanie z filozofig..., s. 19; idem, Szczescie w nieszczesciu, s. 60, 64, 87.

0 Powyzsza typologia skoficzonosci z O. Marquard, Rozstanie z filozofiq..., s. 125-126. Skon-
czonosé jako $miertelno$é, bycie ku $mierci zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 330, 346-375; O. Marquard, Szczescie w nieszczes-
ciu, s. 60, 64, 87. Marquard pokazuje takze, jak od czaséw Os$wiecenia skoficzonos$¢, zmiennosé,
dziejowosé i zmystowosé — to, co wezesniej uznawano za malum metaphysicum — zaczyna by¢ re-
habilitowane i robi¢ zawrotna kariere. Por. idem, Szczescie w nieszczesciu, s. 33, 39, 49.
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Positkujac si¢ wypracowanymi przez Ingardena momentami bytowymi,
stwierdzi¢ mozna, ze metafizyka przygodnosé ujmowata ponadto jako pochod-
ng wzgledem tego, co konieczne i zarazem pierwotne, slowem rzeczywiste.
U Rorty’ego sa $lady metafizyki, bo i owszem — przygodnos¢ nadal jest trakto-
wana jako opozycyjna wzgledem koniecznosci i pozaczasowosci, z ta wszelako
réznica, ze nie jest czyms pochodnym i pozornym zaledwie. W jezyku Rorty’ego
moéwiac, metafizyk podejmowal/podejmuje nieustanne préby ucieczki przed
przygodnoscia, podczas gdy obywatel postmetafizycznej utopii, tj. ironistka,
przygodno$é uznaje i aprobuje. Mozna zatem moéwié¢ w tym przypadku o rady-
kalnej przygodnosci, ktéra nalezy rozpozna¢ i afirmowad bez szukania jakiejkol-
wiek metafizycznej pociechy?'.

Postfilozoficzna kultura bytaby zatem kultura, w ktérej ludzie czuliby si¢ samotnymi,
skoriczonymi bytami, bez zwiazkéw z czyms Spoza®.

Antymetafizyczno$¢ polega tu na tym, aby ustrzec sie pokusy traktowania
skonczonosci i przygodnosci jako srodka do paruzji z czyms nierelacyjnym, nie-
kontekstualnym, koniecznym i w pelni obecnym, a wigc bez szukania pociechy
metafizycznej®. A zatem przygodno$¢ w rozumieniu Rorty’ego, diametralnie od-
mienna od jej tradycyjnego pojmowania, jesli idzie o jej oceng, staje si¢ narze-
dziem polemicznym® z ta metafizycznie wyznaczong tradycja. O tyle tez Rorty
podtrzymuje metafizyczny charakter dystynkcji przygodne/konieczne, z ta wsze-
lako réznica, Zze odnosi ja do catych stownikéw, sposobéw Zzycia etc. Zasadnym
jest tedy okreslenie autora Philosophy and Social Hope mianem ,metafizyka
kontyngencji””.

* Por. R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1983, s. 204.

2 R, Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 42.

3 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 52, R. Rorty, Truth and Progress,
s. 282; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 36-43, 211-215, 234; D. Vaden House, With-
out God or His Doubles: realism, relativism and Rorty, seria Philosophy of History and Culture,
volume 14, E.J. Brill, Leiden~New York, Koln, 1994, s. 6, 105, 118, 125; N. Rotenstreich, Can
Expression Replace Reflection?, s. 607-608; P. Dews, w: Review Symposium on Richard Rorty,
s. 111; A. Chmielewski, Kontyngentyzm, s. 33.

* Por. R. Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, Volume One Philosophy and the
Eclipse of Reason: Toward a Metaceitique of the Philosophical Tradition, Basil Blackwell Ox-
ford UK & Cambridge USA, 1991, s. 60; R. Bhaskar, Rorty, Realism and the Idea of Freedom,
w: Reading Rorty. Critical Responses to Philosophy and the Mirror of Nature (and Beyond), (ed.)
A R. Malachowski, Basil Blackwell 1990, s. 219; A. Szahaj, Spor o Rorty'ego, ,,Torunski Prze-
glad Filozoficzny” vol. 2, 1999, s. 78. J. Burrows wskazuje, iz Rorty’ego pojgcie ,,przygodnosci”
nie czyni zadnej réznicy, gdyz nie ma sposobu na to, aby orzeka¢, czy kto$ swe poglady traktuje
ironcznie czy metafizycznie. Por. J. Burrows, Conversational Politics: Rorty's Pragmatist Apolo-
gy for Liberalism, w: Reading Rorty, s. 326-327.

3 J.J. Stuhr, Dewey s Reconstruction of Metaphysics, s. 166, 168; J. Garrison, Dewey s Phi-
losophy and the Experience of Working Labor, Tools and Language, ,,Synthese” vol. 105, 1995,
s. 108.
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Koniecznos¢ egzemplifikowana w tym przypadku przez metafizyke i poszu-
kiwania jezyka, w ktérym $wiat sam siebie opisal, stanowi jedynie negatywne
tto, na ktérym wylania sie nowy postmetafizyczny sposdéb zycia w petni apro-
bujacy swoj na wskro$ przygodny charakter. Metafizyka zatem usilowata wska-
za¢ sposob na wydostanie si¢ poza historyczng i przygodna kondycje i uchwyci¢
wewnetrzne rysy niezaleznej od ludzi rzeczywistosci oraz, co wazniejsze, prze-
konywala, ze jest w stanie wyprowadzi¢ nas poza jgzyk, histori¢ i skoficzono$¢,
a tym samym nie tylko wskaza¢, ale i pokaza¢ to, co pozaczasowe. I jesli metafi-
zyka jest poszukiwaniem tego, co konieczne, i ustanawianiem wszelkiego rodza-
ju zwiazkéw, takich wszelako, ktore z koniecznosci pozostaja w bezposrednim
badz posrednim odniesieniu do tego, co konieczne i w pelni rzeczywiste, o tyle
tez Rorty efektywnie z metafizyka zrywa.

Przygodnosé to $wiadomos¢, ze nie ma nic koniecznego i aczasowego,
z czym pozostawialibysmy w bliskich zwiazkach, ze nasza ,logiczna przestrzen
racji” moze wkrotce zosta¢ wymieniona na inna, a nasza racjonalnos¢ nie stano-
wi niezachwianego sworznia spajajacego nasze uzasadnione przekonania i dzia-
lania z czyms$ pozaczasowym; jestesmy wszakze tylko ta, a nie inng historyczna
chwila®. Ponadto Prawda stanowila telos wszelkich dociekan metafizyki, nato-
miast Rorty gloszac zwrot historycystyczny, w miejsce Prawdy ustanawia Wol-
no$é¢*’. Totez, skoro metafizyka konstytuowala si¢ przez pokusg szukania czegos,
co transcenduje czas i przypadkowosé, to konsekwentne uwolnienie si¢ od me-
tafizyki pociaga za soba zaakceptowanie czasu i przypadkowosci. Dalej, skoro
metafizyke konstytuowalo poszukiwanie Prawdy, to ustanowiona w jej miejsce
Wolno$é synonimiczna bedzie z u§wiadomiong i uznana przygodnos$cia®. A za-
tem, aby odpowiedzie¢ na pytanie o wyznaczniki przygodnosci, nalezy uciec sig
do rozumienia czasu, wszakze przygodnos¢ w ujgciu Rorty’ego to u§wiadomio-
na czasowo$é, jak powiada: ,,przygodno$¢ jest ceng temporalizacji”®. Wszelako
mankamentem tak okreslonej przygodnosci jest jej Sciste powiazanie z czasem,

% Por. R. Rorty, Should Hume be answered or bypassed?, w: A. Donagan, A.N. Perovich,
Jr, i W.V. Wedin (eds.), Human Nature and Natural Knowledge, ,,Boston Studies in The Philo-
sophy of Science” vol. 89, 1986, s. 348-351.

7 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 11-12; N. Rotenstreich, Can Expres-
sion Replace Reflection?, s. 614, 617.

®¥  Ideg ta rozwija Rorty w ksiaZzce Przygodnosé, ironia i solidarnosé. Por. szczegdlnie
s. 49, 67, 75, 143-145. Takze R. Rorty, Truth and Progress, s. 326; K. Kolenda, Rorty s Hu-
manistic Pragmatism, s. 36; R. Bhaskar, Philosophy and the Idea of Freedom, s. 64, 68; N.
Rotenstreich, Can Expression Replace Reflection?, s. 608; A. Szahaj, Spor o Rorty'ego, s. 80;
B. Wilgosiewicz, Richard Rorty a wizja naszej przysziosci, ,, Torutiski Przeglad Filozoficzny” vol.
2, 1999, s. 49; W. Lorenc, Rorty ‘ego filozoficzny czy poetycki projekt nowej filozofii, ,Filozofia
i Sztuka” nr 10, 1995, s. 133. O. Marquard, podobnie jak Rorty, glosi apologi¢ przypadkowosci
jako sposéb afirmacji ludzkiej wolnosci. Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia fi-
lozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 119-142.

¥ R. Rorty, Achieving Our Country, s. 23.
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ktdrego rozumienia u Rorty’ego zupelnie brak. Z pism Rorty’ego nie dowiemy
si¢, czym jest czas — poza mglista sugestia, Ze jest opozycja wzgledem wiecz-
nosci i ahistorycznoscei. Brak ontologicznych rozwazan dotyczacych czasu spra-
wia, ze Rorty’ego okreslenie przygodnosci obarczone jest mankamentem petitio
principii.

Przygodno$¢ w wydaniu Rorty’ego ma dwa wymiary: negatywny i pozytyw-
ny. W wymiarze negatywnym przygodnosé wskazuje na brak pozajezykowych
odniesien dla roszczen prawdziwosciowych, brak pozadoswiadczalnych ugrun-
towan i wreszcie brak jakichkolwiek ugruntowan innych anizeli sploty histo-
rycznych przypadkow®. Przygodno$¢ w wymiarze pozytywnym podkre$la kru-
chos¢ i ryzykownos$¢ wszystkiego, co ludzkie, akcentuje to, Ze jestesmy wiasnie
ta, a nie inng historyczna chwilg*'. Marquard, ktéry przez swa apologi¢ przypad-
kowosci czgstokroé bywa przyrownywany do Rorty’ego, rozrdznia wszelako to,
co przypadkowe w sposéb dowolny (kontyngencja podatna na ludzkie wybory
i zmiany), oraz to, co przypadkowe losowo (oporny na negacje i ludzka zmiane
los jak narodziny i $mier¢). Sztuka — jako redukcja dowolnosci — jest, w przy-
padku Marquarda, sposobem, w jaki ludzie obchodzg si¢ z tym, co przypadkowe
w sposob dowolny, zas religia jest sposobem zapanowania nad tym, co przypad-
kowe losowo®. Z tego choéby wzgledu pordwnywanie Rorty’ego przygodno-
$ci z ujeciem przygodno$ci przez Marquarda jest zbyt powierzchowne, a przez
to nie chwyta zasadniczych roznic, ktére dla obydwu sa nie do pominigcia.
U Rorty’ego brak jest jakichkolwiek wzmianek o mozliwosci interpretowania
przygodno$ci na sposob losowy, wykluczona jest takze ewentualna rola religii
w oswajaniu tego typu kontyngentnosci.

Modelows postacia aprobujaca swoja przygodnosc¢ jest ironistka Rorty’ego.
Be¢dac jednoczesnie historycysta i nominalista, ma swiadomos¢ tego, ze jej przy-
godne przekonania i pragnienia (stowniki) nie odnosza si¢ do czegos, co istnieje

“ Por. R. Rorty, Should Hume be answered or bypassed?, s. 350; R. Rorty, Przygodnosé,
ironia i solidarnosé, s. 13; R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm..., s. 27, 4748, 51, 66, 310-311;
P.E. Young, The irony of ironic liberalism, ,International Studies in Philosophy” vol. 29, 1997,
s. 124; B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy, s. 34-35; D. Vaden House, Wit-
hout God or His Doubles, s. 113; J.P. Soneson, Rortys Final Vocabularies and the Possibility of
a Historicist Metaphysics, w: Pragmatism, Neo-Pragmatism and Religion. Conversations with
Richard Rorty, (ed.) Ch.D. Hardwick i D.A. Crosby, Peter Lang Publishing, Inc., New York 1997,
s. 296-297; J. Burrows, Conversational Politics..., s. 116-117.

*I Por. R. Rorty, Should Hume be answered or bypassed?, s. 349; R. Rorty, Essays on Hei-
degger.., s. 34, 40; R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 43, 125; D. Conway, Irony,
State and Utopia: Rorty’s ‘We’and the Problem of Transitional Praxis, w: Richard Rorty. Critical
Dialogues, (ed.) M. Festenstein, S. Thompson, Polity Press, Cambridge 2001, s. 59.

“ Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci, s. 133—135. Dwojaki charakter kontyngen-
cji: jako dowolnosci wyboru i jako losu (przeznaczenia), podkresla Marquard takze w Rozstaniu
z filozofiq pierwszych zasad, s. 22, 127, i w: Szczescie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne,
przel. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 65.
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poza zasiggiem czasu i przypadku®. Tradycja onto-teo-logiczna to, co przygod-
ne, utoZzsamiata z tym, co jedynie pozorne i zarazem bezsilne, przeciwstawiajac
mu potezng rzeczywistosc, ktora z racji bycia transcendentnym autorytetem mia-
ta by¢ uosobieniem ludzkich dazen*. Tymczasem dostrzezona i zaakceptowana
przygodnos¢ pociaga za sobg odrzucenie wszelkich ukrytych istnosci — jak bycie
u Heideggera — ku ktérym nalezy si¢ zwrécié, aby znaleZ¢ i ontologicznie ufun-
dowac jestestwo ludzkie. Kaze ona mysleé, ze jedynym zrédtem wszelkiego au-
torytetu jesteSmy jedynie my — ludzie, a wszelka moc i sit¢ tworcza czerpaé mo-
zemy jedynie z samych siebie. Swoja sprawe oprze¢ wylacznie na sobie, by tak
powiedzieé, parafrazujac stowa M. Stirnera. Stanowisko takie jest rozwinigciem
lansowanego przez Sartre’a konsekwentnego ateizmu, u Rorty’ego staje si¢ on
ateizmem woluntarystycznym, tj. wola, by nie mie¢ zadnych pogladéw na te-
mat Boga oraz nie wynajdywac rozmaitych jego substytutow, takich jak Rozum,
Prawda, Noumen, Wewnetrzna Natura Rzeczywistosci. Wszelako nieposiadanie
pogladow na temat Boga nie pociaga za soba przekonania, ze Bog nie istnieje
(ateizm), braku wiary czy zawieszenia sadu na temat boskiej egzystencji ani tez
pogladu, ze stowo ,,Bog” jest wyzute z jakiegokolwiek sensu®’. Atoli konsekwen-
cji Rorty nie zachowuje, albowiem pisze i tak:

skoro nie ma Boga i jego Boskiego punktu widzenia, jesteémy tylko my i nasz punkt
widzenia®.

A zatem, jak kazde stanowisko ateistyczne w tradycyjnym rozumieniu tego
stowa, glosi negatywna tezg egzystencjalng dotyczaca Boga.
Rorty’emu idzie o to, aby

dotrzeé do punktu, w ktérym niczemu juz nie bedziemy oddawaé czci, w ktérym ni-
czego nie bedziemy uznawaé za quasi-bostwo, w ktérym ws=ystko — nasz jgzyk, nasze
sumienie, nasza wspélnote — traktowaé bedziemy jako wytwor czasu i przypadku®’.

Przygodnosé w ujeciu Rorty’ego dokonuje odbostwienia $wiata, ale przy tym
paradoksalnie ubdstwia cztowieka®, czyniac go protagorasowg miara wszechrze-

“ Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 13; S. Best and D. Kellner, Richard
Rorty and Postmodern Theory, w: Richard Rorty. Education, Philosophy, and Politics, s. 102.

* Por. R. Rorty, Heidegger, contingency, and pragmatism, s. 34; R. Rorty, Pragmatism as
Anti-Authoritarianism, s. 7, 15-16.

* Por. R. Rorty, Truth and Progress, s. 48—49, 62, 300-303; R. Rorty, Konsekwencje prag-
matyzmu, s. 141.

4 R. Rorty, Truth and Progress, s. 54.

47 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 42-43.

® Por. S. Critchley, Deconstruction and Pragmatism: Is Derrida a Private Ironist ora
Poblic Liberal?, w: Deconstruction and Pragmatism, s. 24-25, 37, K. Soper, Rorty: Humanist
and/or Anti-humanist?, s. 117, F.B. Farrell, Rorty and Antirealism, w: Rorty and Pragmatism,
s. 174-182; M. Reitberger, Consequences of Contingency. The Pragmatism and Politics of Ri-
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czy®. Aczkolwiek zaznaczyé trzeba, ze owo ubdstwienie cztowieka zrywa z ca-
fym arsenalem wczesniejszych metafor i pogladéw czyniacych z czlowieka istote
boska z racji zdolnosci do refleksyjnego ujmowania $wiata na wzor lustra. Kon-
sekwencja tak rozumianej przygodnosci jest uznanie, ze oprocz cztowieka przy-
godna, tj. niemajaca zadnych nadludzkich sankcji, jest rbwniez onto-teo-logicz-
na tradycja i wszelkie tradycje, ktore my, ludzie Zachodu, zbudowali$my i nadal
budujemy. Przygodna jest filozofia i kluczowe dla niej kategorie i problemy®.
Przygodne sa takze, czego w pelni swiadoma jest ironistka, wszelkie stowniki fi-
nalne, w ktérych dokonujemy kluczowych warto$ciowan i wybordéw zyciowych.
Ich przygodno$¢ polega na tym, ze jak wszystko sa socjohistorycznym produk-
tem®'. Kwestia ta $cisle wiaze si¢ z przygodnoscia jezyka, tj. sytuacja braku moz-
liwosci, aby wyj$¢ poza stowniki, z ktérych aktualnie korzystamy, i z perspek-
tywy — ujmujacego wszelkie mozliwe stowniki, sposoby sadzenia i odczuwania
— metastownika®* dokona¢ rozstrzygajacych wybordw.

Scile z tym powiazane jest nieteleologiczne ujecie jezyka, a w efekcie
dziejow mysli ludzkiej. W tym ujeciu jezyk nie jest medium, ktérego celem
jest przedstawianie faktow lub wyrazanie znaczen. Takie nieteleologiczne uje-
cie jezyka przyréwnuje Rorty do roli, jaka odegrat Mendel w przypadku teorii
ewolucji ze swoja mechanistyczna koncepcja doboru naturalnego. Analogicznie
Mendlowskie ujgcie ludzkiego umystu i jezyka widzi w nich rezultat tego, co si¢
najzwyczajniej przydarzylo (rezultat adaptacji do okre$lonej niszy ekologicz-
nej), a nie cos, co jest zwienczeniem (felos) catego procesu rozwoju. W ewolugji
nie ma takze zadnych hierarchii wartosciowan uprzywilejowujacych okres$long
pulg¢ genéw czy memodw, a jedynie adaptacje najlepiej przystosowanych®. I tak
jak w przypadku ewolucji biologicznej jednostka podlegajacg procesom ewolucji

chard Rorty, University of Stockholm, 2000, s. 6; R. Rorty, Response to Frank Farrell, s. 194,
R. Rorty, Truth and Progress, s. 300-303.

* Por. R. Rorty, Response to Charles Hartshorn, w: Rorty and Pragmatism, s. 35. Rorty od-
rzuca jednak takie rozumienie homo measura, ktére prowadzitoby do relatywizmu, gdyz stano-
wisko to, podobnie zreszta jak absolutyzm, uznaje za niemozliwe do utrzymania. Por. R. Rorty,
Reply do Bohdan Dziemidok, ,Ruch Filozoficzny” t. 50, 1993, nr 2, s. 183-184.

% Por. R. Rorty, Truth and Progress, s. 278-281; R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu,
s. 2; 229; B. Williams, Auto-da-Fé: Consequences of Pragmatism, w: Reading Rorty, s. 27-28;
A. L. Zachariasz, Istnienie, s. 82.

*! Por. J. Horton, Irony and Commitment: An Irreconcilable Dualism of Modernity, s. 19;
D. Owen, The Avoidance of Cruelty: Joshing Rorty on Liberalism, Scepticism, Ironism, s. 96, w:
Richard Rorty. Critical Dialogues, (ed.) M. Festenstein, S. Thompson, Polity Press, Cambridge
2001.

%2 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 15, 40, 81; D. Owen, The Avoidance of
Cruelty: Joshing Rorty on Liberalism, Scepticism, Ironism, w: Richard Rorty. Critical Dialogues,
s. 98-99; B. Ramberg, Rorty and the Instruments of Philosophy, s 43; S. Best and D. Kellner, Ri-
chard Rorty and Postmodern Theory, s. 102.

3 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 34-35; F. B. Farrell, Rorty and Antire-
alism, s. 169-171.
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(podstawowym replikatorem) jest gen, tak analogiczna jednostkg w przypadku
kultury jest mem (pojecie wprowadzone przez R. Dawkinsa)*. Memem moze
by¢ jakas idea naukowa (np. teoria ewolucji) lub filozoficzna (np. stynna teza
Descartes’a cogito ergo sum), obiegowy zwrot lub powiedzenie, melodia albo
utwdr muzyczny, stowa aprobaty, hasta polityczne, epitety, sposoby wykonywa-
nia jakich$ przedmiotéw. Memy przekazywane sa z osoby na osob¢ przy pomocy
nasladownictwa. W analogii do wypierania jakiegos$ gatunku z pewnej niszy eko-
logicznej w kulturze nastgpuje wypieranie si¢ memow. Proces ten nie zawiera
jakiegos telos, immanentne;j teleologii, a jest jedynie wynikiem tancucha narasta-
jacych przygodno$ci®. A zatem o jezyk w tej perspektywie pytaé nalezy jedynie
przyczynowo, ale juz nie reprezentacjonistycznie. Przyczynowe pytania o jezyk
prowadza bezposrednio do koncepcji mysli pojmowanej jako historia metafory.
Koncepcja ta sci$le wigze si¢ z darwinowskim podejsciem do jezyka. Jezyk, po-
réwnywany do rafy koralowej, staje si¢ historiag obumierania w dostownosci wig-
zek metafor, ktore nastgpnie staja si¢ ttem i podiozem dla nowych wiazek metafor,
za$ prawda jest Nietzscheanska ,,ruchoma armia metafor”*. Jezyk zatem i ogdlnie
kultura stajg si¢ rezultatem rozlicznych mutacji i czystych przygodnosci.

Nasz jezyk i nasza kultura sa w réwnym stopniu przygodnoscia, w réwnym stopniu
rezultatem tysiecy drobnych mutacji, ktére znajduja mozliwo$é przetrwania (i milio-
néw innych mutacji, ktére takiej mozliwosci nie znajduja), co storczyki i matpy czteko-
ksztattne®.

% Por. R. Rorty, Feminism and Pragmatism, s. 206-207. Pojgcie ,,memu” jako podstawo-
wego replikatora w $wiecie kultury nawiazuje do greckiego mimesis (nasladownictwao), jest spo-
krewnione z angielskim memory (pamig€) lub francuskim méme (taki sam). Por. R. Dawkins,
Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa 1996, s. 266;
R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosigzny gen, przel. J. Gliwicz, Proszyfiski i S-ka, War-
szawa 2003, s. 146-149. W sprawie idei memu jako jednostki replikujacej si¢ w kulturze, a wia-
dajacej ludzkimi umystami por. R. Dawkins, Samolubny gen, s. 266-276, 433—444. Koncepcje
memow omawiaja i rozwijaja: R. Brodie, Wirus umystu, przet. P. Turski, TeTa Publishing, 1.6dZ
1997, S. Blackmore, Maszyna memowa, przedmowa R. Dawkins, przel. N. Radomski, Dom Wy-
dawniczy Rebis, Poznan 2002; M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Prészynski i S-ka, Warszawa
1998.

55 Por. R. Rorty, Truth and Progress, s. 191; Ch. B. Guignon i D. R. Hiley, Biting the Bullet:
Rorty on Private nad Public Morality, w: Reading Rorty, s. 349.

% Nietzsche pisze tak: ,,Czym wiec jest prawda? Ruchliwa armia metafor, metonimii, an-
tropmorfizméw, krotko, sumg ludzkich stosunkéw, ktére zostaty poetycko i retorycznie wzmo-
zone, przetransponowane i upigkszone, a po dtugim uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi kanoniczne
i obowiazujace: prawdy sa zludami, o ktérych zapomniano, ze nimi s3, metaforami, ktore si¢
zuzyly i utracity zmystowa sil¢ wyrazu, monetami, ktérych powierzchnia sig starla i ktore teraz
sa traktowane jak metal, juz nie jak monety”. F. Nietzsche, Pisma pozostale 1862—18735, przet.
B. Baran, Inter Esse, Krakow 1993, s. 189. Do tego fragmentu odwotuje si¢ Rorty. Por. R. Rorty,
Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 37-38, 51; R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda,
s. 51-52; D.E. Cooper, Postmodernism and ‘The End of Philosophy’, ,International Journal of
Philosophical Studies” vol. 1 (1), 1993, s. 53.

7 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 35.
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Tym samym od przygodnosci nie ma innej ucieczki jak ucieczka w inng
przygodnos¢é. Atoli skok ku czemus$ nieprzygodnemu jest juz logocentrycznym
zludzeniem. Analogicznie jest z transcendencja. Jedyny sens, jaki znajduje Rorty
dla stowa , transcendencja”, to taki, w my$l ktérego jedynie nowa, lepsza przy-
sztos¢ kondycji ludzkiej transcenduje aktualng kondycje™.

Istotnym wyznacznikiem rozumienia przygodnosci jest to, ze pojmowane jako
przygodne wiasnie §wiatoobrazy i wszelka aktywno$¢ konceptualnego przyswa-
jania $wiata tracg swoj metafizyczny wymiar jedynosci, nieodzownosci, a przeto
i koniecznosci na rzecz mozliwosci rozmaitych konkurujacych alternatyw. Innymi
stowy, przygodnos¢ to mozliwos¢ alternatywnych stownikéw, a pluralizm, co pod-
kresla Marquard, daje efekt wolnosciowy™. Totez jest dtugoplanowym sposobem
wywiklania si¢ z obciazonej metafizyka tradycji. Aby éw cel zrealizowa(, nalezy
wynajdywac i pomnaza¢ nowe stowniki. Nowy jezyk to nowe problemy, a tym
samym i nowe zycie, albowiem ludzko$¢ to tylko globalny ucielesniony stow-
nik. Wobec tego Rorty nalega, aby zaproponowaé nowy jezyk, wynalezé nowy
elementarz stow dajacych sposobno$é do tego, aby dokona¢ metamorfozy obra-
zu czlowieka i jego miejsca w $wiecie. Metamorfoza dokona¢ si¢ moze jedynie
na podstawie tradycji — i o tyle twierdzg, ze Rorty jest ,,ostatnim wielkim metafi-
zyki Zachodu”, atoli metafizykiem takim, ktéremu przy$wieca nadzieja na nadej-
$cie kresu metafizyki. Metafizykiem takim, ktory wszelako nie twierdzi, iz usta-
nowit nowg sie¢ polaczen z czyms z istoty swej koniecznym, a co jedynie spetnia
telos bycia cztowiekiem. Metafizykiem, ktéry swoja aktywno$¢ traktuje jako dra-
bine ku postmetafizyczniej kulturze. Rorty’ego projekt dekonstrukcji metafizyki
jest drabing ku postmetafizycznej kulturze, w ktorej cztowiek straci oba substan-
cjalnie pojmowane przymioty, tj. rationale i metaphysicum.

Problem metafizyki, a w szczegdlnodci jej pragmatycznej wagi u Rorty’ego
staje si¢ zatem problemem dotyczacym tego, czy niekiedy nie byloby korzystnie;
dla nas uciec si¢ do $rodkdéw zaczerpnigtych z metafizyki? Na taka wykladnie
metafizyki Rorty przysta¢ musi, albowiem filozofia jest dlan torbg z narzedziami,
totez sprzeniewierzylby si¢ gloszonej przez siebie idei pragmatycznosci, gdyby
w pewnych sytuacjach zabranial siggania po metafizyczne $rodki. 1 w istocie
przyznaje on, ze ,,z pragmatycznego punktu widzenia nie zawsze oplaca sie byé

ragmatysta”®. A zatem, skoro Rorty zabrania jednak si¢gania do torby z me-
prag y y

%8 Por. R. Rorty, Universality and Truth, w: Rorty and His Critics, s. 7, 9, 18; R. Rorty, Re-
sponse to Zbigniew Gieryszewski, ,Ruch Filozoficzny” t. 50, nr 2, 1993, s. 189. Jest to zgod-
ne z ogélnym antymetafizycznym nastawieniem Rorty’ego, albowiem metafizyczng dystynkcijg
pozorne/rzeczywiste, jak i wszelkie dystynkcje metafizyki zastapi¢ ma dystynkcja miedzy prze-
szloscig a terazniejszoscia. Por. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 24, 27.

% Por. O. Marquard, Szczescie w nieszczesciu, s. 121,

% R. Rorty, Truth and Progress, s. 341. W przypisie Rorty umieszcza cytowana przez De-
weya uwagg G.K. Chestertona: ,,Pragmatyzm jest sprawa ludzkich potrzeb, a jedng z pierwszych
ludzkich potrzeb jest potrzeba bycia czyms wigcej niz pragmatysta”.
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tafizycznym arsenalem koncepcyjnym, to wynika z tego, ze wieszczenie nowej
postmetafizycznej kultury jest dlan znacznie cenniejsze anizeli konsekwentny
pragmatyzm.

Totez proklamowane zerwanie z metafizyka nigdy nie dokonato si¢ w pelni.
Sadzg, ze owa niekonsekwencja moze by¢ dodatkowo wzmocniona, albowiem,
po pierwsze, Rorty wbrew deklaracjom istotnie przyjmuje szereg tez metafizycz-
nych oraz, po drugie, nie przystaje na pragmatycznos¢ metafizyki, wbrew temu,
ze mozliwosé taka explicite wyplywa z jego ogélnych zalozen metafilozoficz-
nych. Na gruncie metafilozoficznych pogladow Rorty’ego jego niepragmatyczny,
na wskro$ negatywny stosunek do metafizyki jest nie do pojgcia.

Na koniec pozostaje jeszcze pytanie: ¢zy Rorty’ego prdba eliminacji meta-
fizyki z kultury jest zamystem totalnego zamachu na metafizyke, czy tez idzie
mu o wyeliminowanie metafizyki z obszaru tego, co publiczne? Sadze, ze zacho-
dzi wylacznie ta ostatnia sytuacja, w przeciwnym za$ razie, czyli wyrugowania
metafizyki rowniez z obszaru tego, co sScisle prywatne, byloby to réwnoznacz-
ne z ograniczaniem mozliwosci osobistego doskonalenia si¢ i budowania. Inny-
mi slowy, byloby to réwnoznaczne z zamachem na woinos$¢ jednostki. Ponadto,
co tradycja filozoficzna regularnie przypomina, ludzie — o ile nie wszyscy, to ja-
ka$ znamienita ich cze$¢ — zywia okreslone potrzeby metafizyczne, a w zwiaz-
ku z tym daza do jakiegos ich zaspokojenia. Metafizyka relegowana w obszar
prywatnej autokreacji pozwala owa potrzebg bez zakldcen realizowac. A zatem
obszar prywatnej autokreacji jest plaszczyzna, w ktorej metafizyka moze w pet-
ni sie realizowaé i kwitna¢. W tym tez wymiarze metafizyka nie moze rosci¢
sobie pretensji do bycia trybunatem kultury, do pehnienia funkcji archontycz-
nych®, tak jak tradycyjna metafizyka pojmowala swoje miejsce w kulturze.
Czy zatem nie wystarczyloby zwyczajne wyzbycie si¢ pretensji dawnej metafi-
zyki? A w zwiazku z tym — czy filozofia nie mogtaby zachowaé swego bytu przy
zmianie zaledwie owej archontycznej funkcji? Czy nie moglaby zaaprobowaé
swego kontyngentnego statusu? Czy zatem filozofia, analogicznie jak cziowiek
w wizji Rorty’ego, nie mogtaby afirmowac swej przygodnosci? Czy nie moglaby
zrezygnowac z aspiracji pryncypializmu, absolutyzmu, fundacjonalizmu na rzecz
kontyngentnosci, pluralno$ci, wielo-mysli (Marquard)? Sadzg, ze pozytywna od-
powiedZ na powyzsze pytania nie moze zosta¢ na mocy jakiegokolwiek antyme-
tafizycznego dekretu wykluczona.

Rekapitulujac, Rorty jest metafizykiem, ktéry zywi nadziejg, ze przy po-
mocy metafizyki wyleczy ludzko$¢ z metafizyki wiasnie. I nie ma w tym zad-
nej niekonsekwencji, albowiem wszelkie poglady maja dlan ten sam status,

' Takie zadanie przed filozofia stawial jeszcze Husserl. Najprawdopodobniej jako jeden
z ostatnich w pelni podzielal, z ducha platofiskie, przekonanie o wielkich zadaniach kulturowych
filozofii. Por. E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, przel. J. Sidorek, War-
szawa 1993, s. 39.
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tj. sq one narze¢dziami. Poglady na temat pogladdw takze sq narzedziami. Ich ce-
lem nie jest adekwatnie zdawac z czegos sprawe, ale naklania¢ przy pomocy per-
swazji ludzi do tego, aby byli wolnymi. Ale czy poprzednie zdania sa réwniez
narzedziami? Rorty nalega, aby wreszcie wyswobodzi¢ si¢ od takich niefortun-
nych i jatlowych pytan jak powyzsze, skonczy¢ z tradycja zainicjowana przez
Grekow i zacza€ nowa epoke w dziejach ludzkosci. Nie niweluje to wszelako
globalnej paradoksalnosci® przedsiewziecia Rorty’ego. A zatem koriczac, twier-
dze¢ raz jeszcze, ze Rorty jest metafizykiem przy pomocy metafizyki wykorzenia-
jacym metafizyke.

Metafizyka i jej dekonstrukeja w mysli R. Rorty’ego
Streszczenie rozprawy doktorskiej

W pracy kluczowa kwestia jest dekonstrukcja metafizyki. Podejmujac ten problem,
chciatem odpowiedzieé na kilka pytan dotyczacych mozliwosci, jakie pozostajg jesz-
cze przed filozofig oraz tych, ktore po Derridzie i Rortym bezpowrotnie mingly. Praca
moja ma charakter metafilozoficzny. Obaj ci mysliciele funkcjonuja jako autorzy i eg-
zekutorzy idei ,.konca filozofii”, dekonstrukcja metafizyki za$ traktowana jest jako spo-
sob realizowania owej idei. Metafizyka jak i ontologia od zarania stanowily podstawo-
we i zarazem nieodzowne dla wszelkiego dyskursu filozoficznego dyscypliny i z tego
to powodu chcialem przebadaé, czy w zasadniczo antyfilozoficznej wspélczesnej re-
fleksji jest dla nich jeszcze miejsce. Dekonstrukcja metafizyki jest dla mnie jedng z mu-
tacji idei przezwycigzania metafizyki. Cel, ktory mi przy$wiecal, dotyczyt kilku kwe-
stii: tego, czym jest oraz jak pracuje dekonstrukcja w wydaniu Derridy, jaka metafizyke
poddaje sig¢ dekonstrukcji, jakie to ma konsekwencje dla dalszego trwania metafizyki,
czy Rorty swoja metafilozofia realizuje projekt dekonstrukcji, co stanowi cel jego prag-
matycznej dekonstrukcji i — ostatecznie — jaki jest status dekonstrukcji jako narzedzia
porzucania metafizyki. W swojej pracy lansuje teze, ze filozofia Rorty’ego jest drabing
ku postmetafizycznej kulturze.

Praca skfada sie z dwdch czgéci: I dotyczacej dekonstrukcji, I — metafizyki i onto-
logii. Wyszediem od dekonstrukcji w wydaniu Derridy. Dalej przedstawiam Rorty’ego
odczytanie Derridy i dekonstrukcji, gdyz Derrida jest dlan postacia wielce znaczaca.
Pokazuje Rorty’ego rozumienie filozofii. Rozpatruje¢ takze trzy strategie Rorty’ego,
jako alternatywny wobec dekonstrukcji oryginalny program eksplorowania dziejow fi-
lozofii, tj. banalizowanie, rekontekstualizacja i redeskrypcja. Przedstawiam rdézne ro-

¢ paradoksalnosé¢ przedsigwzigcia Rorty’ego polega na tym, ze centralnym problemem jego
refleksji sa zuzyte, nieporgczne dzi$ stowniki filozoficzne i metafizyczne. Jezeli sa one nieporgcz-
ne, to nalezy zapytaé: jaki pozytek plynie z aktywnosci poswigconej bezuzytecznym przedmio-
tom? Tylko osoba prawdziwie wierzaca, ktdra utracila wiarg, nadal zmaga¢ si¢ bedzie z niegdy-
siejszym przedmiotem swojego kultu. W tej perspektywie projekt Rorty’ego nalezatoby odczytaé
jako motywowang autonomig aktywno$¢ w sferze prywatne;j.
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zumienia metafizyki, jakie znaleZ¢ mozna w pismach Rorty’ego. Szkicuje takze postac
ironistki jako antytezg metafizyka. Wbrew negatywnym ustaleniom Rorty’ego — rozpa-
truje mozliwosé ontologii w neopragmatyzmie. Jest to modelowany na systemie liczb
naturalnych panrelacjonizm. Rozwazam darwinowski obraz swiata z naczelng kategoria
uzyteczno$ci jako substytutem idei reprezentowania $wiata. Takze wbrew Rorty’emu
rozpatruje, jakie sa relacje miedzy jezykiem a §wiatem. Argumentujg, ze Rorty zale-
cajac milczenie o $wiecie, glosi szereg tez na temat $wiata. Ukazujg takze metafizycz-
ny wymiar pogladéw Rorty’ego. Argumentuj¢, ze Rorty zajmuje okreslone stanowisko
metafizyczne, tj. metafizyk¢ kontyngencji. Formutuj¢ réwniez dwa argumenty za tym,
iz odrzucanie metafizyki jest czynem niepragmatycznym. Konkluduje, ze zabieg zerwa-
nia z metafizyka nie powiod! sie dlatego, ze Rorty jest metafizykiem wykorzeniajacym
metafizyke przy pomocy metafizyki.

Metaphysical Dimension of Rorty’s Thought

The main body of the text presents the sixth chapter of the dissertation on
metaphysics and deconstruction in Richard Rorty’s philosophy. The author claims
that Rorty has not entirely abandoned metaphysics, and moreover, in his opinion,
a compete rejection of metaphysics is not possible for a philosopher like Rorty. The
applied deconstructionism, that the autor ascribed to Rorty, is attached to the notion of
contingency, and contingency is a metaphysical concept. Rorty can thus do no more
than attempt to overcome metaphysics, but in site of serious and competent efforts, he
cannot reach this purpose because metaphysics has several pragmatic functions and
Rorty, as a pragmatist, cannot dispose of them. Using the metaphor of a ladder in his
interpretation, the author goes on to say that the attempt to eliminate metaphysics is not
good for culture and unnecessarily tends to undermine it. On the other hand, however,
one can sympathize with Rorty when his elimination of metaphysics is conceived as
a stepping stone to the creation of a new human being dedicated to the development of
a new post-metaphysical culture.



