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Krytyka deflacyjnej koncepcji prawdy

Maciej Witek, Prawda, jezyk i poznanie z per-
spektywy deflacjonizmu, Aureus, Krakéw 2005,
379s.

Franka P. Ramseya uwaza si¢ za autora, ktory dat poczatek nowemu sposo-
bowi analizy pojecia prawdziwosci. Zdania, w ktorych wystepuje stowo ,,praw-
da” czy ,,prawdziwy”, proponowal on przektada¢ na pewne wyrazenia, w ktérym
to stowo nie wystepuje. Na przyktad sformulowanie: ,,Wszystko, co méwi Jan,
jest prawdg”, jest rownowazne, wedle Ramseya, zdaniu: ,,Dla kazdego zdania
v, jezeli Jan méwi, ze y, to y”. Analiza przeprowadzona przez Ramsaya opiera
si¢ na zalozeniu, ze slowa ,prawdziwy” czy ,prawda” s orzekane o zdaniach
czy sadach oraz ze mozna je usunaé z kazdego kontekstu, nie powodujac zara-
zem zmiany znaczenia zdania. Innymi stowy — predykat orzekajacy prawdziwosé
(w skrocie: predykat prawdy) jest redundantny.

Propozycja Ramseya znalazta uznanie wsréd autoréow dostrzegajacych prob-
lem pojawiajacy si¢ przy probie stworzenia jednorodnej koncepcji prawdziwosci.
Zauwazono bowiem, Zze nie ma jednego rodzaju faktéw czyniacych wypowiedzi
prawdziwymi. Niekiedy prawdziwos¢ wydaje si¢ kwestig zgodnosci wypowiedzi
Z rzeczywistym stanem rzeczy, innym razem polega na koherencji czy spraw-
dzalnosci itd. Nie jest tak, ze intuicje korespondencji, koherencji czy weryfikacji
oddaja w sposob niekontrowersyjny to, jak postugujemy si¢ predykatem praw-
dziwosci. Z drugiej jednak strony redundancyjne podejscie do prawdziwosci
nie pozwalato wigza¢ z orzekaniem prawdy funkcji normatywnych czy pragma-
tycznych. Skoro predykat prawdy jest redundantny, to znaczy, ze nie petni zadnej
roli w dyskursie, w ktérym wystgpuje.

W opozycji do klasycznych teorii prawdziwosci oraz jednoczesnie ze sprze-
ciwu wobec traktowania predykatu prawdy jako czysto redundantnego zrodzi-
ly sie popularne dzisiaj koncepcje deflacyjne. Stowo ,deflacjonizm”, ktérego
przeciwienstwem jest ,,inflacjonizm”, sugeruje odwrét od koncepcji, ktore upa-
truja w prawdziwosci autentyczng wlasno$¢ o okre$lonej naturze. Réznig sig
jednak od propozycji Ramseya tym, ze ich zwolennicy nie twierdza, iz zdanie
zawierajace predykat prawdziwo$ci ma takie samo znaczenie jak zdanie powsta-
te po opuszczeniu go oraz nie s sklonni zaprzeczaé, ze pelni on pewne istotne
pragmatycznie oraz logicznie funkcje.

Stanowisko deflacyjne ma tylu zwolennikéw, co przeciwnikéw. Pomimo
ze proponuje bardzo ostrozng i, co za tym idzie, oszczgdng koncepcj¢ natury
prawdziwosci, oskarzane jest o niespdjnos¢, nieadekwatnos¢ czy zbytni minima-
lizm. Do glosu przeciwnikéw deflacjonizmu wpisuje si¢ swoja ksiazka Maciej
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Witek. Szczegdtowo rozwaza stanowisko deflacyjne oraz pokrewne mu punkty
widzenia. W efekcie swoich analiz Witek nie tylko odrzuca deflacjonizm w tzw.
wersji dyskwotacyjnej, ale takze przedstawia wlasng propozycje modyfikacji
najwazniejszych kategorii skladajacych si¢ na deflacyjna koncepcje praw-
dziwosci.

Oprocz tego, ze ksigzka Prawda, jezyk i poznanie jest wnikliwg analiza jed-
nej z najnowszych koncepcji prawdy na gruncie filozofii analitycznej, jej niewat-
pliwa zaleta jest prezentacja wielu innych stanowisk, z ktérymi Witek poréwnu-
je deflacjonizm. Dodatkowym atutem jest to, ze wsrod autoréOw tych stanowisk
pojawiajg sie¢ rowniez filozofowie polscy, a koncepcje prawdziwosci zapropono-
wane przez Kazimierza Ajdukiewicza, Jacka. J. Jadackiego czy Jerzego Szymu-
re zajmujg sporg czg¢$SE rozwazan i poswiecone sa im cale paragrafy czy nawet,
jak w przypadku tego ostatniego autora, caly rozdziat ksigzki. Obok problemu
prawdziwosci Witek podejmuje refleksj¢ nad relacja migdzy deflacyjng kon-
cepcja prawdziwosci a naturalizmem i redukcjonizmem. Dyskutuje poglady
tak waznych i cenionych we wspétczesnej filozofii autoréw jak John L. Austin,
W.V.0. Quine, F.P. Ramsey, Paul Horwich, Peter F. Strawson, Hartry Field, a na-
wet Edmund Husserl. Wiele na temat zawartych w ksigzce idei méwi juz sam
spis tresci, ktory zaprezentowany jest w bardzo szczegétowy sposob (miesci si¢
na czterech stronach).

Krytyka deflacjonizmu przybiera w ksigzce Witka postac ,,miecza obosiecz-
nego”. Z jednej strony stara sie on wykazaé, ze ,koncepcja, o ktdrej mowa,
nie wyjasnia wszystkich — na przyktad konwersacyjnych i poznawczych — funkc;ji
pojecia prawdy”. Z drugiej strony — jego zdaniem ~ ,,odmawiajac poj¢ciu prawdy
mocy wyjasniajacej, deflacjonisci traca szans¢ na adekwatne ujecie istoty sporu
o racjonalno$é¢ naukowa” (s. 13). Witek rozpoczyna od ustalenia wersji stano-
wiska deflacyjnego, ktéra wydaje mu sie najbardziej wiarygodna. Wedlug niego
jest nia koncepcja dyskwotacyjna (inaczej moéwiac, ocudzystawiajaca). Zgodnie
z ideg deflacjonizmu wszelkie niekontrowersyjne i nieparadoksalne podstawie-
nia tzw. schematu T dostarczajg petnej charakterystyki predykatu prawdy. Sche-
mat T wystepuje zasadniczo w dwéch wersjach: sformulowanej dla zdan oraz
sformutowanej dla sadéw. W przypadku pierwszym ma on posta¢ formuly: ,S”
Jjest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy s, i nazywany jest schematem dyskwo-
tacyjnym, gdyz predykat prawdziwosci orzekany jest w nim o zdaniu, ktérego
nazwg¢ tworzy si¢ za pomocg cudzystowodw; usunigcie predykatu prawdy zmusza
réwniez do usunigcia tych cudzystowow i pozostawienia jedynie samego zdania.
W przypadku drugim réwnowazno$¢ T ma postaé: sqd, ze s, jest prawdziwy wte-
dy i tylko wtedy, gdy s, a zatem predykat prawdy orzekany jest o sadzie stwier-
dzanym po zwrocie ,,wtedy i tylko wtedy, gdy”. Przedstawiciele dyskwotacyjnej
odmiany deflacjonizmu uwazaja, ze prawdziwo$¢ orzeka si¢ nie o sadach (jak
w minimalizmie np. Paula Horwicha), lecz o zdaniach.
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Witek poréwnuje deflacjonizm z koncepcjgq redundancyjng Ramseya, de-
flacjonizmem performatywnym P.F. Strawsona oraz tzw. deflacjonizmem za-
zdaniowym Dorothy Grover. Zauwaza, Ze te trzy koncepcje maja ze sobg jeden
element wspdlny; asymilujg twierdzenie, ze predykat prawdy nie odnosi si¢
do zadnej wiasnosci. Tymczasem dyskwotacjonizm nie jest tak radykalny. Wi-
tek, co jest warte szczegdlnego podkreslenia, krytykuje znany i powszechnie
przyjmowany sposdb definiowania deflacjonizmu przez Richarda L. Kirkha-
ma w ksiazce Theories of Truth (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992) oraz
w hasle tego autora dotyczacym deflacyjnych koncepcji prawdy zamieszczonym
w Routledge Encyclopedia of Philosophy (London: Routledge, 1998). Kirkham
stawia rézne odmiany deflacjonizmu niejako w jednym rzg¢dzie, okreslajac
wspdlny dla nich poglad w nastgpujacy sposéb:

nie istnieje cecha zwana prawdziwoscia, przez co nie ma ani sensu, ani potrzeby poszu-
kiwania teorii prawdy réznej od teorii przypisywania prawdziwosci (s. 25).

Witek proponuje wlasne sformulowanie idei zasadniczej dla deflacjonizmu,
ktére wspiera spostrzezeniami Scotta Soamsa oraz Daniela Stoljara:

Prawdziwo$¢ nie jest cecha tre$ciwa, to znaczy predykat prawdziwo$ci nie wyraza zad-
nej ztozonej ani naturalnej wlasnosci i nie posiada faktualnej tresci (s. 59).

Takie ostrozne i wywazone sformulowanie oddaje niewatpliwie sprawiedli-
wo$¢ deflacjonizmowi i dowodzi, ze Witek jest uwaznym interpretatorem tego
stanowiska. Jednakze i w tak przeformulowanej postaci je odrzuca. Zwolenni-
cy deflacjonizmu nie zaprzeczaja, ze odwoluja si¢ w swoich charakterystykach
prawdziwosci do pewnego rodzaju wlasnosci, co jest bardziej naturalne anizeli
uporczywe zaprzeczanie, ze nie istnieje zadna taka wlasnos$é. Niemniej akcentu-
ja minimalistyczng czy wlasnie deflacyjng nature tej wiasnosci. Predykat praw-
dy nie odnosi si¢ do wlasno$ci takiej jak np. empiryczny predykat ,,jest turku-
sowy” — w tym sensie, Ze nie istnieje w §wiecie metafizycznie czy naturalnie
rozumiana wiasnos¢, ktora moglby on reprezentowac. Nie oznacza to jednak
logicznej czy pragmatycznej niemocy predykatu prawdy. Jak zauwaza m.in. Hor-
wich, za pomocg wyrazenia ,,jest prawda” i mu pokrewnych mozna generalizo-
wac ciagi pewnych zdan, co sprawia, ze predykat prawdy pelni istotng z punktu
widzenia logiki funkcje i w tym tez sensie mozemy powiedzie¢, ze wyraza on
wlasnos$¢ logiczna. Inni deflacjonisci przypisuja mu natomiast rézne role prag-
matyczne, takie jak wyrazanie aprobaty dla danej wypowiedzi, zachwalanie sadu
czy wypowiedzi jako waznej lub wartej przyjecia, podtrzymywanie dyskursu
itp. Wszystkie te uzycia predykatu prawdy majg wspolng ceche; jest nig funkcja
pragmatyczna.

Co przesadza, zdaniem Witka, ze koncepqa deflacjonizmu dyskwotacyjnego
jest nie do przyjecia? We wstepie pisze on:
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Wykazuj¢, ze deflacjonizm — jako element naturalistycznego ukiadu idei — prowadzi
do eliminacji elementu normatywnego z metodologii nauk. Innymi stowy, koncepcja
odcudzystowieniowa [dyskwotacyjna — wtracenie A.S.] uniemozliwia adekwatne uje-
cie pojecia prawdy naukowej oraz idei postgpu poznawczego, a w rezultacie nie po-
zwala na adekwatne objasnienie takich zasad epistemologii normatywnej jak ,Nauka
dazy do prawdy” czy ,,Wiarygodne metody prowadza do przewaznie prawdziwych teo-
rii”. Interpretacja wymienionych zasad wymaga bowiem zastosowania pojgcia prawdy
w sensie idei regulatywnej, na co deflacjonizm, jako wariant naturalizmu, nie pozwala
(s. 15).

Nie zamierzam, ze wzgledu na ograniczone ramy tej recenzji, skupia¢ swo-
jej uwagi na watku, w ktérym Witek podkresla logiczne powiazanie deflacjoni-
zmu z naturalizmem. Idea ta przewija si¢ przez niemal calg ksiazke i jej krytyka
wymagalaby obszernego wywodu. Pragne jedynie zaznaczy¢, Ze nie jest rzeczq
oczywistg, iz deflacjonizm musi by¢ rodzajem naturalizmu. Uzasadnienie za$
takiej tezy wydaje si¢ bardzo trudne, gdyz nie ma chyba zadnej sprzecznosci
w gloszeniu, iz prawdziwos¢ jest wyjasniana za pomocg schematu dyskwotacyj-
nego, i jednoczesnym byciem zwolennikiem istnienia nieredukcyjnie pojetych
dalszych norm semantycznych (por. np. stanowisko Crispina Wrighta). Zgodnie
jednak z zapowiedzia nie zatrzymujg si¢ przy tym watku i przechodze od razu
do dyskusji z teza Witka, iz deflacjonizm nie potrafi wyjasni¢ normatywnego
i ewaluatywnego charakteru predykatu prawdy. Teza ta znajduje w ksiazce Praw-
da, jezyk i poznanie dos¢ ogolne uzasadnienie (s. 260—6). Autor ustala, Ze jeden
z bardziej konsekwentnych obroncéw normatywnosci prawdy, a jednoczesnie
zwolennik deflacjonizmu Horwich w nastgpujacy sposob laczy deflacjonizm
z normatywnoscia. Jesli chcemy wyjasni¢, dlaczego dana teoria jest teorig dobra
1 wartosciowa, musimy si¢ przyjrze¢ sposobowi, w jaki rozumiemy to, iZ jest ona
dobra i wartosciowa. Mianowicie, jesli np. teoria, wedle ktorej nic nie porusza
si¢ szybciej od swiatla, jest warto$ciowa, to zamiast méwié, ze jest ona taka,
gdyz jest prawdziwa, mozemy powiedzieé, ze jest ona warto$ciowa dlatego,
iz nic nie porusza si¢ szybciej od $wiatla. Innymi stowy, Horwich zauwa-
za, ze sukces teorii naukowych jest wyjasniany tym, ze jest tak, jak te teorie
moéwia, ze jest. Witek zdaje si¢ dostrzegaé potrzebg dalszego dopowiedzenia
do tego spostrzezenia Horwicha. Twierdzi on mianowicie, ze sam fakt stwier-
dzania przez teori¢ o tym, co zachodzi, ze zachodzi, nie wyjasnia jeszcze norma-
tywnosci prawdy. Wydaje sig, ze uwaza on, iz normatywno-ewaluatywny charak-
ter prawdziwosci mozna wyjasni¢, wylacznie postugujac sie innymi pojeciami
normatywnymi. Deflacjonizm nie moze tego dokonaé, zatem nie jest koncep-
cja adekwatna. Przyjrzyjmy sie, dlaczego Witek nie ma racji, stawiajac taka
diagnozg.

Horwich w eseju Norms of Truth and Meaning (w: tenze, Reflections on
Meaning, Oxford: Clarendon Press, 2005, s. 104-133) w swojej argumentacji
na rzecz normatywnosci oraz ewaluatywnosci prawdy wychodzi od spostrzeze-
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nia, ze czesto uwaza sie, iz dane pojecie ma charakter normatywny oraz ewa-
luatywny wtedy i tylko wtedy, gdy postugiwanie si¢ takim pojeciem wymaga
umiejetnosci postugiwania si¢ pojeciami powinnosci, racjonalnosci lub innymi
niekontrowersyjnymi pojeciami normatywno-ewaluatywymi. To sformulowanie
zaczerpniete przez Horwicha od Paula Boghossiana, choé¢ budzi zrozumiale za-
strzezenia — nie wiadomo np. jak doktadnie wyglada relacja pomiedzy uzyciem
pojecia prawdziwosci a pozostalych tzw. niekontrowersyjnych poje¢ wartos-
ciujaco-ewaluatywnych — dobrze uzasadnia sprzeciw niektorych filozoféw wo-
bec propozycji zrezygnowania z normatywnosci prawdy. Nie jest to mozliwe,
ich zdaniem, gdyz predykat prawdy jest jako$ powigzany z pojeciami istotnie
czy wewnetrznie normatywnymi.

Horwich pokazuje, ze nie musimy by¢ niewolnikami takiego zalozenia.
Prébuje, wedlug mnie skutecznie, dowie$¢, ze predykat prawdy, cho¢ wyste-
puje w twierdzeniach o charakterze $cisle normatywnym czy wartosciujacym,
powinien by¢ analizowany w kategoriach nienoramtywnych. Zatézmy, ze chce X
i jestem przekonana, ze aby osiagnaé X, musze zrobi¢ A. Zatem zrobig¢ A4 i jezeli
moje przekonanie jest prawdziwe, to jezeli zrobi¢ 4, to osiagne X. Na podsta-
wie modus ponens wnioskuj¢, ze osiagne X, a wigc dostang to, czego cheg. Na
przykladzie tego oczywistego rozumowania Horwich pokazuje, dlaczego powin-
ni$my chcieé, aby nasze przekonania byly prawdziwe. Zainteresowanie tym, aby
nasze przekonania byly prawdziwe, moze po prostu przynosi¢ korzysci w ten
sam interesowny sposéb, co troska o to, aby by¢ na przyklad wytrwatym czy
odwaznym.

Interesowno$¢ nie wyjasnia jednak wszystkich przypadkéw dbatosci o osia-
ganie celu. Przykladem moze byé odwaga na polu bitwy, ktéra nie miataby ra-
cji bytu, gdyby jej podmiot kierowal si¢ wylacznie wlasnym interesem. Podob-
nie jest w przypadku badan naukowych, ktore kto§ uwaza za warto$ciowe same
w sobie, a nie ze wzgledu na cele, ktére mozna dzigki nim osiagna¢. Swiadczy
to tylko o tym, jak zauwaza Horwich, ze normy rzadzace postugiwaniem sig¢
pojeciami uwazanymi za wartosciujgce lub za wystepujace w kontekstach war-
tosciujacych nie maja charakteru $cisle pragmatycznego. Niekiedy po prostu
»hie oplaca si¢”, wzigwszy pod uwage interes wlasny, by¢ odwaznym na polu
bitwy. Fakt, ze zyjemy w spoleczenstwach, ktére cenig sobie pewne praktyki,
nie uzasadnia wigc naszych staran, by by¢ odwaznymi, rozsadnymi czy wreszcie,
by mie¢ prawdziwe przekonania. Niemniej $wietnie wyjasnia te starania. Uczy-
my si¢ postepowac w zgodzie z normami przyj¢tymi przez nasze spoleczenstwo,
a do jednej z nich zalicza si¢ odwaga, wytrwalo$¢ i prawda. Horwich stusznie
konkluduje, ze normy rzadzace znaczeniem predykatu prawdy sa w pelni analo-
giczne do natury norm zalecajacych odwage i wytrwalos$¢. Podobnie jak pojgcia
odwagi i wytrwatosci nie sg same w sobie poj¢ciami normatywnymi czy wartos-
ciujacymi, tak tez pojecie prawdziwosci nie nalezy do takich poj¢é. Mimo tego
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prawdomdéwnosc i dazenie do posiadania prawdziwych przekonan itp. jest czyms$
pozadanym i wartosciowym.

Podsumowujac, Horwich w swoich najnowszych pogladach na naturg orzeka-
nia prawdziwosci o sadach nie twierdzi, ze pojecie prawdziwosci jest w pewnym
bardzo slabym sensie normatywne czy wartosciujgce. Porownujac je do innych
poje¢ normatywno-ewaluacyjnych, zauwaza, ze nie wymaga ono analizy w kate-
goriach dalszych pojeé nieredukowalnie normatywnych. Zarazem nie przypisuje
on prawdziwosci charakteru wylacznie pragmatycznego. Zauwaza, iz wiazanie
z prawdziwoscia pewnej wartosci, co nie ma miejsca w przypadku fatszu, wyjas-
nia praktyka spoleczna. Nie mozemy jednak, jak wskazuje Horwich, liczy¢ na
to, ze odwolywanie si¢ do praktyki spolecznej jest w stanie uzasadnié¢ postawy
takie jak odwaga, wytrwalo$¢ czy dazenie do prawdy. Nie istnieja dalsze fakty,
ktére moglyby dostarczy¢ takiego uzasadnienia (moze poza faktami psycholo-
gicznymi).

Na zakonczenie wypada jeszcze raz powtorzy¢, ze ksigzka Witka stanowi
jedno z najbardziej obszernych i interesujacych polskich opracowan zagadnie-
nia prawdziwosci oraz komunikacji jezykowej zwigzanych z ideg deflacjonizmu.
Niestety, autorowi nie udalo si¢ unikna¢ pewnego bledu konstrukcyjnego. Czesto
jest bowiem tak, ze Witek zaczyna omawia¢ jakies mniej lub bardziej szczegdto-
we zagadnienie (np. problem normatywno$ci prawdy albo problem naturalizmu
czy racjonalnosci), zapowiadajac, jakie begdzie jego stanowisko w tej kwestii.
Nastgpnie jednak przechodzi do bardzo szczegétowego przedstawienia poglagdow
innych autoréw, konfrontujac je wzajemnie ze soba, wtracajac wtasne spostrze-
zenia oraz uzupelniajac streszczenie pogladow autoréw na dany temat o nowe
watki i zagadnienia, o ktérych nie bylo jeszcze mowy. Taka metoda nie bylaby
wada ksiazki, gdyby nie prowadzita do rozmycia pogladéw autora oraz konstruk-
cji wywodu. Niekiedy trudno jest si¢ zorientowaé, czy Witek omawia wciaz jesz-
cze to samo zagadnienie. Na szczgscie pomimo tej wady, niekiedy utrudniajacej
Sledzenie dyskursu, okazuje sie, Ze autor panuje nad caloscig i konsekwentnie
realizuje zapowiedziane wczesniej cele. Ksiazke Witka mozna poleci¢ kazdemu,
kto jest zainteresowany szczegolowa, wielowatkowa i ,,uczciwa” krytyka defla-
cyjnej koncepcji prawdy, oraz kazdemu, kto ceni analityczny nurt we wspotczes-
nej filozofii.
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