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John Stuart Mill

O teizmie (fragmenty)’

Argumenty na rzecz nieémiertelnosci mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: takie,
ktére sa niezalezne od jakiejkolwiek teorii dotyczacej Stwoércy i jego intencji,
oraz takie, ktére zwiazane sa z uprzednio uznanymi przekonaniami na ten temat.

W przesziosci sformutowano wiele argumentéw pierwszego typu. Przy-
kfadem moze by¢ Platonski Fedon. W wigkszosci nie maja one licznego grona
zwolennikow, totez nie musza by¢ w tej chwili poddane powaznej krytyce. Argu-
menty takie najczesciej opieraja si¢ na uprzednich teoriach dotyczacych myslacej
zasady w cztowieku, uwazanej za r6zna i mozliwa do oddzielenia od ciata, oraz
na roznych koncepcjach dotyczacych $mierci. 1 tak, na przykiad, jedna z nich
mowi, iz $mier¢ jest zawsze rozpadem na czesci, dusza czgsci nie posiada, be-
dac prosta i niepodzielna, a zatem dusza nie jest podatna na tego rodzaju proces.
Co ciekawe, jeden z uczestnikéw Platonskiego dialogu przewiduje odpowiedz,
jakiej udzielitby dzisiejszy przeciwnik tej doktryny: mysl i Swiadomos¢, cho¢
rézne od ciata, nie muszg by¢ substancjami, ktére od ciala mozna by oddzie-
lié. Moga by¢ efektami ciata, znajdujac si¢ do niego w relacji takiej jak dzwigk
do muzycznego instrumentu, z ktdrego si¢ wydobywa (ilustracja Platonska). Ar-
gument, ktéry miatby dowodzi¢, iz dusza nie umiera wraz z cialem, rownoczes-
nie dowodzilby, ze dZzwigk nie umiera wraz z instrumentem, ale jego zniszczenie
moze przetrwacé i dalej istnie¢ osobno.

W istocie rzeczy ci, ktorzy dzi$ sprzeciwiaja si¢ argumentom na rzecz nie-
$miertelnosci duszy, w ogdlnosci nie wierza, by byla ona substancja. Postrzegaja
dusze jako zespot atrybutdw, atrybutow czucia, myslenia, rozumowania, chcenia
itp. W tych za$ dopatruja si¢ nastepstw organizacji ciala fizycznego. Wobec takiej
natury duszy nierozsadnym jest mniemac, iz dusza moze przetrwac rozklad ciata.
Réwnie dobrze mozna bytoby argumentowaé, ze barwa i zapach rézy sa w stanie
istnie¢, gdy samej rézy juz braknie.

* Przedruk z: J.S. Mill, Nature, the Utility of Religion and Theism. Three Essays on Reli-
gion, Longmans, Green and Co.: New York 1923.
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Ci, ktdrzy chca niesmiertelnosci duszy dowodzi¢, opierajac si¢ na jej natu-
rze, musza zatem w pierwszej kolejnosci dowies¢, ze atrybuty, o ktorych mowa,
nie sa wlasnosciami ciala, ale niezaleznej od niego substancji. Jaki jest werdykt
nauki na ten temat? Nauka nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie. W pierwszej
kolejnosci nie dowodzi, za pomocg eksperymentow, iz jakikolwiek sposob orga-
nizacji materii ma moc wytworzenia czucia jub mysli. Aby tego dowie$é, nauka
musiataby by¢ zdolna stworzy¢ organizm, a nast¢pnie sprawdzié, czy moze on
odczuwacé. Tego zrobié nie potrafimy. Zaden organizm nie moze zostaé wytwo-
rzony przez cztowieka. Organizmy powstaja jedynie z innych organizméw.

Z drugiej strony, mamy silne $wiadectwa, ze kazda mysl czy czucie poprze-
dza lub towarzyszy im jaki$ akt cielesny; ze rozmaite wariacje, a w szczegol-
nosci rézne stopnie ztozonos$ci ukiadu nerwowego oraz budowy mézgu, odpo-
wiadaja rdéznicom w rozwoju zdolnosci umysfowych. Cho¢ nie mamy zadnych
pozytywnych dowodéw na to, ze Swiadomo$¢ zanika ostatecznie wraz z zakon-
czeniem funkcji mézgu, to wiemy, iz choroby moézgu zakldcajg funkcje umysto-
we oraz ze rozktad czy stabos¢ mézgu umniejsza zdolnosci dziatania umyshu.
Dysponujemy zatem dostateczng iloscig Swiadectw na rzecz tezy, wedle ktorej
dzialania mozgu sg — jesli nie przyczyna ~ to przynajmniej, w obecnej formie
naszego istnienia, warunkiem sine qua non operacji umystowych. Oddzielenie
umystu od ciafa nie przyniostoby, wbrew temu, co sadzili niektorzy, zadnego wy-
zwolenia z ckowow. Spowodowatoby jedynie zakonczenie dzialania umystu, ze-
stanie go w nieSwiadomos¢ do chwili, w ktorej pojawi sig inny zespot warunkow
zdolnych, by przywréci¢ go do aktywnosci. Doswiadczenie jednakze nie daje
nam nawet najmniejszych wskazéwek przemawiajacych za istnieniem takich wa-
runkéw.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze jedynym rezultatem powyzszych rozwa-
zan jest pojawienie si¢ watpliwosci. Nie dostarczajg one zadnych pozytywnych
argumentow przeciwko nie$miertelnosci. Musimy wystrzega¢ si¢ przypisywania
a priori waznosci wnioskom filozofii a posteriori. U zrédta wszelkiego myslenia
apriorycznego lezy sktonnosé¢ do przenoszenia na rzeczy zewngtrzne silnych aso-
cjacji pomigdzy ideami w naszych wiasnych umystach. Nawet mysliciele, ktorzy
z najwigksza szczeroscia zabiegaja o to, by ich przekonania byty okreslane przez
doswiadczenie, wierza w to, ze tak wlasnie jest, czesto niedostatecznie strzega
si¢ tego btedu. Sg mysliciele, ktorzy za prawde rozumowa uznaja, iz cuda sa nie-
mozliwe. Podobnie sg tacy, ktoérzy z uwagi na to, iz w ich umystach fenomeny
zycia i $wiadomosci sa zwiazane w do$wiadczeniu z dzialaniem materialnych
organdw, za absurdalne uwazaja to, izby zjawiska te mogly istnie¢ w jakichkol-
wiek innych warunkach. Powinni jednak pamigtaé, ze stale wspolwystgpowa-
nie dwoch faktow nie czyni z jednego z nich czgsci drugiego ani nie stanowi
o ich tozsamosci. Zwiazek pomigdzy mys$la a mdzgiem nie jest koniecznoscia
metafizyczna. To jedynie state wspotwystgpowanie w granicach naszych obser-



O teizmie 9

wacji. Mdzg oraz funkcje umystowe, gdy analizujemy je zgodnie z zasadami
psychologii asocjacjonistycznej, jak i sama materia, to zaledwie zespdt ludzkich
doznan rzeczywistych lub postulowanych: doznan, ktére ma anatom otwierajacy
czaszke, oraz wrazen, ktére mieliby$my na skutek dziatan w mézgu na poziomie
molekul, gdyby nie istniata ostona z kosci i gdyby nasze zmysly oraz instrumen-
ty byly dostatecznie wrazliwe. Do$wiadczenie nie dostarcza nam zadnego przy-
kladu serii standw $wiadomosci, ktérym nie towarzyszylyby takie doznania. La-
two jednakze mozemy sobie taka sytuacj¢ wyobrazié i nie znamy zadnego powo-
du w naturze rzeczy, ktéry przemawiatby przeciwko takiej mozliwosci. Mozemy
sadzi¢, iz te same mysli, emocje, akty woli, a nawet doznania, z ktérymi mamy
teraz do czynienia, moga trwac albo ujawnic sie ponownie w innych warunkach,
rownie dobrze, jak mezemy zaktadal, iz inne mysli i doznania moga istnieé
w innych warunkach w innych cze$ciach wszechswiata. Dopuszczajac taka moz-
liwo$¢, nie powinni$my czué si¢ zaktopotani metafizycznymi trudnosciami do-
tyczacymi myslacej substancji. Substancja to jedynie ogdlna nazwa dla trwatego
istnienia wlasnosci: gdziekolwiek istnieje seria mysli potaczonych pamiecia, tam
istnieje myslaca substancja. Absolutne rozréznienie w mys$li oraz rozlaczno$é
w przedstawieniu stanéw $§wiadomych oraz warunkdw, z ktérymi sa one zlg-
czone jedynie ciagloscia wspdtwystgpowania, z praktycznego punktu widzenia
sa rownowazne staremu rozréznieniu dwoch substancji — materii i umystu,

Nie ma zatem w nauce dowodoéw przeciwko niesmiertelnosci duszy. Istnieja
jedynie $wiadectwa negatywne w postaci braku swiadectw pozytywnych. A na-
wet owe negatywne swiadectwa nie sg czasem tak mocne. W przypadku magii,
na przykfad, fakt, iz nie ma zadnego powaznego dowodu na rzecz jej istnienia,
jest tak konkluzywny, jak najmocniejsze pozytywne dowody jej nieistnienia. Ma-
gia bowiem istnieje, jesli istnieje, na tej Ziemi i gdyby istniala, $wiadectwa tego
faktu z pewnoscia bylyby mozliwe do wskazania. Z istnieniem duszy po smierci
jest jednak inaczej. Iz nie pozostaje ona na Ziemi w widzialnej formie, dziatajac
w tym $wiecie — tego dowodzg $wiadectwa tej samej mocy jak te, ktére dowo-
dza nieistnienia magii. Na to jednak, ze dusza nie istnieje gdzie$ indziej, dowodu
nie ma. Zniknigecie duszy z powierzchni Ziemi daje podstawe co najwyzej dla
bardzo watlej supozycji.

Niektorzy moga mniemad, iz istnieje dodatkowe i bardzo silne przypuszcze-
nie przeciw nie$miertelnosci my$lacej i §wiadomej zasady, zaczerpnigte z analizy
wszystkich innych rzeczy w naturze. Wszystkie one bowiem ulegajg zniszczeniu.
Poeci i filozofie czestokro¢ ubolewaja nad tym smutnym losem rzeczy najpigk-
niejszych i najdoskonalszych. Kwiat o najbardziej wyszukanej formie i barwie
wyrasta z korzenia, w ciagu tygodni czy miesigcy osigga doskonalos¢, by trwaé
zaledwie kilka dni lub godzin. Dlaczego z czlowiekiem mialoby by¢ inaczej?
W rzeczy samej — dlaczego? Ale dlaczego miatoby nie by¢ inaczej? Uczucie
i mysl sa nie tylko inne od tego, co zwiemy nieozywiong materia, ale, co wiecej,
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znajduja si¢ na przeciwnym biegunie egzystencji i wnioskowanie przez analogie
ma w tym przypadku znikoma moc badz jest jej zupetnie pozbawione. Uczucie
i my$l sa znacznie bardziej realne niz cokolwiek innego. To jedyne rzeczy, o ktd-
rych realnosci wiemy bezposrednio, a wszystko inne stanowi zaledwie niezna-
ne warunki, od ktdrych istnienie uczué¢ i mysli, w naszym obecnym lub jakims
innym istnieniu, zalezy. Wszystko poza odczuciami doznajacych istnien istnie-
je jedynie hipotetycznie. To tylko zalozenie, ktore ma objasnia¢ nasze doznania.
Nie postrzegamy materii, nie jesteSmy jej $wiadomi, znamy jedynie doznania,
ktére od niej mamy otrzymywac. W rzeczywistosci materia to zaledwie nazwa
dla oczekiwania doznan albo dla przekonania, iz mamy pewne doznania, gdy
wskazuja na nie inne z naszych doznan. Czy z tego, ze mozliwosci pewnych do-
znan wcezesniej czy pozniej znikaja i daja miejsce innym, wynika, iz sam ciag
naszych odczu¢ musi by¢ kiedy$ przerwany? To nie byfoby rozumowanie prze-
chodzace od jednego faktu do drugiego. Rozumujac w ten sposob, wyciagaliby$my
wnioski o jedynej realnej rzeczywistosci z czego$, co istnienie ma jedynie w od-
niesieniu do czego$ innego. Umyst (czy jakkolwiek nazwiemy to, co zawiera si¢
w ciagtej serii sSwiadomych odczué) jest z filozoficznego punktu widzenia jedyna
rzeczywistoscia, o ktorej istnieniu mamy jakiekolwiek $wiadectwa. Zadna analo-
gia czy poréwnanie pomiedzy nim a czyms$ innym nie mogg by¢ wazne, poniewaz
nie ma niczego, z czym umyst mozna by bylo poréwnaé. Ten fakt nie jest sprzecz-
ny z mozliwo$cig ostatecznego rozktadu umystu. To jednak, czy jest to mozliwe
czy tez nie, to res integra, nietknigta przez zadne z owocéw ludzkiej wiedzy i ludz-
kiego doswiadczenia. Mamy do czynienia z jednym z nielicznych przypadkow,
w ktorych brak swiadectw po ktérejkolwiek ze stron, a brak swiadectw pozytyw-
nych nie przechyla szali na rzecz negatywnej odpowiedzi.

Przekonanie o ludzkiej niesmiertelnosci ogdlnie w umysfach ludzkich
nie jest najprawdopodobniej oparte na zadnych argumentach czy to naukowych,
czy metafizycznych, lecz stoi na podstawach dla umystéw znacznie mocniej-
szych. Mianowicie, z jednej strony na niezgodzie na-porzucenie egzystencji
(przynajmniej w przypadku tych, dla ktorych byla ona przyjemna), a z drugie;j
— na ogolnych tradycjach ludzkiego rodzaju. Generalna sktonnos¢, by kierowac
sie tymi dwiema pobudkami, naszymi wlasnymi pragnieniami oraz zgoda ogétu,
byta w tym przypadku wzmocniona dziataniem prywatnej i publicznej edukacji.
Wtadcy i nauczyciele wszystkich czaséw, z egoistycznych lub innych powo-
déw chcacy wzmocnié swoja pozycje, ze wszystkich sit wspierali wiar¢ w zy-
cie po $mierci, przynoszace rozkosze i cierpienia znacznie wigksze niz na ziemi,
a uzaleznione od tego, czy za zycia wypelnialiSmy to, czego domagaly si¢ od nas
niewidzialne moce. Jako przyczyny przekonan czynniki te maja przeogromna
moc. Jako racjonalne przesianki tychze — pozbawione sa jakiejkolwiek wagi.

Poglad, wedle ktérego pociecha czerpana z wiary w prawdziwos¢ jakiego$
przekonania moze stanowi¢ podstawe do uznania go za prawdziwe, to doktry-
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na sama w sobie irracjonalna, dajaca sankcj¢ klamliwym iluzjom zanotowa-
nym w annafach historii i wykrzywiajacym zycie pojedynczych os6b. Czasem
bywa ona okrywana quasi-naukowym jezykiem. Méwi si¢ nam, ze pragnie-
nie niesmiertelnosci jest jednym z naszych instynktéw i nie ma instynktu, kto-
remu nie odpowiadalby realnie istniejacy przedmiot zdolny go zaspokoié.
Gdzie jest glod, tam jest pozywienie, gdzie jest pragnienie zycia seksualnego,
tam jest zycie seksualne, gdzie jest mitos¢, tam jest cos do kochania i tak dalej.
W podobny sposob twierdzi sig, ze skoro istnieje instynktowne pozadanie zy-
cia wiecznego, to musi by¢ zycie wieczne. OdpowiedZ na to jest jasno widoczna
na samej powierzchni zagadnienia. Nie ma potrzeby wdawaé si¢ w wyrafinowa-
ne rozwazania dotyczace instynktéw albo dyskutowac, czy pragnienie owo istot-
nie jest instynktem czy nie.

Przyjmujac, iz gdziekolwiek jest instynkt, tam istnieje to, czego 6w instynkt
si¢ domaga, czy musimy przyjaé, ze rzecz owa istnieje w nieograniczonych ilos-
ciach albo nawet w ilosciach dostatecznych, by zaspokoi¢ nieskoficzone ludz-
kie pragnienia? To, co nazywamy pragnieniem wiecznego zycia, jest po pro-
stu pragnieniem zycia. I czy nie istnieje to, czego owo pragnienie si¢ domaga?
Czy nie ma zycia? I czy instynkt ten, jesli jest to instynkt, nie jest zaspokojony
przez zycie i zachowywanie zycia? Zakiadaé, ze pragnienie zycia gwarantuje
kazdemu z nas wieczne istnienie, to jak zalozy¢, iz pragnienie pokarmu gwaran-
tuje, ze zawsze bedziemy mieli co jesc.

Jesli skionni jeste$Smy zaakceptowal argument z tradycji lub popularnosci
przekonan ludzkich, powinniSmy zaakceptowaé go w calosci. Powinnismy wie-
rzy¢ nie tylko w istnienie dusz ludzkich po $mierci, ale takze w to, iz pokazuja
si¢ zyjacym jako duchy, nie znajdujemy bowiem ludzi, ktérzy podzielaja pierw-
sze przekonanie bez drugiego. W rzeczy samej mozliwe jest, Ze wiara w istnienie
duszy po $mierci miala swoje zrodia w wierze w duchy — prosty czlowiek nigdy
nie sadzitby, iz dusza nie umiera wraz z cialem, gdyby nie wyimaginowat sobie,
ze odwiedzila go ona po $mierci. Nie ma nic bardziej naturalnego niz taka fantazja,
ktora realizuje si¢ w snach, o ktorych w czasach Homera sadzono, iz s realnymi
zjawami. Do snow musimy dodaé nie tylko halucynacje na jawie, lecz réwniez,
jakkolwiek bezpodstawne, ztudzenia wzrokowe i stuchowe, a dokladniej — btedne
interpretacje danych zmystowych, gdyz wzrok i stuch dostarczaja jedynie wskazo-
wek, z ktérych wyobraznia tworzy kompletne i obdarzone realnoscia wizerunki.

Tych zludzen nie nalezy osadza¢ wedle nowoczesnych norm: w dawnych
czasach linia pomiedzy wyobrazeniem a postrzezeniem nie byla bynajmniej wy-
razna, ludzie nie mieli jeszcze wiedzy o rzeczywistym biegu natury, ktora dzis
stoi za nasza nieufnoscig wobec zjawisk, ktére przecza znanym prawom. Nie-
znajomos¢ granic natury, niewiedza o tym, co jest, a co nie jest z nig zgodne,
powodowala, ze w zakresie fizycznych rozwazan nic nie wydawalo sie bardziej
nieprawdopodobne niz co$ innego. Odrzucajac — co czynimy, majac ku temu jak
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najlepsze powody — opowiesci i legendy o pojawiajacych sie bezcielesnych du-
chach, odbieramy wierze w zycie po $mierci to, co najprawdopodobniej stanowi-
fo jej glowng podstawe i wsparcie, oraz pozbawiamy ja nawet znikomej wartosci,
jaka przekonania z wiekéw prymitywnych moglyby mieé jako swiadectwo praw-
dy. Mozna powiedzie¢, ze wiara ta przetrwala w wiekach, ktdre przestaty by¢ pry-
mitywne i ktore odrzucaja zabobony jej towarzyszace. Wowczas jednak to samo
trzeba orzec o wielu innych pogladach prymitywnych epok, szczegolnie tych doty-
czacych spraw najbardziej interesujacych i najwazniejszych, gdyz to wlasnie w ta-
kich przypadkach obowigzujaca opinia, jakakolwiek by ona byla, jest najstaranniej
utwierdzana w umystach wszystkich, ktérzy przychodza na ten $wiat.

Do$¢ migjsca poswieciliSmy juz przyktadom argumentdéw na rzecz zycia
wiecznego, ktdre nie zakladaja zadnych przekonan dotyczacych istnienia Bostwa
lub jego atrybutéow. Pozostaje nam zastanowic sig, jakich argumentéw dostarcza
nam $wiatlo teologii naturalnej.

WidzieliSmy, iz §wiatto to jest raczej blade. Odnosnie do istnienia Stworcy
nie daje nam niczego poza wyzszoscig prawdopodobienstwa, o jego zyczliwosci
méwi jeszcze mniej. Istnieje powdd, by mniemad, ze interesuje go dobro jego
stworzen, ale nie ma powodu sadzi¢, iz jest to jego wylaczna troska lub iz inne
cele nie bywajg od niej wazniejsze. Inteligencja Stwércy musi odpowiada¢ me-
chanizmom widocznym w naturze, nie musi by¢ jednak wigksza niz adekwatna
wiasnie. Nie tylko nie dowiedziono, iz jego moc jest nieskoniczona, ale wszel-
kie $wiadectwa dostarczane przez teologie naturalna wskazuja na to, ze jest ona
ograniczona, a wymy$lne pomysty stanowia zawsze sposéb na pokonanie trud-
nosci i zawsze trudnosci owe zakladaja.

Musimy teraz rozwazy¢, jakie wnioski na rzecz przysztego zycia mozna za-
sadnie wysnu¢ z tych przesianek. Jesli pominiemy wyrazne objawienie, moim
zdaniem — Zadne.

Powszechny argument przedstawia si¢ nastepujaco: dobro¢ Boga czyni nie-
prawdopodobnym to, by zarzadzil on zniszczenie najszlachetniejszego i najbo-
gatszego ze swoich stworzen, ktére spedzito wigksza czgs¢ swego krotkiego zy-
cia na zdobywaniu zdolnosci, ktorych czas nie pozwoli mu przemieni¢ w owoce.
Szczegolnie nieprawdopodobne ma by¢ to, by Bog zakorzenit w nas instynktow-
ne pragnienie wiecznego zycia, po czym skazat je na zupelne niezaspokojenie.

Argument ten moglby dziataé w $wiecie, ktérego natura pozwalataby nam
postrzegaé go bez sprzecznosci jako wytwor Bytu jednoczesnie wszechmocnego
i mitosiernego. To nie jest jednak rozumowanie dla $wiata, w ktérym Zzyjemy.
Boska zyczliwo$¢ moze by¢ doskonala, ale jego moc podlegla nieznanym ogra-
niczeniom. Nie wiemy, c¢zy boski Byt mogt da¢ nam to, o czym sadzimy z pew-
noscia, ze da¢ nam musiat — nie wiemy, czy mogf to zrobic, nie poswigcajac row-
nocze$nie czego$ znacznie istotniejszego. Nawet boska dobra wola, niezaleznie
od tego, jak zasadnie wnosimy o jej istnieniu, w zaden spos6b nie moze by¢
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uznana za gléwng zasadg, w sSwietle ktérej rozumie¢ nalezy boski cel. Nie jeste-
$my w stanie stwierdzi¢, jak dalece inne cele mogly kolidowa¢ z realizacja bo-
skiej dobroci, a zatem nie mamy takze prawa orzec, ze gdyby mégt podarowaé
nam zycie wieczne, to bytby to uczynit.

Podobna odpowiedz dotyczy rzekomego nieprawdopodobiefistwa sytuacii,
w ktorej Bog zakorzenitby w nas pragnienie niedajace si¢ zaspokoi¢. Reguty,
do ktorych przyjecia zmusi¢ go mogly ograniczenia mocy tub konflikt pomigdzy
roznymi celami, mogly wymagac tego, izbysmy zywili pragnienie, ktorego prze-
znaczeniem jest pozostac niezaspokojonym.

Jedno jest jednak dos$¢ jasne w kwestii wiadzy Boga nad $wiatem. To mia-
nowicie, ze albo nie mdgt podarowaé nam wszystkiego, czego pragniemy, albo
tego nie uczynit. Pragniemy zycia i Bog dat nam nieco zywota. Niektorzy z nas
pragna go w nieograniczonym wymiarze i pragnienie owo nie zostaje zaspokojo-
ne. W tym jednak nie ma niczego wyjatkowego. Niejeden cztowiek chciatby by¢
Krezusem lub Augustem Cezarem, a jego marzenia zostaja spelnione w skrom-
nym wymiarze funta tygodniowo badz pozycji sekretarza zwiazku zawodowego.

Nie ma zatem zadnych gwarancji Zycia po $mierci na gruncie religii natural-
nej. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie nadziei na przyszie zycie, jesli dla kogos
jest ona pociagajaca lub pozyteczna. Zjawiska wskazuja na istnienie Bytu, ktory
ma nad nami ogromna moc — calg moc zawarta w stworzeniu kosmosu lub przy-
najmniej zorganizowanego istnienia. Dysponujemy $wiadectwami na rzecz do-
broci tegoz Bytu, cho¢ nie sa one tak mocne, by uznac¢ jg za jego najwazniejsza
cechg. A skoro nie znamy granic ani jego mocy, ani dobroci, jest miejsce na na-
dziejg, ze moga nam one przynies¢ ow dar, jesli przyjmiemy, iz istotnie bytby on
dla nas dobroczynny. Podstawy tej nadziei pozwalajg nam takze domniemywac,
ze jesli przyszle zycie rzeczywiscie istnieje, to bedzie ono co najmniej tak dobre
jak obecne, iz nie bedzie w nim brakio najlepszego elementu zycia doczesnego
—mozliwosci doskonalenia poprzez nasz wiasny wysitek.

Nic nie moze by¢ bardziej przeciwnego naszym wyobrazeniom o tym,
co jest prawdopodobne, niz powszechna idea, wedle ktérej zycie przyszie jest sta-
nem nagrod i kar w sensie innym niz taki, iz wptyw naszych aktoéw na nasz cha-
rakter i sktonno$ci pdjdzie za nami w przyszioé¢ tak samo, jak szedt w przeszto-
$ci i teraZniejszosci. Bez wzgledu na to, na ile mozliwe jest zycie po $mierci,
to w przypadku jego istnienia wejdziemy w nie takimi, jakimi zostali§my uczy-
nieni lub jakimi sami sie uczynilimy w zyciu doczesnym. Smieré nie bedzie sta-
nowi¢ zadnej gwaltownej odmiany w naszym duchowym Zyciu ani nie wptynie
na nasz charakter w zaden inny sposoéb niz kazda inna powazna zmiana w naszej
egzystencji. Nasza zasada mys$laca ma swoje prawa, ktére w zyciu doczesnym
sg niezmienne 1 wszelkie analogie na tym zyciu oparte muszg zakladaé dalsze
dzialanie tych praw. Wyobrazenie, wedle ktdrego w chwili §mierci nastepuje cud
i za sprawg boskiego aktu wszyscy, ktorych Bog postanowil wybraé, staja sie do-
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skonatymi, mogtoby by¢ uzasadnione przez wyrazne i potwierdzone objawienie.
Pozostaje ono jednak w zupelnej niezgodzie ze wszystkim, co mozemy wywnio-
skowac ze $wiatta natury.

Objawienie

Nasze dotychczasowe rozwazania dotyczace §wiadectw na rzecz teizmu byly
$ci$le ograniczone do tych, ktére mozna wyprowadzi¢ ze $wiatta natury. Inng
kwestig jest, co zostato do nich dodane oraz na ile wnioski, ktére z nich mozna
wyprowadzi¢, ulegly zmianie lub poszerzeniu przez ustanowienie bezposrednie-
go porozumienia z Najwyzszym Bytem. Rozwazanie pozytywnych $wiadectw,
co do ktérych chrzescijanstwo badz jakakolwiek inna wiara sadzi, iz sa one ob-
jawieniem z niebios, wykracza poza zakres tego eseju. Znakomicie mieszczg si¢
w nim jednak kwestie dotyczace nie poszczegblnych systemoéw, ale objawienia
w ogolnosci. Co wiecej, ich rozpatrzenie jest konieczne dla jasnego wykazania
praktycznych konsekwencji naszych uprzednich rozwazan.

Po pierwsze zatem, wskazowki dotyczace Stworcy i jego atrybutéw, ktore
bylismy w stanie odkry¢ w naturze, jakkolwiek znacznie stabsze i mniej kon-
kluzywne w kwestii jego istnienia i jeszcze slabsze odnosnie do boskich cech,
niz chciatoby tego wiele poboznych umyslow, sg jednak wystarczajace do tego,
by objawieniu zapewni¢ pozycje inna, niz mialoby ja ono bez nich. Hipotezy ob-
jawienia nie trzeba dowodzi¢, siegajac do samych podstaw, jej celem nie jest bo-
wiem udowodnienie samego istnienia Bytu, ktdry stanowi¢ ma Zrédlo objawie-
nia. Objawienie pochodzi¢ ma od Bytu, ktdrego istnienie i moc, a do pewnego
stopnia rowniez wiedza i dobro¢, sa uprawdopodobnione przez zjawiska natury.
Nadawca tej wiadomosci nie jest czystym wymystem. Istniejq niezalezne od ob-
jawienia podstawy do tego, by wierzy¢ w jego istnienie. Podstawy te sa niewy-
starczajace dla dowodu, ale dostateczne, by usunaé przeszkode w postaci nie-
prawdopodobienstwa idei, wedle ktorej jaka$§ wiadomos¢ istotnie mogta od owe-
go Bytu zosta¢ otrzymana. Warto przy okazji zauwazy¢, ze niedoskonatos¢ do-
wodow dostarczonych przez teologie naturalna na rzecz atrybutéw Bostwa usu-
wa niektére z powazniejszych trudnosci wiary w objawienie. Argumenty oparte
na niedoskonato$ci objawienia mozna uzna¢ za przekonywajace, jesli objawienie
postrzegaé bgdziemy jako zapis aktoéw badZz wyraz madrosci Bytu o nieskonczo-
nej mocy, nieskonczonej madrosci i dobroci. Nie stanowia one jednak argumentu
przeciwko temu, by objawienie owo przyszto od Bytu, jakiego istnienie sugeruje
sama natura — ktérego moc z pewnoscia jest ograniczona, ktérego madros¢ za-
pewne nie jest nieskonczona, a ktdrego dobro¢, nawet jesli realna, raczej nie sta-
nowila jedynego motywu stworzenia wszech§wiata.

Analogia Butlera jest konkluzywna: chrze$cijanstwu nie sposéb postawié za-
rzutow, moralnych czy intelektualnych, ktore nie odnosityby si¢ w réwnym stop-
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niu do hipotezy deistycznej. Moralno$¢ Ewangelii jest znacznie wyzsza i lepsza
niz cokolwiek, co mozemy dostrzec w porzadku natury. A to, co moze budzié
moralny sprzeciw w chrzescijaniskiej teorii $wiata, zwigzane jest $cisle z doktry-
na wszechmocnego Boga i (przynajmniej w interpretacji bardziej o$wieconych
chrzescijan) w zaden sposdb nie sugeruje moralnej falszywosci Bytu, ktérego
moc jest ograniczona przez nieznane nam realne przeszkody uniemozliwiajace
pelna realizacj¢ jego planéw. Powaznym blgdem Butlera jest to, ze nie chciat do-
puscié hipotezy ograniczonej mocy Boga. W rezultacie jego argument sprowadza
sie do nastgpujacego stwierdzenia: wiara chrzescijanska nie jest ani bardziej ab-
surdalna, ani bardziej niemoralna niz wiara deistow, ktérzy przyjmujg istnienie
Wszechmocnego Stwoércy; pozwdlmy sobie zatem, niezaleznie od absurdalnosci
i niemoralnosci, przyjaé obie doktryny na wiar¢. Butler powinien byt powiedzie¢
raczej: pozostawmy sobie te przekonania, ktdre nie sg ani absurdalne, ani niemo-
ralne, ktore nie sa ani wewnetrznie sprzeczne, ani moralnie wypaczone.

Powrdémy jednak do naszego gléwnego zagadnienia. Jesli przyjmiemy hi-
poteze dotyczacy istnienia Boga, ktéry stworzyl $wiat i tworzac go, kierowat si¢
przynajmniej do pewnego stopnia wzgledem na dobro zywych stworzen, wow-
czas nie jest nieprawdopodobne, izby owa troska miata trwaé réwniez pdzniej
i przejawic si¢ w przekazaniu stworzonym istotom takiej wiedzy o boskiej natu-
rze, ktérej nie moglyby one posia$¢ bez pomocy, oraz wiedzy o zasadach przy-
datnych w radzeniu sobie z zyciowymi trudnosciami. Nawet hipoteza o ogra-
niczonej boskiej mocy nie pozwala nam argumentowaé, ze pomoc ta powinna
byla by¢ wigksza lub inna, niz byla. Jedyne pytanie, na ktére musimy udzieli¢
odpowiedzi, dotyczy $wiadectw. Czy jakiekolwiek s$wiadectwa wystarczaja,
by dowies¢ boskiego objawienia? Jakiej natury musza one by¢ i w jakiej ilo-
$ci wystgpowad? Nie zajmeg si¢ tutaj kwestia, czy nadaja si¢ do tego szczegolne
$wiadectwa chrzescijanstwa lub innego konkretnego objawienia. Zagadnienie,
ktore cheg rozwazy¢, dotyczy tego, jakie §wiadectwa sa konieczne, jakie ogdl-
ne wymogi musza one spelnia¢ i czy wymogi owe sg takiej natury, ze — majac
na wzgledzie znana nam konstytucje rzeczy — mogq by¢ spetnione.

Dowody na rzecz objawienia zwykle dzieli si¢ na zewngtrzne i wewngtrzne.
Pierwsze z nich obejmuja dane zmystow lub relacje naocznych swiadkow. Jako
wewngtrzne okresla si¢ te, ktére zawarte sa w samym objawieniu i wskazywa¢
maja na jego boskie zrodio. Najczgsciej chodzi tutaj o doskonalosé nauki oraz
jej ogdlng odpowiednioé¢ wzgledem okolicznosci zycia i ludzkiej natury.

Owe $wiadectwa wewnetrzne sa niezwykle istotne, ale ich waga jest zasad-
niczo negatywna. Moga stanowi¢ podstawy dla odrzucenia objawienia, ale same
w sobie nie pozwalaja zaakceptowa¢ go jako boskiego. Je$li moralny charakter
doktryn zawartych w objawieniu jest zly i wypaczony, powinniSmy je odrzu-
ci¢ niezaleznie od tego, skad przychodzi — nie moze bowiem pochodzi¢ od bytu
dobrego 1 madrego. Moralna doskonato$¢ jednakze nie rozstrzyga o pozaswia-
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towym pochodzeniu: nie mamy dostatecznie mocnych powodow, by mniemaé, iz
ludzkie zdolnos$ci nie wystarczaja do odkrycia moralnych nauk, ktore ludzie mog-
liby rozpoznaé jako doskonate. Nie sposéb zatem dowies¢ boskiego Zrodia obja-
wienia inaczej niz przez $wiadectwa zewngtrzne, czyli przez pokazanie faktow
nadprzyrodzonych. Musimy wigc rozwazy¢, czy dowiedzenie nadprzyrodzonych
faktow jest mozliwe oraz — jesli jest — jakie §wiadectwa sa do tego potrzebne.

O ile wiem, powaznie rozwazali t¢ kwesti¢ jedynie sceptycy — szczegdlnie
Hume. Problem ten pojawia si¢ w jego stynnym argumencie przeciwko cudom,
ktory dociera do glebi sprawy, ale ktorego dokladny zasigg i rezultat (by¢ moze
nie do$¢ dokladnie pojety przez samego wielkiego mysliciela) byly, general-
nie rzecz biorac, kompletnie niezrozumiane przez adwersarzy. Doktor Camp-
bell, jeden z najbardziej zaangazowanych polemistow, poczul si¢ zobowiazany,
by dla obrony wiarygodnos$ci cudéw przedstawi¢ doktryne, wedle ktorej uprzed-
nie nieprawdopodobienstwo nigdy nie moze stanowi¢ podstaw do odrzucenia
dobrze udokumentowanego stwierdzenia. Btad Campbella polega na tym, iz
nie dostrzegt on dwojakiego znaczenia stowa ,,nieprawdopodobienstwo”, na kto-
re zwracalem uwage w mojej Logice oraz wczesniej w nocie wydawcy do trakta-
tu Benthama na temat Dowoddw.

Przechodzac do samego poczatku problemu: z pewnosciag mozna twierdzic,
iz je$li nadnaturaine fakty rzeczywiscie majq miejsce, dowody na ich zaistnie-
nie moga nie by¢ dostgpne dla ludzkich wiladz poznawczych. Dowies¢ tego
jak innych rzeczy moga nasze zmysly. By siegnaé po przykiad skrajny: zatoz-
my, ze istotnie widziatem i styszalem Byt, w ludzkiej badz uprzednio nieznanej
mi formie, ktéry nakazal §wiatu istnie¢ i nastgpnie $wiat ten rzeczywiscie zaist-
nial i na jego rozkaz rozpoczat swoj ruch w przestrzeni. Nie ulega watpliwosci,
iz to §wiadectwo zmienitoby stworzenie $wiata z hipotezy w fakt doswiadcze-
nia. Mozna powiedzieé, ze nie bylem w stanie wiedzieé, czy ta wizja nie byla
jedynie halucynacja. Prawda. Taka sama watpliwos¢ pojawia si¢ jednak za kaz-
dym razem, gdy po raz pierwszy w naszych badaniach napotykamy fakt niespo-
dziewany i zaskakujacy. Zmysty moga nas zwodzi¢, nalezy bra¢ to pod uwagg
i sobie z tym radzi¢. Mozemy powtdrzy¢ eksperyment i uzyska¢ ponownie ten
sam rezultat. Nasze zmysty podczas obserwacji moga by¢ pod kazdym innym
wzgledem w swojej zwyklej kondycji, co czyni skrajnie nieprawdopodobng
mozliwos¢, by w tym jedynym wypadku ich dziatanie bylo wypaczone. W koncu
i przede wszystkim — jesli zmysly innych ludzi potwierdzaja dane naszych wias-
nych, wowczas mamy powody sadzi¢, iz mozemy ufa¢ ich $wiadectwu. Istotnie,
nasze zmysty to wszystko, czemu musimy ufaé. Od nich zaleza nawet ostatecz-
ne zalozenia naszych rozumowan. Werdyktom zmystéw moze zaprzeczy¢ jedy-
nie werdykt zmystow sformutowany z uwzglednieniem wszystkich koniecznych
$rodkow ostroznosci. Gdy $wiadectwa, na ktérych opiera si¢ nasza opinia, réwne
sa tym, na ktorych zbudowane jest cale nasze zycie, wowczas nie zadajemy dal-
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szych pytan. Zarzuty, ktére stosujg si¢ do wszystkich §wiadectw, nie stosujg sig
do zadnego. Dowodza one jedynie abstrakcyjnej mozliwosci bledu.

Swiadectwa na rzecz cuddw, przynajmniej dla protestantéw, nie sa jednak
w naszych czasach nieodparte. Nie mamy tu do czynienia z danymi naszych
zmystow, lecz ze swiadkami i to czgsto nie naocznymi, a polegajacymi na stwier-
dzeniach ksiag i tradycji. Nawet w przypadku naocznych $wiadkéw nadprzyro-
dzone fakty przez nich opisane nie maja tego samego charakteru, co w naszym
przyktadzie, w ktorego przypadku niewiele jest miejsca na watpliwosci odnosnie
do jego natury lub mozliwosci naturalnego zaistnienia. Przeciwnie, opisane cuda
sa generalnie takie, iz potwierdzenie ich faktualnosci jest niezmiernie trudne.
Dodatkowo, wyjatkowo rzadko mozemy z pewnoscia orzec o nich, iz nie mog-
ty zosta¢ spowodowane spontanicznymi dziataniami natury lub ludzkim aktem.
Do takich wiasnie przypadkoéw mial sie stosowal argument Hume’a przeciw
wiarygodnosci cudow.

Przedstawia si¢ on nastgpujaco: za cudami przemawiajg relacje. Podsta-
wa dla naszego zaufania dla relacji jest doswiadczenie, wedle ktérego sa one,
ogolnie rzecz biorac, prawdziwe przy zachowaniu pewnych warunkéw. To samo
doswiadczenie mowi nam jednak, ze nawet w najlepszych okolicznosciach rela-
cja jest czesto w zamiarze lub wbrew niemu falszywa. Ilekro¢ zatem opisywany
fakt jest bardziej niezgodny z naszym doswiadczeniem niz ewentualna falszy-
wos¢ relacji, tylekro¢ nie powinnismy dawacé jej wiary. Zasade te stosujg w zyciu
wszystkie rozwazne osoby, a ci, ktérzy postepuja inaczej, z pewnoscig beda cier-
piec¢ z powodu swej fatwowiernosci.

Cuda, méwi dalej argument Hume’a, sa w najwyzszym mozliwym stop-
niu sprzeczne z do$wiadczeniem. Gdyby nie byly sprzeczne z doswiadcze-
niem, nie bylyby cudami. Jakie$ zdarzenie uznajemy za cud wlasnie dlatego,
ze stanowi wylom w prawach natury, tj. niezmiennej i niemozliwej do pokona-
nia jednostajnosci ciagu naturalnych zdarzen. Mamy zatem najsilniejszy powad,
by w nie nie wierzy¢, jaki da¢ moze doswiadczenie. Zaklamanie lub pomyiki
$wiadkéw, jakkolwiek liczne i jawne, znajduja si¢ w granicach potocznego do-
Swiadczenia. Zatem ta wlasnie supozycja powinna by¢ preferowana.

W tym argumencie mozna wskaza¢ dwa stabe punkty. Po pierwsze, odwotuje
si¢ on wylacznie do negatywnego doswiadczenia, ktdre nie jest tak przekonywa-
jace jak pozytywne. Odkryto i udowodniono fakty, ktére wczesniej nie pojawia-
1y sie w doswiadczeniu. Drugi wzglednie staby punkt jest nastgpujacy: moze si¢
zdawac, iz argument ten zaklada, ze Swiadectwo doswiadczenia przeciw cudom
jest niezlomne i niepowatpiewalne. 1 tak by bylo, gdyby cata kwestia dotyczyta
mozliwosci cudow w przysztosci. Tymczasem twierdzi sie, ze cuda mialy miej-
sce w przesziosci oraz ze $wiadectwo zmysidw nie bylo negatywne. Wszelakie
$wiadectwa przemawiajace za jakimkolwiek cudownym zdarzeniem podwaza-
ja fundament, na ktérym buduje sig stwierdzenie, iz w cuda wierzy¢ nie nalezy.
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Rozstrzygniecie problemu zalezy od skali dowodéw: mamy pewng ilos¢ Swia-
dectw pozytywnych na rzecz istnienia cudéw oraz wymierzone przeciw nim ne-
gatywne stwierdzenie wyprowadzone z ogdlnej natury naszych do§wiadczen.

Aby wesprze¢ argument z tymi dwiema poprawkami, nalezy wykaza¢, iz
negatywne stwierdzenie przeciwko cudom jest znacznie silniejsze niz to, kt6-
rym zaprzeczalibysmy jedynie nowemu i zaskakujacemu faktowi. I tak wiasnie
jest. Nowe fizyczne odkrycie, nawet jesli niesie z soba obalenie uprzednio usta-
nowionego prawa natury, nie jest niczym innym jak tylko odkryciem nowego,
nieznanego wczesniej prawa. Nie ma w tym nic, co nie byloby znane naszemu
doswiadczeniu: zdawalismy sobie sprawe z tego, ze nie znamy wszystkich praw
natury oraz iz kazdemu z nich inne mogg zaprzeczy¢. Nowo odkryte zjawisko
takze podlega prawu. Zawsze pojawi si¢ ponownie w takich samych okolicz-
nosciach. Jego zaj$cie miesci si¢ zatem w granicach zmiennosci do§wiadczenia,
o ktorym poucza nas samo doswiadczenie.

Cud, jednakze, przez sam fakt bycia cudem, stanowi nie tylko pogwalcenie
jednego prawa przez inne prawo, ale przeciwstawia si¢ prawu, ktére obejmuje
je wszystkie —~ prawu, o ktérym doswiadczenie mowi, iz jest uniwersalne. Prawu,
wedle ktorego wszystkie zjawiska zaleza od praw: ze zawsze sg takie same, jesli
takie same sa zjawiska je poprzedzajace; ze nie pojawiaja si¢ tam, gdzie brak
ich przyczyn, i ze zawsze pojawiaja si¢ tam, gdzie te przyczyny sa.

Jest zupelnie jasne, ze ten argument przeciwko wierze w cuda nie miat moc-
nej podpory, dopoki nauka nie weszla w pewng fazg rozwoju. Kilka pokolen
wezesniej powszechna zalezno$¢ zjawisk od niezmiennych praw byla nie tylko
nieznana, ale — co wigcej — nie mogfa by¢ zaakceptowana jako naukowo dowie-
dziona prawda. Istnialo wiele zjawisk, ktére zdawaly sie wystgpowaé dos¢ nie-
regularne bez zwigzku ze znanymi przyczynami. I cho¢ bez watpienia dostrze-
gano pewng regularno$¢ w wystepowaniu najlepiej znanych zjawisk, to nawet
w ich przypadku ciagle pojawiajace si¢ wyjatki nie byly jeszcze uzgodnione z ja-
ka$ generalng zasada przez badania i uogolnienia. Ciala niebieskie od dawnych
czaséw stanowily wyrazny przypadek regularnosci porzadku, ale nawet wsréd
nich byly komety oraz za¢mienia, ktére wydawaly si¢ prawom nie podlegaé lub
je amaé. Konsekwentnie przez wieki i komety, i zaémienia uwazane byly za zja-
wiska cudownej natury, omeny. W tamtych czasach nie sposéb bylo wykazaé, iz
ktorekolwiek z tych mnieman bylo nieprawdopodobne. Uwazanie komety za cud
byto bardziej zgodne z tym, co dawato si¢ zaobserwowaé, niz hipoteza nieznane-
g0 jeszcze prawa,

Post¢p nauki wykazal nam jednak, przez niezbite dowody, ze wszystkie zja-
wiska daja si¢ uzgodni¢ z prawami. W przypadkach, gdzie prawa te nie zostaly
jeszcze jasno sformulowane, opdznienie to jest wyraznie spowodowane szcze-
g6lnymi trudnosciami w badaniach. Obroficy wiary w cuda dostosowali swdj ar-
gument do tego stanu rzeczy, gloszac, iz cud nie musi koniecznie stanowié zla-
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mania prawa. Moze on by¢, powiadaja, wypelnieniem bardziej tajemnego prawa,
nam jeszcze nieznanego.

Gdyby stwierdzenie to miato oznaczaé tyle, iz Boska Istota, wykorzystujac
swoja moc ingerowania w funkcjonowanie praw lub ich zawieszania, kieruje sie
jakas ogolna zasada dziatania, to naturalnie nie mozna wykaza¢ jego falszywosci.
Sam w sobie jest to poglad prawdopodobny. Jesli jednak chce sie przez to powie-
dzie¢, iz cuda moga by¢ zgodne z prawami natury w ten sam sposob co zwykle
zdarzenia, wéwczas mamy do czynienia z niedoskonatym rozumieniem pojecia
prawa oraz cudu.

Mowiac, ze zwyczajny fakt fizyczny zawsze zachodzi w zgodnosci z pew-
nym niezmiennym prawem, mamy na mysli jednolity ciag wydarzen lub wspdt-
wystgpowanie z okreslonym zestawem fizycznych poprzednikéw. Ilekro¢ wysta-
pia te zjawiska, tylekroé pojawi si¢ rowniez ta sama konsekwencja, o ile nie za-
dziata podobne prawo tyczace innych fizycznych przyczyn. Ilekroé zas to na-
stapi, zawsze bedziemy w stanie wskazaé na 6w szczegélny zestaw fizycznych
okolicznosci.

Fakt, ktéry zachodzi w takich okolicznosciach, nie jest cudem. Z cudem
mamy do czynienia wtedy, gdy jest akt woli i brak srodkéw, ktorych proste po-
wtorzenie spowodowaloby ponowne zaistnienie cudu. Zjawisko bedzie cudem,
jesli wystapi bez uprzedniego zaistnienia jakichkolwiek fizycznych zjawisk wy-
starczajacych do powtorzenia go. Druga mozliwos¢ jest taka, ze jesli warunki ta-
kie istniaty, to ich naturalne konsekwencje mozna powstrzymac¢, ale znowu — bez
wykorzystania §rodkéw naturalnych. Oto test dla potencjalnego cudu: czy w da-
nej sytuacji wystgpowaly takie warunki zewnetrzne, takie przyczyny drugiego
rzedu, ktérych ponowne zaistnienie spowodowaloby ponowne zajscie rozwaza-
nego zjawiska? Jesli odpowiedz na to pytanie bytaby pozytywna — nie byl to cud.
Jesli negatywna — byt to cud, ale nie jest zgodny z prawami natury: jest to zda-
rzenie, ktore zaszto wbrew lub pomimo prawom.

Czy cuda musza wykluczaé¢ dzialanie przyczyn posrednich? Przeciez gdy-
by wola Boga byto cudowne spowodowanie burzy, mégtby zrobic to za pomoca
wiatru i chmur. Bez watpienia. Niemniej wiatr i chmury albo byly wystarczaja-
ce do wywolania burzy bez boskiej interwencji, albo nie. Jesli nie byly, burza
nie jest wypetnieniem praw natury, ale ich pogwalceniem. Jesli za$ byty wystar-
czajace, mamy do czynienia z cudem — nie jest nim burza, lecz wytworzenie wia-
tru i chmur badZ pominigcie innego ogniwa w zwyklym ciagu przyczynowym.
Nie ma cudu tam, gdzie nie zaszto nic poza takim dziataniem sit, ktdre Bég prze-
widziat i uruchomit w chwili stworzenia, gdzie nie zaszto nic poza zwyczajng
boska opatrznoscia. '

Inny przykiad: osoba twierdzaca, iz jest bozym wystannikiem, przywraca
zdrowie choremu przez jakie$ pozornie nic nieznaczace dzialanie. Czy identycz-
ne dzialanie ze strony osoby pozbawionej boskich pelnomocnictw rdwniez spo-
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wodowaloby uzdrowienie? Jesli tak, nie ma cudu. Jesli nie, wowczas jest cud,
ale jest takze pogwalcenie praw natury.

Kto§ moze powiedzie¢, ze w takiej sytuacji prawa te sa gwalcone, ilekroé¢
akt ludzkiej woli powoduje widoczne zmiany w $wiecie. Ludzka wola nieustan-
nie zmienia zjawiska naturalne, nie wbrew prawom, ale dzigki ich wykorzysta-
niu. Czy wola boska nie moze czyni¢ tego samego? Wiadza woli nad zjawiskami
sama jest prawem, jednym z najwcze$niej dostrzezonych i uznanych praw natury.
To prawda, ze ludzka wola wywiera posredni wptyw na przedmioty, cho¢ wptyw
bezposredni ma jedynie na nasze wlasne migénie. Tymczasem B6g ma bezpo-
srednia wladze nie tylko nad ta czy inng rzecza, ale nad wszystkim, co uczynil.
A zatem tak samo jak w przypadku dziatania woli ludzkiej, tak i w przypadku ak-
tow woli boskiej nie mamy do czynienia z zadnym tamaniem praw. Jedne i dru-
gie mieszcza si¢ w porzadku natury, jedne i drugie sa zgodne z tym, co wiemy
o wiadzy praw.

W ten sposdb argumentujq najczesciej zwolennicy pogladu o istnieniu wolnej
woli. Twierdza oni, iz kazdy akt ludzkiej woli daje poczatek nowemu ciggowi
przyczynowemu, sam nie bedac przez nic spowodowany. Jesli zatem boska in-
terwencja bytaby przypadkiem naruszenia porzadku rzeczy przez wprowadzenie
nowej przyczyny niezwiazanej z faktami przesztymi, to nie mieliby$smy zadnego
powodu, by w jej istnienie nie wierzy¢. Doktadnie to samo bowiem czyni kazdy
akt ludzkiej woli. Boska interwencja gwalci prawo tak samo jak ludzka. W isto-
cie rzeczy ~ wladza praw nie rozciaga si¢ na zrodia aktéw woli.

Osoby kwestionujace teorie o wolnej woli i uwazajace jej akty za przypadki
uniwersalnego prawa przyczyn i skutkéw moga na to odpowiedzie¢, ze akty woli
nie wylamujg si¢ z fancuchow przyczynowo-skutkowych, ale zachodzg w nich
i dzieki nim. Zaleznos$¢ pomigdzy przyczyna a rezultatem jest taka sama w przy-
padku motywu i dzialania jak w przypadku fizycznych przyczyn i fizycznych
skutkéw. Ta kwestia jednak, niezaleznie od tego, jak ja rozstrzygniemy, nie ma
wplywu na przedstawiony argument. Interwencja aktu ludzkiej woli w porzadek
natury nie stanowi bowiem wyjatku jedynie wowczas, gdy za jedno z praw uzna-
my to dotyczace relacji pomigdzy motywami a aktami woli. Wedle tej reguty wy-
jatkiem nie bylaby takze boska interwencja, skoro nie musimy zatozy¢, ze akty
Boskiego Bytu sa zdeterminowane motywami.

Opisana analogia zatem jest poprawna. Dowodzi ona jednak tylko tego,
co utrzymywatem od poczatku — ze boska interwencja w naturg zostataby dowie-
dziona, gdybysmy mieli na jej rzecz takie same $wiadectwa, jakimi dysponujemy
w przypadku ludzkich interwencji. Kwestia niemozliwosci pojawia si¢ wylacz-
nie dlatego, ze boska interwencja nie jest poswiadczona bezposrednimi danymi
do$wiadczenia, ale jest zawsze wywnioskowana spekulatywnie. Krotkie rozwa-
zanie pokaze, ze w tym przypadku supozycje przemawiajace przeciwko prawdzi-
wosci tego wnioskowania sa niezmiernie mocne.
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Ilekro¢ wola ludzka stwarza w $wiecie zjawisko fizyczne, za wyjatkiem poru-
szen ciala, tylekro¢ czyni to z pomoca pewnych srodkéw — i musi wykorzystywac
takie $rodki, ktore z uwagi na swoje fizyczne wilasnosci s dostateczne dla przy-
niesienia okreslonego efektu. Na mocy zalozenia boska interwencja w naturg prze-
biega w inny sposéb. Jej rezultat pojawia sie bez srodkéw albo z wykorzystaniem
takich, ktdre sg niewystarczajace. W pierwszym przypadku wszystkie zjawiska fi-
zyczne poza wstepnymi ruchami ciata zachodza w zgodzie z prawami przyczyno-
wymi. Dzigki obserwacji mozemy wskaza¢ réwniez przyczyny (akty woli), ktore
powodujq wspomniane ruchy cial. W drugim przypadku fakt ma zajs¢ bez dzia-
lania fizycznej przyczynowosci, a zarazem nie istniejg bezposrednie swiadectwa,
ktore pozwolitloby powiazaé go z jakims$ aktem woli. Zwiazek pomiedzy takim wy-
darzeniem a aktem woli opiera si¢ na podstawach jedynie negatywnych — po prostu
nie ma zadnego innego sposobu na to, by wyjasnic jego zajscie.

To zupetnie spekulatywne wyjasnienie pozostawia jeszcze jedna mozliwos¢.
Taka oto, ze rzekomy cud zostal spowodowany przez fizyczne przyczyny w spo-
sab, ktorego nie widzielismy. Moglo staé sig tak dzigki dziataniu nieznanego nam
jeszcze prawa fizycznego albo dzigki niedostrzezonej przez nas obecnosci czyn-
nikéw koniecznych do tego, by dane zdarzenie zaistnialo w zupelnej zgodzie
z prawami, ktére znamy. Mozemy nawet przyjaé, iz o rzekomym cudzie wiemy
nie z niepewnego zrodta w postaci czyjej$ relacji, ale ze widzieli§my go na wias-
ne oczy. Nawet w takim wypadku, dopdki nie bedziemy dysponowaé bezposred-
nimi $wiadectwami na rzecz zaistnienia danego faktu dzieki aktowi woli, jakie
mamy w przypadku spowodowania ruchu ludzkiego ciata aktem woli — dopoki
zatem cudowny charakter danego zjawiska bedzie jedynie wnioskowany z rze-
komego braku mozliwosci wyjasnienia go prawami natury — dopdty hipoteza
o naturalnym pochodzeniu rozwazanego rzekomego cudu begdzie silniejsza niz
hipoteza siggajaca w $wiat nadnaturalny. Najzwyklejsze zasady zdrowego roz-
sadku zakazuja nam uznaé za przyczyne jakiegokolwiek zjawiska co$, o czym
doswiadczenie nasze milczy, o ile nie wykluczyliSmy wczesniej z cala pewnoscia
obecnosci i dzialania przyczyn, ktore z do§wiadczenia znamy.

Znamy bardzo wiele faktow fizycznych, ktérych nie jesteSmy w stanie wy-
jasni¢ za pomoca naszej obecnej wiedzy. Moga one by¢ zwigzane z nieznany-
mi nam jeszcze prawami albo z zachodzeniem w danym przypadku jakichs fak-
tow, ktorych obecnosci nie podejrzewamy. W zwigzku z tym, gdy dzi$ styszymy
o zadziwiajacym wydarzeniu, to sadzimy, ze bylo ono konsekwencja nieznanego
prawa lub efektem wspoidziatania ukrytych faktdéw, a nie szukamy jego przy-
czyn w dzialaniu Boga lub demonéw. Nie jest to takze wykluczone, gdy mamy
do czynienia ze zjawiskiem pozornie przynajmniej zaleznym od ludzkiej woli.
Zawsze jest mozliwe, ze zadzialalo tu jakie§ nieznane nam prawo natury, kté-
re rzekomy cudotwdrca, §wiadomie lub nie, potrafit wykorzystaé. Atbo ze mie-
lisSmy do czynienia z wyjatkowo sprytnym wykorzystaniem znanych mechani-
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zméw przyrody w taki sposdb, ze nie udalo si¢ tego nikomu dostrzec — na tym
polega kazda prawdziwie znakomita sztuczka kuglarska. Wreszcie moze zda-
rzy¢ sig i tak, ze niezwykle zdarzenie nie bgdzie miato zadnego realnego zwigz-
ku z aktem woli, a ich pozorne nastepstwo bedzie rezultatem umiejetnosci lub
przypadku — cudotwoérca mdgt pozornie spowodowaé co$, co i tak miato sie stac.
Kazdy z nas moze ,,nakaza¢” zaémienie storica, wiedzac dzieki astronomicznym
wyliczeniom, ze za chwil¢ ma ono nastapi¢. W takim przypadku weryfikacja
cudu bytaby mozliwa przez zazadanie jego powtdrzenia. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze cudowne zdarzenia opisane w ksiggach bardzo rzadko lub wrecz nigdy
nie byly poddawane tego rodzaju testowi. Wyglada na to, ze zaden cudotworca
nie ¢wiczyt przywracania martwych do zycia. Takie i podobne cudowne dziata-
nia zawsze mialy miejsce jedynie w kilku odosobnionych wypadkach. Te z kolei
mogtly by¢ albo sprytnie dobrane, albo zupelnie przypadkowe.

Krotko méwiac, nic nie wyklucza mozliwosci, ze kazdy cud byt w istocie
rzeczy zupetnie naturalnym zdarzeniem. Dopdki hipoteza ta pozostaje prawo-
mocna, dopoty ani zaden naukowiec, ani czlowiek obdarzony zwykiym zdro-
wym rozsadkiem nie bedzie snut domystdw na temat przyczyn, dla wiary w kto-
re nie ma zadnych powodéw — zadnych poza koniecznos$cia wyjasnienia czego$,
co i bez tych przyczyn jest dostatecznie wyjasnione.

Gdyby$my mieli zatrzymac si¢ w tym miejscu, sprawa przeciw cudom zda-
walaby sie zamknieta. Dzieki dalszym rozwazaniom okaze si¢ jednak jasne,
Ze nie mozemy na podstawie dotychczas przedstawionych argumentéw zadecy-
dowaé o ostatecznym odrzuceniu hipotezy cudownego pochodzenia niektérych
zjawisk. Wolno nam stwierdzi¢ jedynie, iz nadzwyczajne moce, ktorymi rzeko-
mo dysponowaly rézne osoby, moga stanowi¢ $§wiadectwa na rzecz cudownych
daréw tylko dla tych, ktorzy juz za vera causa uznali zaréwno istnienie nadnatu-
ralnego Bytu, jak jego interwencje w sprawy ludzkie. Istnienia Boga nie sposob
dowie$¢ cudami, gdyz kazdy, kto jego istnienia nie uznaje, zawsze znajdzie bar-
dziej prawdopodobng hipotezg wyjasniajaca niz ta, wedle ktorej dzielem Boga
miatoby byé zdarzenie zarazem istnienia Boga dowodzace. Jak dotad argument
Hume’a jest konkluzywny. Jest jednak inaczej, gdy istnienie Bytu, ktory stwo-
rzy! nature i ma w zwiazku z tym moc w nig ingerowac, zostaje uznane za fakt
lub nawet mozliwo$¢ na podstawie niezaleznych $wiadectw. Jesli dopuscimy
istnienie Boga, wowczas jako powazna mozliwos¢ musimy traktowac hipotezg,
wedle ktorej pewne zdarzenia sa bezposrednimi efektami dzialania stwérczego
aktu jego woli. Mamy zatem teraz do czynienia z innym pytaniem, a odpowiedz
na nie zalezy od tego, co wiemy lub rozsadnie zakladamy na temat rzadéw Boga
nad $wiatem. Czy wiedza ta czyni bardziej prawdopodobna ideg, iz dany fakt
zaistnial dzieki dziataniu zwyczajnych mechanizméw, przez ktére Bég wiada
biegiem rzeczy, czy tez powinna nas raczej sktoni¢ ku przekonaniu, ze jest on
rezultatem wyjatkowej interwencji boskiej woli?
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W pierwszej kolejnosci, jesli istnienie i opatrznosciowa dziatalno$¢é Boga uzna-
my za fakt, obserwacja natury dowodzi jednoznacznie, ze wiada on §wiatem przez
przyczyny posrednie. Wszystkie fakty, a przynajmniej wszystkie fakty fizyczne,
zachodza w okreslonych okolicznosciach fizycznych i nie pojawiajg si¢ nigdy bez
uprzedniego zaistnienia odpowiednich warunkéw. Ograniczam swoje stwierdzenia
do faktow fizycznych, aby otwarta pozostawi¢ kwesti¢ fudzkiej woli, cho¢ w grun-
cie rzeczy nie musze¢ tego robié, albowiem jesli wola ludzka jest wolna, to zostala
taka uczyniona przez Stwdrcg i nie jest kontrolowana przez niego ani bezposred-
nio, ani posrednio. W ogéle zatem nie podlega ona boskiej wiadzy.

Czymkolwiek Bég rzadzi, czyni to za pomoca przyczyn posrednich. Nie bylo
to oczywiste w czasach dziecinstwa nauki. Stawalo si¢ to coraz bardziej jasne
wraz z rosnacym stopniem poznania proceséw przyrodniczych. Dzi§ o wszyst-
kich zjawiskach wiemy, iz zaleza one od odpowiednich praw, z wyjatkiem po-
jedynczych przypadkéw, ktérych z powodu wysokiego stopnia ztozonos$ci na-
uka nie zdotala jeszcze w petni objasnic. Ilekroé cztowiek dla celow naukowych
badz praktycznych zastanawia si¢ nad jakim$ zdarzeniem, wéwczas pyta: ,jaka
jest jego przyczyna?”, a nie: ,,czy ma ono przyczyny naturalne?”. Kto$ dopusz-
czajacy wolg boska jako jedyna mozliwa przyczyne zostatby wy$miany.

Przeciwko wadze $wiadectw negatywnych musimy przedstawi¢ wszelkie
Swiadectwa pozytywne zwigzane z udokumentowanymi wyjatkami, czyli, ina-
czej moOwiac: pozytywne $wiadectwa cudoéw. Przyznatem juz, iz moglyby one
by¢ takie, by wyjatki uczyni¢ réwnie pewnymi co reguly. Gdyby$my dyspono-
wali bezposrednim $swiadectwem naszych zmystéw na rzecz nadnaturalnego fak-
tu, bylby on réwnie mocno udokumentowany jak fakt naturalny. Nigdy takiego
$wiadectwa jednak nie mamy. Nadnaturalny charakter danego zjawiska jest za-
wsze spekulatywnie wywnioskowany, a tajemnica zawsze dopuszcza wyjasnie-
nie, ktdére nadnaturalne nie jest. Ludziom, ktorzy wierza w istnienie nadprzyro-
dzone;j sity, hipoteza nadnaturalna moze wydawac si¢ bardziej prawdopodobna
niz naturalna, ale tylko wéwczas, gdy pozostaje ona w zgodzie z tym, co wiemy
lub rozsgdnie przypuszczamy na temat nadprzyrodzonego dziatania. Tymcza-
sem wszystko, co wiemy na ten temat z obserwacji natury, jest zgodne z teorig
naturalng i przeciwne hipotezie nadnaturalnej. Stopien nieprawdopodobienstwa
cuddw jest zatem bardzo wysoki. Zrownowazy¢ je moglaby jedynie wyjatkowa
1 niepodwazalna zgodnos¢ rzekomego cudu i okolicznosci jego zajscia z czyms,
co wiemy lub zasadnie podejrzewamy na temat boskich atrybutow.

Zgodno$¢ taka ma podobno zachodzi¢, gdy cel cudu jest wyjatkowo dobro-
czynny dla ludzkosci, na przyktad — gdy przyczynia si¢ on do potwierdzenia ja-
kiego$ niezmiernie waznego przekonania. Dobro¢ Boga, méwi si¢ czasem, czyni
wysoce prawdopodobnym, iz bytby on sklonny uczynié¢ wyjatek od ogélnych za-
sad, wedle ktdrych rzadzi §wiatem, dla osiagniecia czegos$ dobrego dla ludzkosci.
Wskazali§my juz jednak, ze kazde wnioskowanie prowadzace od dobroci Boga
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do tego, co zrobit lub czego nie zrobil, jest wysoce ryzykowne. Jesli wnioskuje-
my bezposrednio z cech boskich o pozytywnych faktach w Swiecie, to powinni-
$my stwierdzi¢, iz nie maja prawa w nim istnie¢ ani zlo, ani bieda czy zbrodnia.
Skoro Bég miatby na rzecz dobra fudzkosci raz odstapi¢ od regut swojej wiadzy
nad Swiatem, to dlaczego nie uczynilby tego sto razy? Jesli pozytek z takiego
aktu, na przykiad z chrzescijanskiego objawienia, byt transcendentny i wyjat-
kowy, to dlaczego tak cenny dar zostal ofiarowany ludziom dopiero po uptywie
wielu stuleci? Dlaczego — skoro objawienie zostalo wreszcie dane — $wiadectwa
na jego rzecz pozostawiaja tak wiele miejsca na watpliwosci? Na zadne z tych
pytan nie znamy odpowiedzi. Trzeba takze pamigta¢, ze dobro¢ Boga nie po-
zwala nam sadzi¢, iz odstapitby on od swoich regut, gdyby dany dobry cel mégt
by¢ osiagniety bez takiego odstgpstwa. Gdyby Bog zapragnal ofiarowaé ludz-
kosci objawienie lub jakikolwiek inny dar, z nasza wiedza o tym, jak wiada on
$wiatem, lepiej zgadzaloby si¢, gdyby w momencie stworzenia zapewnit na takie
wydarzenie naturalne miejsce i czas. Warto dodac, ze wszystko, co wiemy dzi$
o rozwoju tudzkiego umystu, skiania nas ku konkluzji, iz tak wlasnie si¢ stato.

Do powyzszych rozwazan powinniémy dodaé jeszcze jedna rzecz. Mia-
nowicie wielkg niedoskonatosé relacji, jakie posiadamy o cudach, ktére miaty
towarzyszy¢ powstaniu chrzescijanstwa badz kazdej innej objawionej religii.
W najlepszym razie mamy tu do czynienia z niepoddanymi wnikliwej analizie
opowiesciami ludzi niewyksztalconych i latwowiernych, latwowiernych w spo-
s6b szlachetny, gdy doskonato$¢ nauki lub szacunek dla nauczyciela sktaniaty
ich do uwierzenia w jego stowa. Ludzie ci nie znali dobrze linii oddzielajace;j
$wiadectwa zmystow od sugestii ozywionej wyobrazni. Nie byli wprawieni
w trudnej sztuce odrézniania rzeczywistosci od pozordéw, rzeczy naturalnych
od nadprzyrodzonych. Co wigcej, zyli oni w czasach, gdy nikt nie tracit czasu
na to, by doktadniej analizowa¢ rzekome cuda. Wiara powszechna bylo wow-
czas, iz cuda same w sobie nie stanowig zadnego dowodu. Mégt je bowiem spra-
wi¢ demon réwnie dobrze jak duch Bozy. :

Tacy byli $wiadkowie. Ale nawet o nich nie mamy wiedzy bezposredniej.
Dokumenty powstate znacznie pdzniej, w ktorych czytamy historig¢ owych wyda-
rzen, czgsto nie podaja nawet imion tych rzekomych swiadkéw. Zawieraja one,
co trzeba w imi¢ uczciwosci przyzna¢, najlepsze i najmniej absurdalne ze wspa-
nialych opowiesci, ktére w wielkiej ilosci krazyly wowczas wsréd wezesnych
chrzescijan. llekroé jakis swiadek lub uczestnik cudu zostaje w opowiesci na-
zZwany, mamy bez watpienia do czynienia z przypadkiem polegania na tradycyj-
nym przekazie. Redaktorzy tekstéw podaja imiona, ktoére w powszechnej swia-
domosci byly z jakim$ wyjatkowym zdarzeniem zwiazane. Kazdy, kto obserwo-
wal, w jaki sposdb nawet teraz opowies¢ rosnie z dnia na dzien, jak z kazdym
krokiem przybywa w niej szczegdldéw, wie bardzo dobrze, jak nagle w opowiesci
poczatkowo zupetnie anonimowej pojawiaja si¢ imiona. Moze to by¢ imig ko-
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gos, kto pierwszy ja opowiadal. Z czasem zostaje ono wprowadzone w nig samg
i opowiadajacy zmienia si¢ w swiadka. A potem moze sta¢ si¢ nawet zaangazo-
wanym uczestnikiem opisywanych wydarzen.

Istotne jest takze to, iz opowiesci o cudach powstawaly jedynie wsrdd nie-
wyksztatconych, a przez innych byly przyjmowane dopiero, gdy staly si¢ przed-
miotem powszechnej wiary. Opisy, ktérym daja wiarg protestanci, wszystkie
mialy swoj poczatek w czasach i narodach, ktore nie znaly prawie zadnych norm
prawdopodobienstwa, w ktérych cuda uwazane byly za jedne z powszechnych
zjawisk. Koscidt katolicki gtosi oficjalnie, ze cuda nigdy nie ustaty i nadal,
w naszych nieufnych czasach, podaje do wierzenia nowe. Znajdujg one wiare
nie posrdd tych nieufnych z nas, ale wsrdd tych, ktérych wychowano w prze-
konaniu, iz obowiazkiem jest wierzy¢, a grzechem watpi¢. Tak sadza wszyscy
wychowani przez katolicki kler: niebezpiecznie jest watpi¢ w cokolwiek, co po-
dawane jest do wierzenia w imi¢ prawdziwej religii; nic nie jest tak sprzeczne
z poboznoscia jak nieufnos¢. Te cuda, w ktore nie wierzy nikt poza katolikami
(a i to nie wszystkimi sposrod nich), czesto opieraja sie jednak na znacznie wiek-
szej ilodci §wiadectw niz jakiekolwiek z cudéw dawnych epok. Swiadectwa te
s lepsze takze z tego wzgledu, iz czestokro¢ bezposrednio znamy naocznych
$wiadkow i ich relacje.

Tak zatem przedstawiaja si¢ $§wiadectwa na rzecz realnosci cudéw, gdy wia-
dze¢ Boga nad $wiatem przyjmiemy na podstawie innych przestanek. Z jednej
strony mamy teze negatywng oparta na tym wszystkim, co natura mowi nam
o boskim panowaniu sprawowanym dzigki przyczynom posrednim i niezmien-
nym ciagom fizycznych oddziatywan. Z drugiej za$ — kilka wyjatkow poswiad-
czonych niedostatecznie wiarygodnymi relacjami: naoczni swiadkowie z reguly
nieznani, zaden dzieki edukacji lub charakterowi zdolny do krytycznego zbada-
nia zjawiska', a dodatkowo wszyscy powodowani najsilniejszymi pobudkami,
ktore skioni¢ mogg cztowieka do tego, by uwierzyl, iz to, co widziat, bylo cu-
dem. Same fakty, najwierniej opisane, zawsze daja pogodzi¢ sie z teza, iz byly
zbiegami okolicznosci lub skutkami dziatania przyczyn naturalnych, nawet je-
$li w danej chwili nie potrafimy doktadnie ich wskazaé. Z tego wyprowadzam
whniosek, ze cuda nie s3 faktami historycznymi i sg zupetnie bez znaczenia jako
swiadectwa na rzecz jakiegokolwiek objawienia.

Prawdziwie na rzecz cudéw stwierdzi¢ mozna jedynie, co nastgpuje: porza-
dek natury zawiera pewne $wiadectwa na rzecz istnienia Stwoércy oraz jego do-
brej woli wzgledem stworzen, ktdra nie jest jednakze jedynym motywem jego
dziatania. Wszystkie te swiadectwa wskazujq na fakt, iz nie jest on wszechmoc-

' Swigty Pawel, jedyny znany nam wyjatek od tej reguty powszechnej ignorancji w pierw-
szym pokoleniu chrzescijan, nie méwi o zadnym cudzie z wyjatkiem wiasnego nawrécenia. Ten
cud za$, ze wszystkich opisanych w Nowym Testamencie, daje si¢ najlatwiej objasni¢ naturalny-
mi przyczynami.
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ny. Nie znajac granic boskiej mocy, nie mozemy stwierdzi¢, czy byl on w stanie
da¢ nam przez dzieto stworzenia wszelkie dobro, ktdre pragnat nam ofiarowad.
Nie wiemy takze, czy moglismy otrzymac od Boga cokolwiek w innym momen-
cie, niz to rzeczywiscie mialo miejsce. Co wigcej dar, niezwykle cenny, ktory
otrzymali$my, nadszedl bez koniecznego zwiazku z czymkolwiek, co miato
miejsce wczesniej, ale jedynie za sprawg szczegdlnych umystowych i moralnych
daréw posiadanych przez jednego czlowieka. Czlowieka, ktdéry otwarcie glosit,
iz dar 6w nie przyszedt od niego samego, ale poprzez niego od Boga. Biorac
to wszystko pod uwage, mozemy stwierdzi€, ze nie ma w tym nic wewngtrznie
niemozliwego czy kompletnie absurdalnego. Nie ma zatem powoddw, by wyklu-
czy¢ nadzieje, nadzieje na to, ze tak wiasnie byto. Dalej si¢ nie posung, gdyz
nie mogeg przypisaé zadnej wartosci dowodowej nawet stowom Chrystusa. Nigdy
bowiem nie przedstawil on jakichkolwiek dowod6éw na rzecz swojego postan-
nictwa poza wilasna w nie wiarg (chyba ze za takie uznamy jego interpretacje
dawnych proroctw). Wszyscy wiedza, ze w czasach przednaukowych kazdy ob-
darzony jakimi$ niezwyczajnymi zdolnosciami upatrywal w nich daru od Boga.
Najlepsi z ludzi zawsze sa najbardziej sktonni do tego, by kazda swa szlachetng
ceche wigza¢ z wyzszym zrédlem, a nie z wlasnymi zdolnosciami.

Wynik ogélny

Z naszych dotychczasowych ustalen dotyczacych $wiadectw na rzecz te-
izmu oraz (gdy teizm przyjmiemy jako wstgpne zalozenie) Swiadectw na rzecz
objawienia wynika, iz racjonalng postawa mys$lacego rozumu wobec sfery nad-
przyrodzonej — zardwno w religii naturalnej, jak i objawionej — jest sceptycyzm.
Sceptycyzm ten rozni si¢ z jednej strony od wiary, a z drugiej od ateizmu, ktory
w naszym przypadku obejmuje zaréwno pozytywna, jak i negatywna niewiarg
w Boga, nie tylko dogmatyczne wykluczenie jego istnienia, ale réwniez zaprze-
czenie temu, izby ktdrakolwiek ze stron dysponowata §wiadectwami, co w prak-
tyce rdbwnoznaczne jest z udowodnieniem tego, ze Bog nie istnieje. Jesli nie po-
petnilismy bledéw w uprzednich rozwazaniach, uzna¢ nalezy, iz Swiadectwa ist-
nieja, aczkolwiek nie wystarczajg one do przeprowadzenia dowodu i daja jedynie
nizszy stopiefn prawdopodobiefistwa. Wskazuja one na stworzenie, ale nie stwo-
rzenie wszech$wiata, a panujacego w nim obecnie porzadku przez Inteligent-
ny Umyst, ktérego wladza nad materig nie byla absolutna, ktérego mitos¢ dla
stworzen nie byla jedynym motywem dzialania, ale ktéry istotnie dobra owych
stworzen pragnal. Musimy pozby¢ si¢ wyobrazenia wszechmocnego Bytu, ktory
sprawuje nad $§wiatem opatrzno$ciowg wladzg¢ dla dobra swoich stworzen. Nawet
na rzecz aktualnego istnienia tego Bytu nie mamy racji innych niz ta, iz nie moze
on podlega¢ prawu $Smierci, ktére dotyczy ziemskich istot. A to z tego wzgledu,
Ze on sam jest tworcg tej podatnosci.
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Hipoteza, wedle ktorej Byt o ograniczonej mocy stworzyl mechanizm
nie w pelni odpowiadajacy jego poczatkowym zamiarom i wymagajacy czasem
ingerencji rgki Stworcy, nie jest sama w sobie absurdalna. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze nie dysponujemy $wiadectwami, ktére moglyby dowies¢ rzeczywistego
zajscia takiej ingerencji. Pozostaje to po prostu mozliwoscia, ktéra dopuszczadé
mogg ci, ktérym pocieche przynosi mys|, iz blogostawiefistwa nieosiggalne dla
zwykiych ludzkich zdolnosci moga by¢ ludzkosci dane nie przez jaka$ nad-
zwyczajng ludzka moc, ale dzigki hojnosci inteligencji przekraczajacej nasza
1 troszczacej si¢ o dobro ludzkiego rodzaju. Na tych samych podstawach opiera
si¢ mozliwo$¢ zycia po $mierci: na lasce, ktérej moze udzieli¢ ten potezny Byt
pragnacy naszego dobra i ktora, jak wierza niektérzy, obiecat. Cala sfera nad-
przyrodzona zostaje w ten sposob usunigta z rejonu przekonan w wymiar na-
dziei. Wszystko wskazuje na to, ze jej losem jest tam pozostaé. Trudno oczeki-
wac naglego pojawienia si¢ pozytywnych dowodéw ingerencji Boskiej Dobroci
w ludzkie przeznaczenie czy spodziewaé si¢ odkrycia racji, ktore pozwolityby
realizacj¢ ludzkich nadziei przenie$¢ poza granice prawdopodobiefistwa w sferg
wiedzy.

Teraz nalezy rozwazy¢, czy nadzieja w rejonie czystej wyobrazni, pozbawio-
na mozliwosci zdobycia dla niej twardych podstaw, jest racjonalna czy tez nie.
By¢ moze powinna zosta¢ zarzucona jako odejscie od racjonalnej zasady, ktora
nakazuje nam formowa¢ zarowno uczucia, jak i opinie na podstawie swiadectw.

Rézni mysliciele dadza w tej sprawie rézne odpowiedzi w zgodzie z tempe-
ramentem. WyobraZnia z jednej strony nie powinna zaburzaé¢ wiasciwej postawy
intelektu oraz odpowiedniego kierunku dziatania ludzkiej woli, a z drugiej jed-
nak stuzy ona wzrostowi poczucia szczescia i rozwojowi charakteru. Zasady, kto-
re powinny regulowa¢ dziatanie wyobrazni z uwzglednieniem tych spraw, nigdy
dotad nie zaprzataty uwagi filozoféw, cho¢ niektdre opinie na ten temat zawarte
sq w prawie wszystkich deliberacjach dotyczacych ludzkiego charakteru i edu-
kacji. Sadze, ze niebawem takie rozwazania stana sie bardzo wazng dziedzina
badan dla celéw praktycznych. Ich waga bedzie rosnaé proporcjonalnie do tego,
jak stabna¢ bedzie wiara w istnienie przewyzszajace ludzka egzystencjg, a w §lad
za tym wyobraznia dysponowaé bedzie coraz mniejsza iloscig budulca do two-
rzenia obrazoéw rzekomej rzeczywistoéci. Zycie ludzkie jest krotkie i ograniczone
— i najprawdopodobniej takim pozostanie, nawet jesli dzieki materialnemu i mo-
ralnemu postgpowi zostanie uwolnione z czesci trapiacych nas dzi$ problemow.
Bedac takim, zycie wymaga dla siebie aspiracji szerszych i wyzszych. Tych zas
dostarczy¢ moze wyobraznia, ktdra nie sprzeciwia si¢ swiadectwu faktow. Wy-
korzystanie cho¢by najmniejszych mozliwosci w tym zakresie, dzigki ktdrym
wyobraznia bedzie zdolna si¢ rozwijaé, jest rzecza madra. Jestem przekonany,
ze taki jej rozwdj, potaczony z réwnoczesnym rozwojem rozumu, nie musi ko-
niecznie prowadzi¢ do wypaczenia naszych innych sadéw. Mozna dysponowaé
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doskonale trzezwa ocena $wiadectw i zarazem pozwoli¢ wyobrazni podazy¢
za 13 z mozliwosci, ktora przynosi najwigcej pociechy i otwiera drogi doskonale-
nia. W zaden sposob nie narusza to podstaw dla oczekiwania, ze sposrod rozmai-
tych mozliwosci zrealizuja si¢ raczej te niz jakies$ inne.

Szczgécie w zyciu nie oznacza posiadania jak najwickszej ilosci madrych
maksym przekazanych przez tradycje i uznanych za dobre dla dziatania, ale za-
lezy ono w znacznej mierze od tego, czy maksym owych przestrzegamy. Jakie
jest, na przykfad, znaczenie pogody ducha, ktdra zawsze uznawana jest za blo-
gostawienstwo? Nie jest ona niczym innym jak tylko sktonnoscia, naturalng badz
nawykowa, do tego, by koncentrowaé si¢ gtownie na jasniejszych stronach tak
terazniejszosci, jak i przysziosci. Gdyby wiasnosci rzeczy mialy zajmowac
w wyobrazni dokfadnie to samo miejsce, ktore zajmujg w rzeczywistosci, wow-
czas pogoda ducha bylaby jedynie forma szalenstwa na rowni z dyspozycja,
by rzeczy postrzega¢ w ponury sposéb. Praktyka nie potwierdza jednak tego, aby
osoby pogodne byly mniej niz inne wrazliwe na racjonalne mozliwosci zia lub
niebezpieczenstwa, by gotowaly si¢ na nie z mniejszg troska niz reszta ludzko-
sci. Wprost przeciwnie, wiele wskazuje na to, ze pogoda ducha wzmaga nasze
zdolnosci i pomaga skoncentrowaé aktywne energie.

Jesli rozum i wyobraznia sg stosownie ksztaltowane, nie uzurpuja sobie swo-
ich pozycji. Zeby pamieta¢ o $mierci, nie musimy o niej bez ustanku rozmyslac.
Lepiej jest nie mysle¢ o tym, czego zmieni¢ nie mozemy, wigcej, niz wymaga
roztropno$¢ w odniesieniu do naszego i cudzego zycia. Nie powinni$my nie-
ustannie rozmyséla¢ o $mierci, ale raczej o naszych obowiazkach i zasadach zy-
ciowych. Prawdziwie madra zasada praktyczng jest ta, wedle ktérej nalezy si¢
koncentrowaé na tym, co mozemy dzigki dziataniu zmienié, a nie, by wszyst-
kie aspekty rzeczywistosci czyni¢ rownie istotnymi w naszych rozmyslaniach.
W przypadku rzeczy, ktére od nas nie zaleza, to nie tylko pragnienie lepszego
zycia sklania nas do skupiania uwagi na stronach przyjemnych. Zwyczaj ten po-
zwala nam réwniez odnosié si¢ do takich spraw z wicksza miloscia i z wigkszym
zaangazowaniem pracowaé na rzecz ich poprawy. Z jakiego powodu mieliby-
$my karmi¢ wyobraZni¢ tym, co brzydkie i przykre? Rozmyslanie nad zlem tego
$wiata, je$li wykracza poza granice koniecznosci, jest w najlepszym przypadku
zupetnie bezuzyteczna i niepotrzebng strata sit. Gdy méwie o niepotrzebnych dy-
wagacjach, mam na mysli to, ze mozna ich uniknag, to, ze nie sq one zwigzane
z zadnymi z naszych Zyciowych obowiazkéw, oraz to, ze nie potrzebujemy ich,
aby uchroni¢ si¢ przed utrata poczucia realnosci zta. Nieustanne rozmy$lania nad
zlem sa czesto tylko marnowaniem energii. Ciagle roztrzasanie jego zlosliwosci
i niegodziwosci to gorzej niz marnotrawstwo. Musimy pamigta¢ o tym, ze zlo
istnieje, i o tym, jakie jest. Ale zycie spedzone na jego kontemplowaniu unie-
mozliwia zachowanie jakiejkolwiek wzniostodci. Wyobraznia i uczucia znizajg
sie wéwczas, w umysle pojawiajg si¢ jedynie niskie skojarzenia, ktdre zabarwia-
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ja wszystkie mys$li, podobnie jak zmieniaé ich natur¢ moze nadmiar zmystowo-
$ci. Wielu ludzi dobrze wie, jakie to uczucie, gdy wyobrazZnia zostaje chorobliwie
opanowana przez jeden zespo6t idei. Mysle, ze musieli odczuwac z bdlem, jak poe-
zja znika z rzeczy, ktdre byly nia wypelnione, za sprawg miatkich skojarzen, jak
nagle stowa poezji, wczesniej tchnace powabem, zaczynaly brzmieé trywialnie
i wulgarnie. Wszystko to stanowi ilustracje zasady, wedle ktérej w ksztaltowaniu
wyobrazni trzeba pamigtac nie tylko o dostownej prawdzie faktow. Prawda jest do-
meng rozumu i kultywowanie rozumnosci sprawia, ze zawsze bedzie ona znana
i Ze jej znajomos$¢ bedzie postrzegana jako obowiazek i wymodg zycia. Jesli jednak
rozum jest dostatecznie silny, wyobraznia moze bezpiecznie dazyé do wiasnych
celéw, robi¢ co mozliwe, by zycie uczyni¢ najprzyjemniejszym — najmilszym w ra-
mach granic wyznaczonych przez fortyfikacje zbudowane przez rozum.

Opierajac si¢ na tych zasadach, stwierdzam, ze zywienie nadziei dotyczacej
porzadku w $wiecie oraz zycia po $mierci, jest zasadne i filozoficznie do obrony,
jesli towarzyszy jej uznanie prawdy co do tego, ze w tym zakresie mamy pod-
stawy wylacznie dla nadziei wiasnie. Dobroczynny wplyw tej nadziei jest nieba-
gatelny. Czyni ona zycie pehiejszym, przynosi sitg i powage wszystkim innym
uczuciom, ktore budza w nas inni ludzie i ludzkos$¢ jako taka. Usmierza bolesne
poczucie ironii natury, przed ktérym trudno si¢ obronié¢, widzac wysitki i poswig-
cenia w budowaniu madrego i szlachetnego umystu, ktérego losem jest zniknaé
z powierzchni Ziemi wtedy wilasnie, gdy $wiat moze zaczaé czerpaé korzysci
z jego istnienia. Ars longa, vita brevis — to zniechg¢cajaca prawda dotyczaca na-
szej kondycji. Nadzieja za§ dopuszcza mozliwos$¢ taka, iz sztuka, dzigki ktorej
dusza stala si¢ lepsza i pigkniejsza, moze zaowocowac dobrem w jakim$ innym
zyciu, nawet jesli zdawalaby si¢ bezuzyteczna. Korzys$é pltynie jednak nie tyle
z posiadania jakiej$ okreslonej nadziei, co z ogdinego poszerzenia skali uczu¢.
Wznioste aspiracje nie sa juz tak mocno trzymane w szachu przez poczucie bez-
sensownosci ludzkiego zycia — katastrofalnego uczucia, ze ,,nie warto”. Oczywi-
sta jest korzysé w postaci wigkszej motywacji do tego, by swdj charakter dosko-
nali¢ az do konca zycia.

Istnieje jeszcze inna i niezmiernie wazna funkcja spelniana przez wyobraz-
nie. Dzis, jak i w przeszlosci, jest ona mozliwa gtéwnie dzigki wierze religijne;j,
a jej warto$¢ jest tak wielka, ze ludzka doskonalo$¢ w znacznej mierze od niej
zalezy. Mam tu na mysli pojecie Bytu doskonale moralnego, zwyczaj czynienia
z aprobaty takiego Bytu normy, wedle ktdrej oceniamy i prowadzimy wlasne zy-
cie. Personifikacja wyidealizowanego obrazu standardéw doskonalosci jest zu-
petnie mozliwa, nawet jesli o osobie tej wiemy, ze jest jedynie tworem naszej
wyobraZzni. Religia jednak, od czaséw narodzin chrzescijanstwa, zaszczepila
w nas przekonanie, iz najwyzsza wiedza i dobro¢ istnieja w okreslonym Bycie,
ktory spoglada na nas i troszczy si¢ o nasze dobro. W najmroczniejszych mo-
mentach swojej historii chrzescijanstwo wznosito ku gérze t¢ pochodnig ~ trzy-
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mato przed oczyma czlowieka ten przedmiot szacunku i obiekt do nasladowania.
Nie da sie ukry¢, ze dw obraz doskonalosci byt od doskonalosci daleki. Czesto
sam bywal wypaczony i wypaczenie powodowatl nie tylko za sprawg niskich
moralnych norm swoich czaséw, ale réwniez dlatego, ze zmuszal omamionych
wiernych do przelknigcia wielu moralnych sprzecznosci ptynacych z rzekomo
koniecznego uznania zarazem nieskonczonej dobroci i nieskoficzonej mocy Bo-
skiego Bytu. Ludzka natura ma jednak pewna zadziwiajaca ceche, ktdra wska-
zuje takze na to, jak niski poziom rozwoju osiagnal jak dotad rozum. Ludzie
sa W stanie przeoczy¢ dowolna ilo$¢ moralnych badz intelektualnych sprzeczno-
$ci i przyjac poglady wzajem sprzeczne. Sprzecznosci te nie budza zadnego nie-
pokoju i nijak nie przeszkadzaja w tym, by przekonania, ktérych uzgodnié z soba
nie sposob, wywieraty wplyw na ludzki umyst. Pobozne kobiety i pobozni megz-
czyzni przypisywali Bogu poszczegdlne akty, ogolny kierunek dziatania i woli,
ktorych nie mozna pogodzié¢ z najbardziej zwyczajng i ograniczona koncepcja
moralnego dobra. Ich wiasne wyobrazenia moralnosci, w wielu waznych szcze-
gotach, byly kompletnie wypaczone, ale nijak nie przeszkadzaty w przedstawia-
niu sobie Boga jako dobrego w sposob tak doskonaly, jak tylko mogli to sobie
wyobrazi¢. Ludzie ci kierowali sie w swoich aspiracjach taka wlasnie koncepcjg
dobroci. Nie sposéb zaprzeczyd¢, iz silna wiara w istnienie Bytu, ktéry realizuje
nasze najwyzsze idealy doskonalosci i dodatkowo troszczy si¢ o nas jako wiad-
ca wszech$wiata, powoduje zwigkszenie intensywnosci uczué, ktéra nie bytaby
mozliwa z odniesieniem do koncepcji jedynie idealnej.

Ta korzysé jest niedostgpna dla oséb, ktore racjonalnie patrza na $swiat na-
tury i ilo$¢ $wiadectw przemawiajacych na rzecz istnienia i atrybutéw Stwoércy.
Z drugiej strony jednak nie grozi im utknigcie w moralnych sprzecznosciach,
ktére niepokoja kazda religi¢, gdy stara si¢ ona moralnie uzasadni¢ sposéb,
w jaki Bog sprawuje wladzg nad $wiatem. Tym samym osoby takie sg w stanie
sformutowaé prawdziwsza i bardziej spdjna wizj¢ idealnej dobroci niz ci, ktérym
konieczne wydaje si¢ odnalezienie tejze we wszechmocnym wiadcy $wiata. Gdy
uznamy moc Stwdrcy za ograniczong, nic nie przeszkadza przyjaé, ze jego do-
bro¢ jest doskonata, ze doskonaty charakter, na wzér ktorego powinni$my ksztat-
towad nasz wiasny i ktorego aprobaty poszukujemy, rzeczywiscie istnieje.

Niezmiernie wazne jest to, iz chrzescijanstwo, przedstawiajac w Boskiej
Osobie norm¢ doskonatosci i model do nasladowania, spowodowato, ze norma
ta dostgpna jest takze zupelnym ateistom i nigdy nie zostanie juz przez ludz-
ko$¢ zagubiona. To raczej Chrystus niz Bog stawiany jest przez chrzescijanstwo
jako wzor doskonatosci dla ludzkosci. To Bog wcielony, bardziej niz Bég Zy-
dow lub natury, w swojej wyidealizowanej postaci wywarl tak wielki wplyw
na wspotczesne umysty. Cokolwiek odbierze nam racjonalny krytycyzm, Chry-
stus pozostaje — posta¢ wyjatkowa, niepodobna zardwno do swoich poprzedni-
kéw, jak i wyznawcow, nawet tych, ktérzy z jego nauczania mogli skorzystaé
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bezposrednio. Nie ma znaczenia, ze Chrystus Ewangelii nie jest postacia histo-
ryczng i ze nie wiemy, jak wiele z tego, co w nim podziwiamy, zostatlo dodane
przez tradycje i wyznawcow. Tradycja wystarczata, by wlaczy¢ w opowies¢ do-
wolng ilosé¢ dziwdw, a mogla nawet wprowadzié w nig wszystkie cuda, ktérych
sprawienie Chrystusowi si¢ przypisuje. Ale kt6z z jego ucznidw i ucznidw jego
uczniéw bylby w stanie wymyslié stowa przypisane Jezusowi? Zycie i charak-
ter przedstawione w Ewangeliach? Z pewnoscig nie mogli tego zrobi¢ rybacy
z Galilei, z pewnoscia nie §w. Pawel, ktérego charakter byt zupelnie innej na-
tury. Jeszcze mniej prawdopodobne, by zrobili to pisarze wczesnego chrzesci-
janstwa, co do ktorych jasne jest, iz wszelkie dobro, ktére w nich bylto obecne,
jak sami wyznawali, pochodzito od wyzszego zrédta. Rzeczy, ktore mogly zostaé
dodane przez uczniéw, znajdujemy w mistycznych czgsciach Ewangelii $w. Jana
— elementy zapozyczone od Filona i aleksandryjskich platonistéw oraz wiozo-
ne w usta Zbawiciela w dtugich mowach o nim samym. W innych Ewangeliach
nie znajdujemy nawet §ladu takich stoéw, cho¢ mialy one pas¢ w waznych oko-
liczno$ciach, przy obecnosci wszystkich uczniéw, przede wszystkim podczas
ostatniej wieczerzy. Wschod peten byt ludzi, ktérzy mogli skras¢ dowolng ilos¢
tego materiatu, jak uczynily to rozmaite sekty gnostyckie. Zycie i slowa Jezusa
nosza jednak pietno osobistej oryginalnosci polaczonej z glgbia mysli. Jesli po-
rzucimy jalowe wymagania naukowej precyzji tam, gdzie celem bylo zupetnie
cos innego, wéwczas nawet ci, ktérzy nie wierza w boska inspiracj¢, musza Pro-
rokowi z Nazaretu przyzna¢ miejsce w pierwszym rz¢dzie tych geniuszy ducha,
ktorymi szczycié sie¢ moze nasz gatunek.

Religia dokonata dobrego wyboru, czyniac z tego czlowieka ideat i przewod-
nika. W nim bowiem geniusz zszed! si¢ z bodaj najwigkszym moralnym refor-
matorem i meczennikiem za sprawe, ktory istnial na Ziemi. Nawet dzis, nawet
osobie niewierzacej trudno by bylo odnalez¢ lepszy sposéb przekiadu roli cno-
ty z poziomu abstrakcji w konkret niz zycie takie, jakie zaaprobowatby Chry-
stus. Warto do tego dodaé takze, ze nawet dla racjonalnego sceptyka mozliwe
pozostaje, iz Chrystus rzeczywiscie byl tym, kim sadzil, ze byl. Nie Bogiem,
bowiem nigdy czego$ takiego o sobie nie twierdzil i prawdopodobnie — tak jak
ci, ktérzy go potepili — uznatby takie o$wiadczenie za bluzniercze. Nie Bogiem
zatem, ale czlowiekiem ze szczegdlna misja od Boga, by ludzkos¢ poprowadzié
ku prawdzie i cnocie. Wolno nam zatem stwierdzi¢, ze wplyw religii na charak-
ter, ktory bedzie trwat, gdy krytyczny rozum wyczerpie juz wszystkie argumenty
przeciwko religii, wart jest zachowania. Mocniej uzasadnione przekonania majg
wieksza moc bezposrednia, ale w przypadku wiary religijnej braki w tym zakre-
sie sa bardziej niz zréwnowazone przez wigksza prawde i stuszno$¢ moralnosci,
ktora ona sankcjonuje.

Te elementy, cho¢ same w sobie nie czynia tego, co wlasciwie mozna na-
zwad religia, moim zdaniem znakomicie moglyby wzmocni¢ rzeczywista, cho¢
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czysto ludzka religig, ktora czasem okresla siebie sama jako religi¢ ludzkosci lub
obowigzku. Kultywowanie religijnego zaangazowania sklania do uwzglednie-
nia dobra innych istot ludzkich jako granicy dla naszego egoizmu. Dla tego celu
zadne poswiecenia nie s zbyt wielkie. Do juz istniejacych motywacji w tym za-
kresie religia dodaje poczucie, ze czyniac z tej zasady gléwng normg¢ w Zzyciu,
wspolpracujemy z niewidzialnym Bytem, ktéremu zawdzieczamy to wszystko,
co przynosi nam rados¢. Taka forma idei religijnej pozwala istnie¢ szlachetnemu
uczuciu obcemu tym, ktorzy wierza w Boza wszechmoc. Mianowicie uczuciu,
ze Bogu mozemy pomagac — ze mozemy odwzajemnic si¢ za dobro, ktore nam
ofiarowal, dzigki dobrowolnej pomocy, ktérej Bég sam, jako ograniczony w swej
mocy, potrzebuje i dzigki ktorej zbliza¢ si¢ moze ostateczna realizacja boskie-
go planu. Warunki, w ktorych zyjemy, sprzyjaja powstaniu takiego uczucia, gdyz
walka pomig¢dzy sitami dobra i zta trwa nieustannie, a kazdy, cho¢by najskrom-
niejszy cztowiek moze w niej uczestniczy¢. Nawet najmniejszy wysitek po stro-
nie dobra ma warto$¢ i przyczynia si¢ do bardzo powolnego, czasem wregcz trud-
no dostrzegalnego postepu, w ktorym dobro stopniowo zwyci¢za zlo. Patrzac
z wigkszego dystansu, dostrzegamy, iz zwyci¢za ono rzeczywiscie, co ostateczne
zwyciestwo dobra czyni mozliwym, nawet jesli niezmiernie oddalonym w czasie.

Nic nie porusza cztowieka tak bardzo, nic nie inspiruje go tak, jak mozliwos¢
zrobienia czego$ w Zyciu, chocby czego$ malego, gdy rzeczy wielkie sg nieosia-
galne, by realizacj¢ tego celu przyblizy¢. Wiara w jego realnos¢, nawet jesli po-
Zbawiona nadprzyrodzonej sankcji, z pewnoscia bedzie religia przysztosci. Sadze
jednak, ze nadprzyrodzone nadzieje — w formie, jaka dopuszcza racjonalny scep-
tycyzm — moga dopomdc tej religii w zajgciu odpowiedniego miejsca w ludzkich
umystach.

Z jezyka angielskiego przelozyta Barbara Krawcowicz



