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Ktore idee filozoficzne Johna Stuarta Milla
sg trwale?’

Lepiej by¢ niezadowolonym czlowiekiem
niz zadowolonq Swiniq;

lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem
niz zadowolonym glupcem.

John Stuart Mill, Usylitary=m.

1. Ojciec Johna Stuarta Milla (1806—1873), James Mill (1773—-1836), byt
filozofem, ktory marzyt o tym, zeby wychowaé najstarszego syna na filozofa.
John Stuart Mill zostat filozofem — i to wybitnym; fakt ten jest rzadkim przykta-
dem ziszczenia si¢ podobnych marzen. W wieku miodzienczym John Stuart Mill
przezyt jednak powazny kryzys intelektualny i emocjonalny, w wyniku ktérego
porzucit filozofig: zglebiat ja pod kierunkiem ojca, bo miato to go uszczesliwic,
a tymczasem poczul, ze nie jest szcze$liwy. Przezwyciezyl ten kryzys (jak sam
wyznaje w Autobiografii) pod wptywem poznanej w 1830 roku Harriet Taylor,
wowczas mezatki, ktora — juz jako wdowe — poslubit po ponad 20 latach przy-
jazni.

Mill zostatl filozofem — ale nie akademickim, podobnie zresztg jak jego trzej
wielcy poprzednicy: John Locke, George Berkeley i David Hume; chociaz wy-
brano go (na 8 lat przed $miercig) na rektora Uniwersytetu w St Andrews, nigdy
nie prowadzit wykladéw uniwersyteckich.

Rozpoczynamy konferencje, ktorej tytut brzmi: ,, Trwalo$é idei filozoficz-
nych”. ,Idea” — przy jednym z senséw — znaczy tyle co ,,pomyst”. Ktére pomy-
sty Milla maja — moim zdaniem — trwalg wartosé?

' Glos na rozpoczecie konferencji , John Stuart Mill (1806-1873). Trwato$¢ idei filozoficz-
nych” (Warszawa, 12—-13 czerwca 2006 roku; Instytut Filozofii UW i Redakgcja ,,Przegladu Filo-
zoficznego™).
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2. Do ontologii Mill wprowadzit oryginalng regulacj¢ pojgcia substancji.
Zaproponowal mianowicie, zeby substancje uwazaé za przedmioty umozliwiaja-
ce doznawanie wrazen, czyli — jak si¢ wyrazal — stanowigce ,,trwala mozliwosé
wrazen”. Jedna z dopuszczalnych interpretacji tego sformutowania jest interpre-
tacja, przy ktorej istnienie takich substancji jest warunkiem niezbgdnym dozna-
wania wrazen — i to jest wszystko, co o substancjach »wiemy«.

Dat tez jasng odpowiedz — odpowiedZ negatywna — na pytanie, czy Bog
moze by¢ zarazem wszechmocny i nieograniczenie dobry. Nie znajdujac podstaw
do tego, zeby odmoéwié Bogu wszechdobroci, skianiat si¢ do pogladu, ze wobec
tego Bog nie jest wszechmocny. Takie postawienie sprawy pozwolito Millowi
uzna¢ za celowe dziatania ludzkie, zmierzajace do moralnej naprawy s$wiata:
cziowiek czyniacy dobro uzyskal w ten sposob status »wspotpracownika« Boga
w Jego zmaganiach ze zlem.

3. Mill najwigcej nowego wnidst do logiki — najpierw do semiotyki logiczne;.

Po pierwsze, Mill ostatecznie wyodrebnit dwie funkcje semantyczne nazw:
oznaczanie (desygnowanie) i wspdtoznaczanie (konotowanie). Zauwazyt tez, ze:
(a) niektore nazwy — np. nazwa ,,.Szkocja” — spelniajg pierwsza, a nie spetniaja
drugiej z tych funkcji; (b) dwie nazwy — np. nazwa ,,najwigksze obecnie mia-
sto brytyjskie” i nazwa ,,obecna stolica Zjednoczonego Krélestwa” — moga mie
te samg denotacje (czyli klasg desygnatéw), ale rézni¢ si¢ konotacja.

Po drugie, Mill ostatecznie zerwat z pojmowaniem definicji jako tzw. defi-
nicji realnej, tj. jako zdania stwierdzajacego, co jest istotg definiowanego przed-
miotu. Definicja naprawde stwierdza, jaki jest sens pewnego terminu, a wigc
jest definicja nominalna. Formule ,,Kwadrat jest to prostokat réwnoboczny” na-
lezy rozumieé nie jako parafraz¢ formuty ,Istota kwadratow jest wiazka wlasno-
sci [ptaskosci,] prostokatnosci i rdwnobocznosci”, lecz jako parafraze formuty
,,Terminu ykwadrat« uzywa si¢ na oznaczenie kazdego i tylko prostokata® row-
nobocznego”.

4. W obrebie metodologii — Mill zaproponowat empirystyczng interpretacj¢
wszystkich praw nauki, praw logiki i matematyki nie wylaczajac. Wszystkie pra-
wa sa — w terminologii Immanuela Kanta — sgdami aposterioryczno-syntetycz-
nymi, tj. uogélnieniem danych doswiadczenia, i jako takie sa jedynie hipotezami,
uzasadnionymi w drodze indukcji niezupetne;.

Wielu filozofow przed Millem nieche¢tnie odnosito si¢ do sylogistyki, ale do-
piero Mill wskazal satysfakcjonujace uzasadnienie takiej krytycznej postawy.
Wyszedl mianowicie od pogladu, ze wartosciowe sa tylko te czynnosci poznaw-

! Zauwazmy, ze bycie-prostokatem - to co innego niz bycie-prostokgtnym. Prostokatny
jest szedcian, choé nie jest prostokatem. W innym jeszcze znaczeniu o prostokatnosci mowi sig
w wypadku trojkata prostokatnego.
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cze, ktore prowadza do zdobycia nowej wiedzy. Otdz kryterium takiego nie spet-
nia wnioskowanie dedukcyjne oparte na schematach sylogistycznych. Rozwaz-
my najprostszy przypadek takiego wnioskowania:

Kazdy czlowiek jest $miertelny.
Sokrates jest cztowiekiem.
Zatem: Sokrates jest Smiertelny.

Czy wniosek zawiera jakas wiedzg wykraczajaca poza tres¢ przestanek? Nie,
bowiem skoro prawda jest druga przestanka, to w pierwszej — gloszacej, ze kaz-
dy cztowiek jest $miertelny — zawarta jest juz implicite informacja, ze takze So-
krates jest Smiertelny. Mowiac po Kantowsku: wniosek jest tu analityczng konse-
kwencja przestanek.

5. Z tego punktu widzenia wartosciowa jest nie dedukcja, lecz indukcja. War-
tosciowe bgdzie rozumowanie, ktére bedzie miato posta¢:

Sokrates jest $miertelny.
Sokrates jest cztowiekiem.
Zatem: kazdy czlowiek jest $miertelny.

Doktadniej za$:

Niektérzy ludzie sa $miertelni.
Zatem: kazdy cztowiek jest $miertelny.

To jest wihasnie indukcja (dokfadniej: indukcja enumeracyjna niezupetna).
Juz Francis Bacon rozpoczal kodyfikacje sposobow wyszukiwania zwiazkdw
przyczynowych, stwierdzanych przez prawa, czyli kanonéw indukcji elimina-
cyjnej. Mill sprecyzowal trzy Baconowskie kanony indukcji — kanon jedynej
zgodnosci, kanon jedynej réznicy i kanon zmian wspottowarzyszacych — i do-
dat czwarty, ktéry nazwatl ,kanonem reszty”. Stosowanie tego kanonu ilustru-
je — w ogromnym uproszczeniu — nastgpujace postgpowanie. Przypusémy, ze:
(a) po stanie rzeczy typu § nastgpuje zawsze stan rzeczy typu 7T; (b) S sktada si¢
z dokfadnie dwéch czynnikéw S, i S, a T sktada si¢ z dokfadnie dwoch czyn-
nikéw T i T,; (c) o S, wiadomo, ze jest przyczyna T,. Na tej podstawie wolno
nam uznaé S, za przyczyng T,. Na przykiad: po zjedzeniu pierogow (z tego sa-
mego rodzaju ciasta) z grzybami (znowu tego samego rodzaju) zawsze nast¢puje
wysypka z lekkim zatruciem; je$li wiemy skadinad, ze grzyby (wspomnianego
rodzaju) sa przyczyng lekkiego zatrucia, to mamy prawo uznaé, ze samo ciasto
uzywane do tych pierogdéw z grzybami jest przyczyna wysypki.

Od Milla tez pochodzi koncepcja wyjasniania jako podstawowego zadania
nauki. Wyjasnié¢ bowiem jakié fakt — to wskaza¢ prawo, z ktérego (w potaczeniu
ze zdaniem stwierdzajacym tzw. warunki poczatkowe) wynika zdanie stwierdza-
jace 6w fakt.
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6. Druga dyscypling filozoficzna, ktéra zawdzigcza Millowi wazne rozstrzyg-
nigcia, jest etyka.

Mill dokonat przede wszystkim podwojnej korekty hedonizmu.

Hedonizm to poglad, ze jedynym dobrem jest nasze dobro, a nasze dobro
sprowadza si¢ do naszych przyjemnosci. Jesli wiec zgodzimy sie na norme mo-
ralng, nakazujaca dazenie do realizacji dobra, to w interpretacji hedonistycznej
nakazuje ona dazenie do realizacji naszego dobra — czyli ostatecznie naszych
przyjemnosci.

Mill, z jednej strony, »uogdlnit« hedonizm: nalezy dazy¢ do realizacji do-
bra, ale dobra czyjegokolwiek — nie tylko naszego — a wigc ostatecznie do czy-
Jejkolwiek przyjemnosci. Nie bylo to jednak po prostu zastgpienie egoizmu al-
truizmem. Skoro nalezy dazy¢ do tego, aby w $wiecie bylo jak najwiecej dobra,
to moje dobro jako takie nie jest lepsze, ale tez i nie jest gorsze od cudzego do-
bra; poswigci¢ wlasne dobro dla dobra cudzego wolno mi tylko wtedy, gdy mam
pewnos¢, ze cudze bedzie wigksze od mojego.

7. Z drugiej strony, przyjemno$ci sg zhierarchizowane: wyzsze (za ktére
Mill uwazat przyjemnosci intelektualne) i nizsze (np. przyjemnosci emocjonal-
ne lub sensualno-fizjologiczne). I podat kryterium tej hierarchii: te przyjemnosci
sg wyzsze, ktore ceni wyzej od innych wiekszo$¢ tych ludzi, ktorzy sa w stanie
doznawa¢ i jednych, i drugich. Mozemy wigc wybieraé nie tylko migdzy swoja
a cudzg przyjemnoscia, lecz takze miedzy przyjemno$ciami réznej wagi.

Mill uznat przyjemnosci intelektualne za wyzsze od innych. Dzieki wlasnym
miodzienczym do$wiadczeniom zauwazyl, ze wiasne szczgscie nalezy do débr,
ktére osiaga si¢ przez $wiadome dazenie nie do jego osiagnigcia, lecz do urze-
czywistnienia innych celéw — w tym do uszczgéliwienia innych. Tak zmodyfiko-
wany hedonizm otrzymal nazwe utylitaryzmu. W sformulowaniu samego Milla
zasada naczelna utylitaryzmu, tj. zasada uzytecznosci, glosita:

Czyny sq dobre, jesli przyczyniaja si¢ do szczgécia; zle, jesli przyczyniajq si¢ do cze-
go$ przeciwnego. Przez szczeécie rozumie sig przyjemno$¢ i brak cierpienia; przez nie-
szczedcie — cierpienie i brak przyjemnosci’.

8. Nastepny wazny rezultat Milla w dziedzinie etyki — to rozwigzanie dyle-
matu: albo determinizm, albo odpowiedzialno$¢. Mill uznal, ze akty woli sg zde-
terminowane — jak wszystko, co si¢ dzieje. Ale zdeterminowane s przez dwa
czynniki: wewnetrzne, tj. charakter danego cztowieka, i zewngtrzne, tj. Srodowi-
sko, w ktorym cztowiek si¢ obraca. Brak wolnej woli — i w konsekwencji brak
odpowiedzialnosci — miatby miejsce tylko wowczas, gdyby o aktach woli decy-
dowaly wylacznie czynniki zewngtrzne; wtedy tylko mozna by méwic, ze nasze

3 Zob. 1.8. Mill, Utylitaryzm, PWN, Warszawa 1959, s. 13.
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dziatania nie s3 wolne, czyli sq podjgte pod przymusem. Skoro tak nie jest, to by-
wajq dzialania, ktore sg podjete takze pod wptywem czynnikéw wewnetrznych —
i za te wlasnie dzialania jeste$my odpowiedzialni®.

9. Mill zwroécit tez uwage na to, ze zasada wolnosci, zgodnie z ktéra kazdy
cztowiek ma prawo do wolnosci, musi by¢ w pewien sposéb ograniczona, je-
sli ma by¢ realizowalna; x ma prawo do wolnosci w takim zakresie, w ktérym
nie narusza ona (w tym samym zakresie) wolno$ci y-a; jesli jest inaczej, to wol-
nos¢ x-a (i y-a) musi zosta¢ ograniczona, a takie ograniczenie jest prerogatywa
panstwa.

10. Tadeusz Kotarbinski pracg Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, wydana
w 1915 roku, zakonczyt stowami:

Czgsto [...] bywa tak, ze, jak méwil Arystoteles, dopiero wykonywajac prace, nabywa-
my tej wiedzy, z jaka powinni$my do niej przystepowac.

Moja osobista wiedza o Johnie Stuarcie Millu niewiele wykracza poza to,
co tutaj przypomniatem.

Zycze uczestnikom konferencji, ktéra na prosbe Profesora Jacka Hotowki ot-
worzylem, zeby nie tylko wykonali pozyteczng pracg, ale i pozostawili po sobie
narzgdzia badawcze, ktére by mogly postuzy¢ do czego$ wigcej niz dorazny uzy-
tek historyka filozofii.

* Jesli mielibysmy by¢ odpowiedzialni za dziatania podjgte pod wplywem wszystkich
czynnik6w wewngtrznych, to trzeba by wykluczyé np. instynkt. Za zachowania instynktowne
— do tego stopnia, do ktdrego nie jeste$Smy w stanie nad nimi panowa¢ ~ nie jestesSmy odpowie-
dzialni.



