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J.Salwyn Shapiro

John Stuart Mill:
pionier demokratycznego liberalizmu w Anglii’

Ktos kiedys powiedzial — niewykluczone ze byl to Bertrand Russell
- ze wszyscy Anglicy sa liberalami: konserwatysci sa liberatami prawicy, a la-
burzysci liberatami lewicy. Co6z, moze to prawda. Polityka, ktéra dzieli te partie,
bywa daleko mniej istotna niz ideat liberalizmu, ktéry je taczy. Zarliwe oddanie
idei wolnosci jednostki i nieograniczona wiara w rzad ludu to nastawienie oby-
dwu tych partii w stosunku do samego zycia i problemdéw zyciowych. Wilasnie
owo podstawowe nastawienie Anglikow tlumaczy fakt, ze zbrojni przeciwnicy
liberalizmu naszych czaséw — komunizm i faszyzm — byli zawsze grupg mato
znaczaca w Anglii, zardwno w sensie liczbowym, jak i w dowolnym innym.

Liberalizm w Anglii nie by} idea nabyta, jak to miato miejsce w przypadku in-
nych narodow Europy. Powstat w Anglii — i wlasnie tam, ostroznie i wytrwale, wy-
korzystywany byt z wieku na wiek, z klasy na klase, z problemu na problem. W tej
lub innej formie nastawienie liberalne bylo nastawieniem przecigtnego Anglika.
Wilasnie dlatego, ze angielski liberalizm ma tak wiele gleboko wrosnietych korze-
ni, mogl przetrwaé gwaltowne podmuchy rewolucji przygnane z Francji lub — jak
w moich czasach ~ znosi¢ ostra faszystowska nawatnice wiejaca znad Niemiec.

Rzadko bywa, by cechy charakterystyczne jakiegos wieku i jakiego$ narodu
zrosty sie z zyciem i twdrczos$cia pojedynczego cziowieka. A jednak John Stuart
Mill jest wiasnie przykladem takiego cziowieka, bgdacego inkarnacja ruchu li-
beralnego w dziewi¢tnastowiecznej Anglii w kazdej z jej form: w utylitaryzmie,
klasycznej ekonomii, filozoficznym radykalizmie, a p6zniej — w jej demokratycz-
nej fazie — w uniwersalnym ruchu poszerzenia praw wyborczych uwzgledniaja-
cych kobiety, we wprowadzeniu reprezentacji proporcjonalnej i reformach spo-
tecznych. W Millu ,,widzi sig caty wiek i catego cziowieka”', a mozna by dodaé
— widzi si¢ w nim caly naréd — liberalng Anglie.

* Przeduk z ,Journal of the History of [deas” (tom 4, nr 2, kwieciefi 1943).
' John Jacob Coss, wstep do Autobiografii Johna Stuarta Milla, New York, 1924, odtad cy-
towane jako Mill, Autobiografia.
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Autobiografia Milla jest niezwyklym dokumentem. Na jej kartach znajduje-
my krotki, lecz bardzo osobisty wglad w zycie autora, od dziecinstwa az do roku
1873, w ktérym praca zostata opublikowana. Mill urodzit sie w Londynie,
20 maja 1806 jako ,,najstarszy syn Jamesa Milla, autora Historii Brytyjskich In-
dif. Jego pojawienie si¢ na §wiecie mozna by rownie dobrze uzna¢ za ,,spon-
taniczne narodziny” z atmosfery utylitaryzmu, co za rezultat mitosci jego ro-
dzicéw. W samej Autobiografii trudno odnalez¢ jakikolwiek fragment dotycza-
cy matki. Bedac zong jednego stynnego cztowieka oraz matka innego, zostala
skazana na zapomnienie przez obydwu. Nie byla osoba kochang przez swojego
meza, Jamesa Milla’, i zapewne z tego wzgledu budzifa u syna tylko zobojetnie-
nie. Jedyng osoba, ktéra wyrasta ponad reszte, jasno i wyraznie, we wczesnych
latach zycia Milla, jest ojciec, ktéry dla wiasnego syna byl nie tyle ,,rodzicem”,
co ,autorem Historii Brytyjskich Indii” oraz jego jedynym nauczycielem. Mill
nigdy nie odczuwal wigzéw rodzinnych, nawet w stosunku do ojca, ktorego bar-
dzo szanowal i podziwial, i ktérego tez bat sig, ale nigdy naprawde nie kochat.
W samej Autobiografii wzmianki o braciach i siostrach pojawiajq si¢ zdawko-
wo i, zgodnie ze znanymi zrédtami, nie zajmowali oni waznego miejsca w zyciu
Milla. On nie byt ani ,,synem”, ani ,bratem”, lecz produktem edukacyjnego eks-
perymentu przeprowadzonego przez wlasnego ojca.

James Mill, z pomoca i zach¢ty swojego sasiada i ,,mistrza”, Jeremy Bentha-
ma, postanowil wprowadzi¢ w zycie surowy plan wychowania miodego Milla,
tak by umozliwi¢ mu karier¢ misjonarza utylitaryzmu. Obaj pozostawali pod nie-
watpliwym i glgbokim wplywem mysli francuskiego filozofa materializmu, Hel-
vetiusa, ktéry uwazal, ze edukacja i srodowisko, a nie determinanty wrodzone,
sq gléwnymi czynnikami rozwoju jednostki. We wczesnym dziecifistwie mtody
Mill byt poddawany trudnym intelektualnym wyzwaniom przez wiasnego ojca,
pelniacego rolg prywatnego nauczyciela. Majac trzy lata, chlopiec potrafit czytac
greke, a w wieku o$miu lat znat lacing. Do dwunastego roku zycia przeczytat
niemal calg klasyke w oryginale. Ojciec uczyt go historii, logiki i filozofii. James
Mill, jako ateista, nie przekazywal jakichkolwiek przekonan religijnych syno-
wi. Tak naprawde mlody Mill nigdy nie byl wigc dzieckiem. Przeczytal niewiele
ksiazek dla dzieci; nie mial kolegdw do zabawy oprdcz braci i siéstr, dla ktd-
rych zreszta, jako najstarszy z rodzenstwa, byt przede wszystkim nauczycielem.
Praktycznie rzecz biorac, jedynymi osobami, z ktérymi mtody Mill utrzymywat
blizsze wiezi, byl jego szorstki, kostyczny ojciec i 6w ekscentryczny kawaler
z okolicy — Jeremy Bentham. Jednak to gldwnie ojciec byl osoba, ktéra ksztatto-
wala wczesne Zycie Johna Stuarta Milla i glteboko wptyneta na jego idee i sposob
zycia. Wplyw ojca na syna byl tak gleboki, ze nawet po jego $mierci John Stuart
czut jego upiorng r¢ke na ramieniu do konca wiasnych dni. Mimo ze Mill ni-

? Tamze, 2.
* Leslie Stephen, The English Utilitarians, New York 1902, 11, 39.
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gdy nie wstapit na uniwersytet ani do innej szkoly wyzszej, byt intelektualnie tak
wyrobiong osoba w wieku pigtnastu lat, jak inny przecietnie zdoiny miodzieniec
majacy za sobg cale dobrodziejstwo wyzszego wyksztalcenia w wieku dwudzie-
stu pigciu lat. Pierwszym zadaniem intelektualnym, jakie mu przydzielono, byto
redagowanie wielkiej pracy prawniczej Benthama Rationale of Evidence [Racjo-
nalnos$¢ dowodoéw sadowych]. Z zadaniem tym uporat sie z zaskakujaca tatwoscia.

Utylitaryzm byl wyznaniem wiary, ktore Mill wyssal z mlekiem matki
i ktérym karmili go ojciec i Bentham. Bylo wigc naturalne, ze gdy przystepo-
wal do systematycznych studiéw nad doktrynami Benthama, podjat swe badania
z niezlomna wiarg w ich absolutng prawdziwos$¢. Jak wspomina w swajej duto-
biografii:

[...] pojawilo si¢ we mnie przekonanie, ze wszyscy wczesniejsi moralisci zostali tu prze-

$cignigci, i e tu w istocie nastapily narodziny nowej ery w historii mysli [...]. Miatem

juz prawdy wiary, credo, doktryng, filozofig; czyli cata — w pewnym sensie tego stowa
— religie®.

W wieku siedemnastu lat Mill rozpoczat pisanie artykutéw do czasopism
Benthama, gtéwnie do ,,Westminster Review”, oficjalnego organu utylitarystow.
W tym samym czasie zaproponowano mu stanowisko urzednika w East India
Company, firmie, w ktérej jego ojciec piastowal wysoka pozycje. Od tej chwili
miody Mill mial nie tylko ,filozofig”, ale i stabilno$¢ finansowg zwiazang z pra-
ca. Zapowiadat si¢ tez dobrze jako pisarz. Wszystko rysowato si¢ jasno w przy-
sztosci tego zapobiegliwego czlowieka, ktorego zycie i kariera zaplanowane zo-
staly i zaaranzowane z wielka dbatoscia. Jednak Mill osiagnat swoja dojrzatosé
jako osoba wygtodzona emocjonalnie. Rozwojowi uczuciowosci nie poswigcono
zadnego miejsca w jego wczesnej edukacji. Muzyka, poezja, gry i opowiadania
-- to wszystko ojciec oblozyl klatwa. A juz kobiety i seks lezaly catkowicie poza
koncepcja ,,szczescia” utylitarystéw. W konsekwencji w wieku dwudziestu lat
Mill doznal zalamania nerwowego. Wyjscie z choroby bylo dlugim procesem,
w ktorego nastgpstwie stal sie innym, umystowo zdrowszym czlowiekiem. Jego
»doktorem” byt Wordsworth. Zaczytujac sie w poezji Wordswortha, Mill do-
strzegl emocjonalng strone zycia, gdzie hula wyobraznia. Zaczat widzie¢ szczes-
cie jako konkretne, emocjonalne doswiadczenie jednostki, zupelnie rézne od abs-
trakcyjnego ,,szczgécia” utylitarystow. Teraz poszukiwat §wiadomie i sumiennie
doznan rozwijajacych jego zycie emocjonalne, oddajac si¢ poezji, muzyce i sztu-
ce. Szukat tez nowych wigzi. Zblizy!l sie do filozofa wprost owladnigtego emo-
cjami —Thomasa Carlyle’a.

Jednak szczyt uczuciowego rozwoju Milla nastapit w wieku dwudziestu
czterech lat, gdy spotkal pania Taylor — wrazliwg intelektualistke, zone zwyktego
handlowca. Odnalazl w niej stymulujacego partnera rozmowy i szukat jej towa-

* Mill, Autobiografia, 46-47.
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rzystwa przy kazdej okazji. Stal si¢ czestym gosciem w domu Tayloréw i czgsto
przesiadywal tam sam na sam z panig Taylor. Przyjazn intelektualna przerodzita
si¢ w mitos¢ — relacj¢ skandaliczng w oczach rodziny Milla i jego przyjaciol.
Niemniej jest wielce watpliwe, czy w owej angielskiej wersji ménage a trois po-
jawito sig¢ co$ wiecej niz platoniczna mito$¢ migdzy trzema zainteresowanymi
osobami. Blisko$¢ miedzy Millem i panig Taylor trwata dwadziescia lat, do roku
1851, w ktérym jej maz umart, Wtedy wdowa i Mill niezwiocznie zawarli $lub.

Pani Taylor miala glgboki wplyw na zycie Milla i jego mysl. Byla emocjo-
nalnym ,,wentylem”, bez ktdrego najprawdopodobniej zmarniatby i zapadtby sie
w siebie. Sam Mill byt gleboko przekonany, ze pani Taylor otworzyta przed nim
nowe perspektywy postgpu ludzkosci, miedzy innymi dzigki swej sympatii dla
klasy robotniczej. Byt tak silnie zauroczony jej indywidualnoscia, ze postrzegal
wiasng tworczosd¢ jako zaledwie nieudane proby wyrazenia jej mysli. Tej opinii
o nadzwyczajnych zdolnosciach pani Taylor nie podzielali jego znajomi, ktérych
zdaniem to ona byfa jedynie echem jego wiasnych pogladéw. Z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna wigc uznac, ze pani Taylor umiala oczarowa¢ Milla, po prostu
wyrazajac w sposoOb bardziej barwny i zywy te same idee, ktére od niego ustyszata.

Okres matzenstwa byl owocng faza jego zycia. Pierwsze dzieto, System lo-
giki, pojawito si¢ w 1843 roku i odniosto duzy sukces. Gdy opublikowano Pod-
stawy ekonomii politycznej w 1848 roku, stalo si¢ jasne, ze jest to najpoczytniej-
sza ksiazka z ekonomii od czasu Bogactwa narodéw Adama Smitha wydanego
w 1776 roku. Ksiazka Milla stanowila ostatnie i ostateczne wylozenie doktryn
klasycznej szkoly ekonomii. Co wigcej, jej autor poszerzyl pole zainteresowan
klasycznej ekonomii, dostosowujac jej tezy w sposob daleko bardziej tworczy
niz Ricardo i Malthus do konkretnych ludzkich doswiadczen i probleméw. Przez
pot wieku Podstawy ekonomii politycznej byty obowiazkowa lektura z ekonomii
w anglojezycznym $wiecie, a kiedy w 1859 roku pojawit si¢ jego traktat O wol-
nosci, dedykowany Zonie, zaczgto postrzegaé go jako najwigkszego liberalnego
filozofa swojego wieku i swojego kraju.

Stawa Milla jako autora mysli politycznej oraz jego wyraziste pogla-
dy w sprawach zaprzatajacych umysly wspolczesnych mu ludzi wprowadzity
go na areng polityczng. W 1865 roku zostal wybrany do Parlamentu jako lewico-
wy liberal. Nie odegral jednak waznej parlamentarnej roli. Jako orator okazatl sie
cztowiekiem ,,zimnym jak glaz”. Wywieral nikle wrazenie na ciele ustawodaw-
czym, ktore juz znato Gladstone’a i Brighta.

Mial postaé szczupla i drobna, glos staby; a nieustanny tik jednej z brwi zdradzat draz-
liwo$é nerwowa’.

Dziatalnos¢ Milla w Parlamencie nie okazata si¢ wiekopomna. Zdobyl roz-
glos, agitujac za wigkszos$cia proporcjonalng i za rozszerzeniem czynnych praw

* Leslie Stephens, dz. cyt., I1I, 64.
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wyborczych, czyli za ideami, ktére nawet inni liberalowie postrzegali jako
»kKaprysy”. Startowal do Parlamentu réwniez w 1868 roku, ale zostal pokona-
ny. W rezultacie wycofat si¢ z polityki. Pig¢ lat pdzniej — w 1873 roku — zmart
w Avignon, we Francji, w wieku sze$¢dziesieciu trzech lat.

Mill zajmuje trwale miejsce w historii mysli intelektualnej Europy dzie-
wigtnastego wieku. Niemniej, nie byloby sprawiedliwe powiedzieé¢, ze byt my-
Slicielem tej miary, w podobnym stopniu oryginalnym i tworczym co jego inte-
lektualni sojusznicy — Bentham, Ricardo czy Malthus. Mill byt popularyzatorem
0 geniuszu ,,nieprzescignionym, gdy chodzito o przekazywanie mysli miedzy ko-
chajacym abstrakcje filozofem i zwyklym czlowiekiem, kierujacym sie zdrowym
rozsadkiem™®. Jego uczciwosé intelektualna, szczerosé, otwartos¢ umystowa jako
popularyzatora idei byly tak wielkie, ze nadawatly jego opiniom oryginalno$¢
1 wartos¢ moralna. To wlasnie Millowi zawdzigczamy pohamowanie doktryner-
skich zapedéw wsréd utylitarystow. To on sprawil, ze oni wszyscy znalezli sie
w gléwnym nurcie angielskiego liberalizmu. Jego bezgraniczna otwarto$é na po-
glady przeciwnikéw i petna szczero$¢ w stosunku do wiasnych przekonan po-
zwolily mu przedstawic idee utylitaryzmu w taki sposob, ze staly sie one jasniej-
sze dla tych, ktorzy je dotad akceptowali i bardziej atrakcyjne dla tych, ktdrzy
sig im sprzeciwiali. W rekach Milla kanciasto$¢ benthamizmu zaczeta tagodnieé
i nabiera¢ nowego ksztaltu, bardziej dostosowanego do podstaw nowego liberali-
zmu. Przyciagala w swa strong wszystkich i wszystko, co kojarzylo sie z zyciem
ludzkim i myslg os§wiecona. Nowy liberalizm stat si¢ koncepcja niezwigzang
z zadng klasa, ale byl idealem narodowym, ktdéry docieral do wszystkich ludzi
— mezczyzn i kobiet. Inaczej niz stary liberalizm, sformutowany przez Benthama
i zaanektowany przez klas¢ $rednia. Byto czym$ zadziwiajacym, ze na twardym
klepisku, jakim byt benthamizm, wyrost tak pigkny kwiat angielskiego liberali-
zmu - tworczo$¢ Milla. Gdy pamietamy o tym, jak go wychowano i jak dziwacz-
nie kierowano jego wyksztatceniem, trudno uwierzy¢, ze nie wyrost na jakis ro-
dzaj logicznej maszyny, podobnej do ojca, ani na dobrodusznego dziwaka, jakim
by! Bentham. Wszystko, co bylo w nim lepsze i bardziej naturalne — to nastawie-
nie peine wrazliwo$ci — zawdzigczamy pani Taylor.

Jezeli powiemy, ze styl mial kiedykolwiek swoje ucielesnienie, to byto tak
w przypadku Milla. Jego styl to czysta ,biel”, odrgbnosé, precyzja, i $wietny
przykiad owej szlachetnej prostoty cechujacej najlepsza angielskq proze. Walor
argumentacji Milla jest uwidoczniony przez jego jezyk — czysty i nienaganny jak
sama logika. Stylowi brakuje jednak barw, pozbawiony jest ciepta. Czasami, tak
jak w O wolnosci lub w Poddanstwie kobiet, intensywnos¢ jego przekonah wo-
bec spraw szczegdlnie mu drogich byla tak wielka, ze jego styl zaczynal zdra-
dzac¢ slady uczuciowosci i podnosit si¢ na poziom z trudem hamowanej elokwen-

® Tamze, III, 17.
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cji. Nawet tam jednak nie ma szczypty humoru czy satyry. To, co tam znajduje-
my, i co jest obecne we wszystkich jego pismach, to rodzaj $miertelnej powagi,
ktora w przypadku pisarza mniej utalentowanego niz Mill uczynilaby jego tezy
suchymi i banalnymi. Jednak dla potomnych uratowat Milla fakt, ze jego $mier-
telna powaga jest uszlachetniona przez chiéd intelektualizmu, co w konsekwencji
sprawia, ze pisma owego ,.$wigtego racjonalizmu” I$nig prostolinijnosdcia, ktora
zapewnia im; a przynajmniej lepszym sposréd jego dziet, wazne miejsce wsrod
klasyki filozofii polityczne;.

Mill nie byt jakim$ niewyttumaczalnym fenomenem. Byt z pewnoscig ,,pro-
duktem” wlasnego $rodowiska, wieku oraz narodu. Byly tez i inne wplywy
— oprdcz wymienionych podstawowych czynnikéw — ktdre pozwolity mu staé
si¢ gléwnym rzecznikiem dziewietnastowiecznego liberalizmu. Takim wply-
wem byla na przyklad Francja. W swojej mlodosci Mill spedzit rok we Francji
i zakosztowat ,,swobodnej i ufnej w geniusz atmosfery zycia kontynentalnego™’.
,Kontynentalny” oznaczalo dla Milla to samo co ,francuski”. Jezyk francu-
ski znatl bardzo dobrze i byl gorliwym badaczem pism Comte’a , Micheleta, de
Tocqueville’a, Guizota i socjalistow-utopistéw, szczegdlnie Saint-Simona. Przez
pewien czas faczyta go nawet bliska wiez z Comte’em i prowadzit z nim burzli-
wa korespondencje. Sympatie Milla dla Francji byly w znacznej mierze sympatia
dla jej lewicy. Co ciekawe, Mill byl we Francji w roku 1830, podczas rewolu-
¢ji, ktora zainspirowala go nowymi pomystami i przekonaniem, ze oto wkroczyt
w ,,nowg egzystencj¢”. Rewolucja 1848 roku odnalazia w Millu zarliwego ore-
downika nawet swej najbardziej radykalnej fazy. Wyrazat na przyklad sympati¢
dla zaplanowanych przez Louisa Blanca ,,narodowych warsztatow™®. Natomiast
Niemcy miaty znikomy — badZ zaden — wplyw na Milla. Dwaj wielcy filozofo-
wie polityczni — Hegel i Kant — byli mu niemal wspotczesni. Znat pisma Hegla,
ale ich lektura pozostawila go w stanie ,,mdtosci”. Podczas préb ,rozwiktania”
mysli Hegla doszed! do wniosku, ze czytanie pism niemieckich filozoféw gro-
zi ,utrata przez czlowieka intelektu™. Co wigcej, w Londynie przez wiele lat
mieszkal Marks, ale wydaje sig, ze Mill nigdy nie dowiedziat sig o jego istnieniu.
W jego pismach nie mozna znaleZ¢ wzmianki ani o Marksie, ani o marksizmie.

Inny czynnik majacy wptyw na rozw¢j mysli Milla pochodzit z Ameryki. Byt
to wplyw niebezposredni, gdyz Mill zainteresowat si¢ Ameryka po raz pierwszy
po lekturze Demokracji w Ameryce de Tocqueville’a'®. Ksiazka ta przekonata go,
ze amerykanski eksperyment demokratyczny to sukces i ze demokracja byta za-
rowno czym$ koniecznym, jak i pozadanym dla ludzkosci. Na przyktadzie Ame-

7 Mill, Autobiografia, 40-41.

8 Mill, Vindication of the French Revolution of February, 1848, w: Dissertations and Dis-
cussions, New York 1874, III.

® Cytat z ,,Quarterly Review” (July—October 1910), 270.

1 Mill, Autobiografia, 134-135.
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ryki zrozumiat, ze wieksza rownosé spoleczng da si¢ osiagnaé przez poszerzenie
sposobdéw dystrybuowania wlasnosci. Byl zagorzalym zwolennikiem Pétnocy
podczas wojny secesyjnej; gdyz strona ta — w jego opinii — walczyla o utrzyma-
nie politycznej demokracji i spolecznej réwnosci.

W ,.jednej osobie znalezli$my most miedzy starym i nowym liberalizmem”"".
Wychodzac od liberalizmu identyfikowanego z ruchem na rzecz poszerzenia
praw wyborczych dla klas posiadajacych i z polityka laissez-faire, Mill przeszedt
na stanowisko nowego liberalizmu, rozumianego jako uniwersalne poszerzenie
praw wyborczych wraz z reformami spotecznymi. Nie zapomniat jednak nigdy
o swych utylitarnych pryncypiach. W opinii Diceya twérczo$¢ Milla byla ,,po-
jednaniem jego pierwotnych przekonan — od ktorych nigdy sie daleko nie odsu-
nat — z moralnymi, intelektualnymi ideami i sympatiami, ktdre jawily si¢ zarow-
no jemu, jak i jego czasom jako sprzeczne z doktryna, a przynajmniej obce jego
szkole”'?.

Jakim elementom utylitaryzmu pozostat Mill wierny? Jakie elementy zmie-
nit? Jakie nowe zasady wprowadzit? Odpowiedzi na te pytania beda prawdziwa
oceng tworczosci Milla, wyjasnia, jak zastuzyt on na miano pioniera liberalizmu
demokratycznego i pokazg jego wplyw na pokolenia jemu wspodlczesne i przy-
szte. Mill przejal po Benthamie podstawowa doktryne utylitarystow, a dokladniej
— zasad¢ maksymalnego szczescia dla maksymalnej liczby oséb. Odrzucit jednak
metode benthamistow, polegajaca na stosowaniu rachunku, wazenia czy ocenia-
nia ,,przyjemnosci” i ,,b6low” wedle schematéw ,rachunku uszczesliwienia".
Mill zbuntowat si¢ przeciw tej metodzie, ktéra — jego zdaniem — rownowazyla
poziom ludzkich emocji, i podkreslat raczej jakos¢, a nie ilos¢ ludzkich doznan.
Dla Benthama ,,dzierganie na tamburynku bylo tak dobre jak poezja”. Nie byto
jednak tak dobre dla Milla, ktéry wierzyt ze lepiej by¢é ,,niezadowolonym So-
kratesem niz zadowolonym glupcem”. Mill wysnut tez wniosek, ze szczg$liwo$é
pojawia si¢ jako produkt uboczny i nie moze by¢ — jak uwazatl Bentham — bez-
posrednim rezultatem spolecznych i politycznych dziatan. Przez akcentowanie
Jjakosci zamiast ilosci Mill przemienit zasade maksymalnego szczescia z cze-
gos, co mozna nazwaé systemem psychologicznej buchalterii, w ideal moralny.
Odrzucit tez przeswiadczenie Benthama o tym, ze interes maksymalnej liczby
to interes klasy sredniej. Z cala pewnoscia inaczej rozumiat zasad¢ maksymalne-
go szczgscia, gdyz brat pod uwage kazdego mezczyzng i kazda kobietg, pragnat
upowszechni¢ prawo glosu, popierat uniwersalno$¢ czynnego prawa wyborczego

' L.T. Hobhouse, Liberalism, London 1911, 107.

12 A.V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England during
the Nineteenth Century, London 1914, 424,

3 Autor postuzy! sie terminem ,felicific calculus”. Mial na mysli zapewne ,rachunek przy-
jemnosci” (calculus of pleasures) — por. Historia filozofii, W. Tatarkiewicz, PWN, Warszawa
1997 (przyp. tlum.).
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— i uwzglgdnial przy tym prawa kobiet. Wspieral tez interwencjonizm panstwo-
wy w zyciu ekonomicznym.

Tym, co u Milla pozostato z idei burzuazyjnego liberalizmu — w Anglii prob-
lemami tymi zajmowaly si¢ osoby skupione wokdl Benthama — byta idea rzadu
parlamentarnego, stanowiaca dla niego przyklad stricte angielskiej tradycji poli-
tycznej — i cenil owa ideg wyzej od wszelkich innych instytucji angielskich. Tak
jak angielscy liberatowie z innych ,,szk6f” Mill nie oddzielal swobod obywatel-
skich od samorzadnosci: jedno uzupetniato i chronito drugie. Jego zdaniem rzad
parlamentarny by! lepszym rozwiazaniem od innych systeméw sprawowania
wladzy przynajmniej z tego wzgledu, ze wymuszat polityczng edukacje ludnosci,
czyniac ja przy tym $wiadoma wilasnych swobdd. Sposrad wszelkich reprezen-
tatywnych metod rzadzenia system brytyjski uznawal za najlepszy i uwazat tak
wiasnie dlatego, ze nie byl to zrownowazony system symetryczny, z sitami we-
wnatrz panstwa trwale poukladanymi zgodnie z zaleceniami nauk politycznych,
tak jak miato to miejsce w amerykanskiej czy francuskiej konstytucji. W bry-
tyjskim systemie sily parlamentarne, reprezentowane przez krola, Izb¢ Lordow
i Izbe Gmin, réwnowazyly sie w teorii, ale wskazdéwka na wadze wpltywow ni-
gdy — w opinii Milla — nie stata pionowo'*. Na przekér teorii, w angielskim sy-
stemie monarchii dziedzicznej i prawodawstwa dwuizbowego Izba Gmin miata
przewage, gdyz posiadata pewna zalete dajaca jej moralng przewagge nad innymi.
Byta tego systemu najpopularniejszym elementem.

W czasach Milla wiodacym tematem politycznym w Anglii byl jednak
nie rzad parlamentarny, ale ruch na rzecz poszerzenia praw wyborczych. Po roku
1832 gléwnym tematem spornym migdzy starymi a nowymi liberalami stala si¢
kwestia tego, czy Parlament ma by¢ wybierany przez klasy posiadajace czy przez
cale rzesze ludzi dopuszczonych do glosowania w wyniku proponowanego po-
szerzenia praw wyborczych. Starzy liberalowie obawiali si¢ mas o wiele bardziej
niz uprzywilejowanej arystokracji. W ich opinii, mottoch zaraz po zdobyciu
czynnego prawa wyborczego uzyje swojej sity politycznej do konfiskaty mienia,
uciskania mniejszosci i ograniczania swobod obywatelskich. Byli zatem w sil-
nej opozycji do projektu poszerzenia praw wyborczych. Reform Act z 1832 roku
byt, zdaniem starych liberatdéw, ,,ostatecznoscia”. Takiego wiasnie sformulowa-
nia uzyl, méwiac o tym akcie prawnym — jeden z jego protagonistow, lord John
Russell.

Mill miat w sobie do§¢ wielkodusznosci i daru przewidywania — a takze dos¢
zdrowego rozsadku — by wspiera¢ ruch na rzecz poszerzenia praw wyborczych.
Robit tak jednak nie dlatego, zeby wierzyl w jakies abstrakcyjne, ,,naturalne”
prawa jednostki, przystugujace kazdemu z samej racji urodzenia. Jako benthami-
sta Mill byt przeciwny doktrynie praw naturalnych i popieral rozszerzenie praw

¥ Mill, Considerations on Representative Government, New York 1926, dalej cytowane jako
O rzqdzie reprezentatywnym, 228.
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wyborczych, poniewaz byl przekonany, ze demokracja jest najbardziej istotnym
elementem gwarantujgcym bezpieczne istnienie dobrego rzadu'®. Jednak demo-
kracja zapewniala poczucie bezpieczenstwa tylko pod warunkiem, ze wybra-
ny Parlament bgdzie miatl tak wielki autorytet, by méc wybieraé i obalaé rzad.
Stad tak wazne znaczenie okresowych wyboréw bioracych pod uwage prace
poszczegblnych ministréw'®. Zatem takze ludzie pozbawieni wilasnosci musza
mie¢ prawo glosu, by chroni¢ wlasne interesy. W przeciwnym razie Parlament
reprezentujacy wylacznie klasy posiadajace begdzie oceniaé kwestie dotyczace
polityki spotecznej tylko z punktu widzenia pracodawcéw'”. Uniwersalny ruch
na rzecz poszerzenia praw wyborczych byt zatem — zdaniem Milla - konieczny
po to, by uniemozliwi¢ bogatej klasie $redniej przeksztalcenie si¢ w oligarchie
i rzadzenie krajem samolubnie zgodnie z wlasnym interesem (jak to czynt kazda
oligarchia). Mill uzyl swojego wielkiego wplywu na rzecz tego ruchu, co dopro-
wadzito do przyjecia ustaw Reform Bill w roku 1867 i 1884.

Jednak w zadnym aspekcie swojej politycznej filozofii Mill nie wyprzedzal
wiktorianskich liberatéw tak bardzo jak w kwestii kobiecej. Dla niego kobieta
byta cztowiekiem, a zatem czgscig ogdlnej spotecznosci. W swoim stynnym ese-
ju Poddanstwo kobiet Mill przyjat stanowisko skrajnie feministyczne, jak na swe
czasy, promujac rowno$¢ kobiet wobec mezczyzn, czego najbardziej praktycz-
nym i zarazem najbardziej symbolicznym wyrazem by}l wilasnie ruch na rzecz
prawa wyborczego kobiet. Mill byl przekonany, ze wszelkie réznice migdzy
piciami sg skutkiem wplywu otoczenia, edukacji lub usankcjonowanej prawnie
dyskryminacji.

Esej Milla wydobyt na §wiatlo dzienne problem ruchu na rzecz poszerzenia
praw wyborczych po raz pierwszy od osiemnastego wieku'®. Przedstawial za-
sadnicze racje na rzecz rozszerzenia praw wyborczych na kobiety z charaktery-
styczna dla jego autora klarownoscia, szczeroscia i ,,pociagajacym zdrowym roz-
sadkiem”. Nadanie kobietom prawa wyborczego begdzie symbolem zasadniczej
réwnosci obu plci — argumentowal Mill — co obudzi w kobietach nowe poczucie
godno$ci. Bedac czionkiem Parlamentu, wykazal sie niemata odwaga, proponu-
jac poprawke na rzecz sufrazystek do Reform Act z 1867 roku. Wniosek zdobyt
jedynie 73 glosow, lecz — mozna bytoby powiedzie¢ — sama poprawka Milla roz-
poczeta ruch, ktéry dopiero w naszych czasach odniodst ostatecznie swoj wielki
triumf.

5 Mill, Autobiografia, 75.

16 Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, wyd. cyt., 239.

7 Tamze, 209.

'* Pionierem ruchu praw wyborczych dla kobiet we Francji byt Condorcet, zobacz J. Sal-
wyn Schapiro, Condorcet and the Rise of Liberalism (New York 1934), 187-195. W Anglii Mary
Wollstonecraft poruszyla kwesti¢ praw kobiet w Vindication of the Rights of Women, wydane
w 1792.
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Mimo ze Mill byl osoba wierzacqg w poszerzenie praw wyborczych, nigdy
nie uwolnil sie¢ ostatecznie od nieufnosci wobec ,reguly liczebnej wigkszosci”.
Wilasno$é, odpoczynek i wyksztatcenie byty tak scisle zwiazane z warstwami
rzadzacymi w Anglii, ze pomyst oddania wiadzy w rece niepismiennej, zdret-
wialej od pracy biedoty budzit takze w Millu niemale obawy. W zdominowane;j
klasowo Anglii tamtych czaséw spore rzesze biedoty stanowity ,.klase nizsza”,
ktorej przeznaczeniem bylo pozostaé w stanie, w jakim si¢ urodzili. Jednak Mill
byl przekonany, ze

rzady wigkszosci liczebnej sa mniejsza niesprawiedliwoscia, i w sumie mniejsza doleg-
liwoscia, niz wiele innych rozwiazan narazonych na podobne niebezpieczenstwa, ktore,
co wiecej, w ich przypadku wystepuja z wieksza pewnoscia®.

Rzad wiekszosci byt wigc jedynym rozsadnym rozwigzaniem dla demokra-
¢cji. Pojawit si¢ jednak problem, jak pogodzi¢ rozszerzenie praw wyborczych
na wszystkich i jednoczesnie zabezpieczyé si¢ przed mozliwoscia stosowania
tyranii przez wiekszos¢. To wazne, ze Mill postrzegal akt glosowania nie jako
naturalne prawo czlowieka, lecz jako sprawowanie wtadzy nad innymi. Moégt za-
tem zaproponowac ograniczenie tej wladzy, by przeciwdziataé przeistoczeniu si¢
demokracji w tyranie, jaka sprawuje absolutna monarchia. Tyrania wiekszosci
tak bardzo przerazata Milla, ze okazal si¢ autorem bardziej ptodnym i nieustep-
liwym w szukaniu ograniczen prawa wyborczego, o ktére tak zajadle walczyl,
niz w szukaniu sposobu na jego ustanowienie. Byt zwolennikiem wprowadze-
nia testu na pismiennos$¢, postrzegajac go jako ,,zasadg¢ polityczng zarowno li-
beralng, jak i konserwatywna”. Liberalnos$¢ jej polegata na tym, ze — w swietle
jego rozumowan - elektorat pismienny faworyzowalby swobody, jej konser-
watyzm na tym, Ze rozszerzenie prawa wyborczego nie byloby wprowadzone
od razu. Aby przygotowa¢ rzesze ludzi na taki krok, Mill prébowat naktoni¢ eli-
ty do wprowadzenia systemu powszechnego szkolnictwa. Zywit przekonanie,
ze ,,bogaci moga bardziej obawiac si¢ biednych, gdy sa niewyedukowani, niz wte-
dy, gdy majq wyksztatcenie”. Apelowat zatem do klas posiadajacych, by wspieraty
powszechne szkolnictwo, ,,by przeciwdziata¢ naprawdg dotkliwym btedom, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do niesprawiedliwych konfiskat wtasnosci™.

Edukacja byta, zdaniem Milla, uniwersalnym panaceum na problemy de-
mokracji. Jednak nawet catkowicie piSmienny elektorat bylby zdolny do aktow
tyranii, gdyby wiekszo$¢ zostata zdominowana przez specyficzne interesy: kla-
sowos(, religie badz partykularyzm. Akcentowal gltdwnie ten pierwszy czynnik.
»Ztowieszcze interesy” klas uprzywilejowanych z arystokracji moglty doprowa-
dzi¢ do ,,uprawomocnienia si¢ klasowosci” w demokracji. Czy byloby rozsadne

® Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, wyd. cyt., 268.
% Mill, Autobiografia, 121.
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- zapytywatl — oczekiwaé po biedocie, ze pokona pokuse ,,podazania za wiasny-
mi samolubnymi dazeniami i krotkowzrocznymi wyobrazeniami o wilasnej ko-
rzysci, ktorych mogliby si¢ wyrzec w imie sprawiedliwosci na rzecz pozostatych
klas i dla potomnych??'.

Sytuacja polityczna w Anglii w pierwszej polowie dziewietnastego wie-
ku pozwala zrozumie¢ lgk Milla przed uprawomocnieniem si¢ klasowosci. Re-
Sform Act z 1832 roku pozostawil robotnikdw samym sobie. Rozwscieczeni tym
niach na rzecz reform parlamentarnych. To, co zostatlo nazwane czartyzmem,
bylo wéwczas popularnym ruchem robotnikdw skonfliktowanych z klasg $red-
nig, zapoczatkowanym przez Reform Act. Robotnicy szukali sposobu, by w imie
»demokracji” zdoby¢ kontrolg nad Parlamentem, tak jak w 1832 roku udato sie
to klasie Sredniej w imig ,,reform”. Mimo ze Sze$¢ Punktéw ustawy miato z pew-
noscig polityczny charakter, w czartyzmie brzmia! ztowieszczy ton socjalizmu,
ktéry gwaltownie obudzil z uspienia i liberatow, i konserwatystow. Pomimo
szczerej sympatii, jaka zywit dla klas pozbawionych czynnego prawa wyborcze-
go, Mill obawial sig spotecznych rozruchdéw organizowanych przez klasy nizsze.
Ich powodem byly krwawo tlumione demonstracje czartystow, ktére daty dobit-
ny dowdd zagrozenia spoteczng rewolts i wzbudzaty niepokdj w klasach posta-
dajacych.

Chcac unikngé zagrozen zwigzanych z ,,uprawomocnieniem si¢ klasowosci”,
a takze partykularyzmem intereséw grupowych, Mill zaproponowat schemat be-
dacy potaczeniem pluralistycznego glosowania i reprezentacji proporcjonalnej.
Miat on stuzy¢ jako zabezpieczenie przed ,,rzadem liczbowej wigkszosci”. Do-
datkowe glosy nie bylyby przyznawane tym, ktérzy posiadali wlasnos¢ rozma-
itego rodzaju — jak bylo praktykowane w tamtych czasach — ale wiazatyby si¢
z umiejetnosciami praktycznymi, wyzszym wyksztatceniem i pracag w wolnych
zawodach. W demokracji wladza oséb wyedukowanych — nielicznych w pan-
stwie — zwigkszona by zostata przez ,wyzszo$¢ wagi sprawiedliwie wynikaja-
cej z wyzszosci wiedzy”®. Glosy bylyby zaréwno liczone, jak i wazone: liczone
zgodnie z zasadami maksymalnego szczg$cia maksymalnej liczby osdb i wazone
na skali osiggnig¢ intelektualnych. Rzady demokratyczne byly w swej istocie,
zdaniem Milla, rzadami opinii publicznej. Spoteczenstwo w nowoczesnym kraju
sktada si¢ w przyblizeniu z dwoch grup: pracodawcow i pracownikow. Kazda
z nich ulega samolubnym interesom klasowym, determinujacym jej stanowisko.
Oprécz tych dwdch grup istnieje tez grupa wyedukowanych osdb, ktore z powo-
du wiasnej inteligencji i wyksztalcenia sa zwigzane z ,,0golnymi”, a nie ,klaso-
wymi” interesami®. Mill wierzyl, ze w demokracji wysoko wyksztalceni beda

2 Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, wyd. cyt., 254 przypis.
2 Mill, Autobiografia, 180.
B Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, wyd. cyt., 255,
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cieszy¢ sig niepodwazalnym uznaniem mas, poniewaz nie lezy ,,w naturze nie-
wyksztalconych umystéw odpieraé¢ zjednoczony autorytet wyksztatconych™.
Za kazdym razem, gdy wysoko wyksztatceni byliby przekonani o koniecznosci
zmiany jakiego$ prawa, wywieraliby dostatecznie silny nacisk na opinie pub-
liczng, by moc przeprowadzi¢ taka zmiang. Wielkie przeksztatcenia rozwojowe
pojawialy si¢ wigc — zdaniem Milla — nie jako postulat ,,zmiany w dystrybucji
zaspokojenia interesow materialnych”, ale jako rezultat zmiany ,,opinii publicz-
nej”. Ta opinia miata by¢ daleko wieksza sita niz jakakolwiek inna sita w spote-
czenstwie. I nikt inny, tylko warstwy wyksztalcone mialy by¢ zasadniczo odpo-
wiedzialne za ksztaltowanie opinii, umozliwiajac spoleczenstwu rozwdj.

Jedna osoba z silnym przekonaniem jest sitg spoleczng réwng dziewigédziesigciu dzie-
wigciu osobom majacym tylko jaki$ interes®.

W konfliktach politycznych pomi¢dzy obydwiema zainteresowanymi stro-
nami — pracodawcami i pracownikami — owa wyksztalcona elita, wzmocniona
przez wielo$¢ posiadanych gloséw w wyborach, faczytaby si¢ z tymi mniejszos-
ciami w obrebie pozostatych grup, ktore sg dostatecznie o§wiecone, by podpo-
rzadkowa¢ wiasne interesy klasowe ,rozsadkowi, sprawiedliwosci i dobru ogdl-
nemu”. W ten sposob o$wiecona czesé elektoratu bylaby na tyle silna, by prze-
wazac szalg na rzecz tej strony, ktérej partykularne interesy zblizatyby si¢ naj-
bardziej do interesu publicznego®.

Pomyst Milla, by odda¢ wigksza czes¢ wladzy owym ,,uczonym w polityce”,
byt typowym przejawem radykalizmu oséb pokroju Benthama. Mill przedstawit
alternatywe dla sprawowania kontroli rzadu przez arystokracj¢ i pragnat usuna¢
owych ,,politycznych gentlemanéw” na bok. Niechg¢ do arystokracji u osob ta-
kich jak Bentham przewyzszala ich nieufno$¢ wobec mas. Tak wigc demokracja
w ujeciu Milla oznaczata zastapienie jednej klasy rzadzacej przez inna. Wybie-
ralna i wyedukowana elita miala zastapi¢ arystokracj¢ dziedziczna. Niezalezna,
wyksztalcona grupa, wybrana do rzadzenia krajem dzigki ruchowi na rzecz roz-
szerzenia praw wyborczych, miala zapewni¢ to, o czym w glebi serca Mill ma-
rzy! najbardziej — miata jednocze$nie wyeliminowac rzady arystokracji i ograni-
czyé wplywy ,,wiekszosci liczebnej” w polityce.

Za zycia Milla osoby wysoko wyksztalcone byly grupa nieliczng w spole-
czenstwie uchodzacym za niepi$mienne lub wpdlniepiSmienne. Wiara Milla
w bezinteresowno$¢ wyksztalconych, w ich niepoddawanie si¢ interesom kla-
sowym nie byla wiec czyms$ jawnie niemadrym. Dzi$, po ponad pét wieku do-
$wiadczen demokratycznych, byloby jednak czyms$ naiwnym sadzi¢, ze ludzie
wyzej wyksztalceni sa wolni od osobistych intereséw, niecheci i uprzedzen kla-

* Mill, Dissertations and Discussions (New York), 1, 358.
¥ Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, wyd. cyt., 183.
% Tamze, 255.
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sowych na tyle, by warto im bylo da¢ wigcej wladzy, niz im zapewnia zwykla
liczebnos¢.

Kolejnym ograniczeniem ,,zasady liczebnej wiekszosci” byta — w opinii Mil-
la — reprezentacja proporcjonalna. Zyt w przekonaniu, ze odwieczna zasada wy-
bierania reprezentantow w glosowaniu wigkszosciowym w jednomandatowych
okrggach wyborczych jest czyms$ szczegdlnie ztym w demokracji. Owa metoda,
dajaca caly wiladze partii zwyciezajacej w parlamencie jedynie dzieki waskiemu
marginesowi przewagi liczebnej, wyolbrzymiala juz i tak wystarczajaco niebez-
pieczng dominacj¢ wigkszosci. W chwili, gdy konczyly si¢ wybory, mniejszosé,
choéby nawet spora, stawata si¢ bezradnym zakladnikiem wigkszosci, choéby
nieznacznie od niej wigkszej. W schemacie zasady proporcjonalnej reprezentacji
wymyslonym przez Thomasa Hare’a, zaktadajacym metode glosowania preferen-
cyjnego, Mill dostrzegal wiec jedno z ,,najwigkszych udoskonalen uczynionych
do dzi$ w teorii i praktyce sprawowania rzadow”?’. Zapewniajac tak wiekszo-
sci, jak i mniejszosci odpowiednia reprezentacj¢ w Parlamencie, proporcjonal-
ng do liczebnosci obu grup, dochodzito si¢ do ograniczenia sity pierwszej gru-
py i wzmocnienia sity drugiej. Szczegodlna wrazliwo$¢, jaka zywil Mill dla praw
i opinii mniejszosci, sprawita, ze w reprezentacji proporcjonalnej dostrzegt on
sposéb na zapobiezenie zagrozeniom powodowanym przez tyrani¢ wigkszosci.

Z jednej strony poparcie Milla dla rozszerzania czynnych praw wyborczych,
a z drugiej jego lek przed ,,wiekszoscia liczebng” — pomimo pozornej sprzeczno-
$ci — byly zgodne z fundamentalnym dla niego pojgciem indywidualizmu. De-
mokracja — w ocenie tego filozofa ~ to polityczne docenienie moralnej wartosci
kazdej jednostki, kazdej kobiety i kazdego mezczyzny. Co wazne, nie obawial
sie przesladowan wyizolowanych jednostek ujawniajacych poglady nieprawo-
my$lne, gdyz — w jego opinii — takie jednostki rzadko kiedy postrzegane byty
jako niebezpieczne przez spoteczenstwo. To, czego si¢ obawial, to przeslado-
wania grup mniejszosciowych; poniewaz zorganizowane grupy mniejszosciowe
wywotuja lek, kwestionujac zastany porzadek i wprost prosza sig o atak. Ochro-
na mniejszo$ci byla wiec prawdziwym testem swobody opinii. Wiasnie z tego
wzgledu popierat Mill reprezentacje proporcjonalna: w jego odczuciu byta ona
najskuteczniejszym sposobem ochrony wolnosci jednostki gloszacej poglady
wzbudzajace powszechna wrogos<.

Jako liberat Mill byt przeciwny temu, by w Izbie Wyzszej obowiazywat sy-
stem dziedziczenia miejsc. Niemniej popierat system dwuizbowy w Parlamen-
cie jako jeszcze jeden sposdb zapobiezenia ,tyranii wigkszo$ci”. Izbe Lordow
z jej dziedziczeniem chcial zastapi¢ tworem o nazwie ,,Jzba Rzecznikéw” ukon-
stytuowanym po to, by kontrolowaé demokratycznie wybrang Izbe Nizszg®. Owa
Izba sktadaé sie miata z wyzszych urzednikow rzadowych, profesoréw uniwer-

¥ Tamze, 263.
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sytetéw i paréw wybranych przez calg szlachte. Zdaniem Milla, taka Izba mogta-
by okaza¢ si¢ skuteczna przeszkodg dla wszelkich przejawow tyranii majacych
zrédlo w wybieranej demokratycznie Izbie Nizszej.

Co dziwne, Mill nie zgadzal si¢ z ideg glosowania tajnego i popieral jaw-
no$é. Tajne glosowania — w jego opinii — byly zacheta dla wyborcy, by ukrywal
prawdziwe, samolubne motywacje i skianiat si¢ do folgowania uprzedzeniom.
Wyborca powinien glosowa¢ ,,pod okiem i krytycznym spojrzeniem publiczno-
$ci”, a jego moralnym obowiazkiem powinno by¢ publiczne dobro jako rzecz
nadrzedna i pierwsza.

Sam fakt ustanowienia jawnosci w akcie publicznego glosowania sprzyjatby juz ograni-
czeniu naduzyé.

Ponadto reprezentacja proporcjonalna wymagala stosowania jawno$ci w glo-
sowaniu, zatem Miil wyszedl z propozycja, by kazdy glosujacy opatrywal karte
glosowania odr¢cznym podpisem. Byt swiadom, ze jawne glosowanie daje oka-
zj¢ do stosowania naciskow, bagatelizowal jednak to niebezpieczenstwo, argu-
mentujac, ze gotowos¢ zastraszania maleje wsréd wyborcow, rosnie natomiast
$wiadomos¢ klasowa, a co za tym idzie — takze liczba antagonizméw klasowych
wsrod wyborcow?,

Sprzeciw Milla wobec idei glosowania tajnego mozemy sobie ttumaczy¢ jego
silnym przywiazaniem do idei, ktora bardzo popierat, czyli do demokratycznego
rozszerzenia praw wyborczych. W tym przypadku przezorno$¢ zawiodia go w stro-
ne, ktorej byl zwykle niechetny — do konserwatystdéw. Jako typowy purytanin —
ktorym byl niewatpliwie — bardziej potepiat tych, ktérzy poddawali si¢ zastrasze-
niy, niz tych, ktorzy zastraszali. Oczekiwal od wyborcéw pozbawionych $rodkéw
utrzymania i bedacych na lasce czy to dzierzawcdw, czy wiascicieli ziemskich,
czy pracodawcdw, Ze nie przejma si¢ grozbami ruiny ekonomicznej i zechca udo-
wodni¢ swe moralne bohaterstwo. Przeoczy! fakt, ze tajnos¢ glosowania jest bar-
dzo pozytecznym narzgdziem, umozliwiajacym kazdemu obywatelowi glosowanie
zgodne z wlasnymi przekonaniami bez obawy o konsekwencje.

Odraze, jaka czul Mill wobec czartyzmu, mozna dostrzec w jego sprzeciwie
wobec idei optacania cztonkow Parlamentu, ktéra — podobnie jak tajne gloso-
wanie — byla jednym z Sze$ciu Punktow w People’s Charter. Sprzeciwial si¢
temu pomystowi, bgdac przekonanym, ze wynagrodzenia stworza klase profe-
sjonalnych politykéw i demagogdw, ktorzy poczujg si¢ powotani do zasiadania
w Parlamencie przez samga zacheta finansowa. Nagroda bedzie 658 prezentdw
dla najbardziej przebojowych pochlebcédw, najbardziej pomystowych zwodzicieli
sposrod wszystkich pobratymcow™. To, ze wynagrodzenie cztonka Parlamentu

¥ Tamze, 300-307.
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moze si¢ okaza¢ zachetg dla uczciwych, a nie tylko dla nieuczciwych, uszlo jego
uwadze, cho¢ istnialy zawsze o wiele wigksze pokusy niz parlamentarne wyna-
grodzenie dla prawodawcdw postepujacych nieuczciwie.

Poglady polityczne Milla ujawniaty, jak bardzo odszedt on od burzuazyjnego
liberalizmu tamtej epoki. Nie chodzi tu tylko o to, ze byt on bardziej demokra-
tyczny w swoich rozwigzaniach; ze jego oglad politycznych probleméw tamtych
dni byt o wiele szerszy niz w przypadku wspolczesnych mu liberatéw. Zdawat
sobie sprawe z pewnej rzeczy, ktorej oni nie potrafili lub nie chcieli dostrzec.
Widzial, ze w czasach wspoiczesnych sprawy panstwowe dotycza bezposrednio
kazdego czlowieka w spoteczenstwie, a co za tym idzie — ze organizacja samego
panstwa, a takze panstwowa polityka powinny by¢ kontrolowane przez wszyst-
kich ludzi. Wiasnie taka demokratyczna ideg Mill podchwycil w sposéb peiny
i stanowczy — i wlasnie to, pomimo wielu zastrzezen, stawia go w roli pioniera
demokratycznego liberalizmu.

Mozna by zapytaé, czy liberalizm Milla byl réwnie widoczny w jego kon-
cepcjach ekonomicznych co w politycznych? Wiemy, ze liberalizm demokratycz-
ny lekcewazyl zasady klasycznej ekonomii, poniewaz popierat interwencjonizm
rzadu w relacjach migdzy kapitalem a zwiazkami zawodowymi. W pierwszym
wydaniu Podstaw ekonomii politycznej Mill zaakceptowat te zasady i nadal im
szeroki rozglos nie tylko w Anglii, ale w calym $wiecie. Pomimo tego byloby
blgdem przyjaé, ze Mill byl twoérca klasycznej ekonomii tej samej wielkosci
co Ricardo czy Malthus. On tylko pewne z ich zasad zaakceptowat w petni i ca-
tym sercem, inne zmodyfikowal, a jeszcze inne stanowczo odrzucit. I wlasnie
owe modyfikacje, a takze 6w sprzeciw, pozwolity mu zaja¢ miejsce pioniera spo-
fecznej i ekonomicznej polityki, tak odrebnej w swej istocie od demokratyczne-
g0, a juz na pewno burzuazyjnego, liberalizmu.

Jakie zasady klasycznej ekonomii akceptowal zatem Mill w calej rozciag-
losci? Przede wszystkim takie idee jak wolna inicjatywa i utrzymywanie pry-
watnej wlasnosci — byty to zasady, ktérych nigdy w istocie nie odrzucit. Wolna
inicjatywa, tak charakterystyczna dla nowoczesnego kapitalizmu, byta dla Milla
prawdziwym probierzem rozwoju ekonomicznego; bez niej ludzko$¢ zostataby
ponownie spetana kaftanem bezpieczefistwa merkantylizmu i feudalizmu. Wias-
nos$é prywatna z kolei traktowana byta przez niego jako jedyny pewny gwarant
tego, ze jakikolwiek rozw6j ekonomiczny bedzie sie utrzymywac i wzmacniaé
w spoleczenstwie. Sugerowal zatem jedynie takie modyfikacje systemu wlasno-
$ci prywatnej, dzigki ktorym kazdy moglby czerpaé z niej zyski®'.

A jakie zasady klasycznej ekonomii poddat Mill korekcie? Jedna z waz-
niejszych zmian, i to catkiem glebokich, byta modyfikacja zasady laissez-faire:
prawdziwej podstawy ,oczywistego i prostego systemu naturalnej wolnosci”

3 John Stuart Mill, Zasady ekonomii politycznej, ze wstepem W.J. Ashley (Nowy Jork
1909), 217, odtad cytowane jako Mill, Zasady. Zobacz jeszcze: Mill, Autobiografia, 174-175.
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— by uzy¢ stynnego sformutowania Adama Smitha. Mill doszed} do przekonania,
Ze istnieje zasadnicza réznica miedzy charakterem sit, ktdre kontroluja produkcje
débr, i tych, ktdére kontrotujg ich dystrybucje. Dostrzezenie tej rdéznicy uwazal
za swO0j najwazniejszy wklad w ekonomie. Tworzenie majatku determinowane
byto w jego opinii przez naturalne ,,prawa ekonomiczne”, dziafajace nieubla-
ganie, bezosobowo i nieuchronnie. Jednak dystrybucja majatku to byla kwestia
spoleczna, zalezna od woli ludzi. Mill uznat zatem, ze samo spoleczenstwo ma
prawo i moc, by dysponowa¢ wytworzonymi dobrami w sposob najbardziej
pozadany®>. Modyfikacje zasad klasycznej ekonomii zawarte zostaly w trzeciej
i kolejnych edycjach jego Podstaw. Ostatnia edycja opublikowana za jego zy-
cia w 1871 roku byla juz tak naprawdg traktatem na temat filozofii spolecznej
Z wyraznym zwrotem w strong panstwowego interwencjonizmu i socjalizmu
utopijnego. Nowy poglad Milla dotyczacy dystrybucji majatku stat bezposred-
nio w sprzecznosci z tezami Ricardo, zdaniem ktdérego ,,prawa ekonomiczne”
w sztywny sposob determinowaly dystrybucje dobr wyprodukowanych przez
wlascicieli ziemskich, kapitalistow i pracownikéw. Sytuacja ekonomiczna w An-
glii w polowie dziewigtnastego wieku miata oczywisty wptyw na odrzucenie
przez Milla fundamentalnych dla ekonomii klasycznej praw ustalonych przez Ri-
cardo i dotyczacych dystrybucji dobr. Po wieku szybkiego przemystowego roz-
woju rozprzestrzenienie si¢ bogactwa w Anglii wywotalo wielkie, brzemienne
w skutkach, nieréwnosci. Nieliczna klasa kapitalistow dorobila sie wielkich for-
tun, a duza cze$¢ ludnosci skazana zostala na zycie w skrajnym ubdstwie. Byto
zatem ,kwestia wartg dyskusji” — i z taka deklaracja wystapit Mill:

czy te wszystkie mechaniczne odkrycia stworzone w naszych czasach rozjasnily trud
dnia ktérejkolwiek z istot ludzkich. Czy raczej sprawily, ze wigkszej czesci ludnosei
przychodzi zy¢ pod brzemieniem haréwki i zniewolenia, gdy rosnaca liczba wiascicieli
manufaktur dorabia si¢ wielkich fortun. Odkrycia te zwigkszyly poczucie komfortu kla-
sy $redniej, jednak nie zaczelty nawet wpltywaé na wielkie zmiany w ludzkim przezna-
czeniu, co s3 w stanie wypelnié, i co jest ich rola®.

Czy polityka laissez-faire wprowadzana przez rzad byla odpowiedzialna
za ten stan rzeczy? Mill byt ekonomista za bardzo klasycznym, by catkowicie
odrzucié zasade nieinterwencji, od ktorej kazde odejscie — jak to deklarowat —
bylo ,,pewnym zlem”, o ile ,nie jest wymuszone przez jakie$ wyzsze dobro’*”.
Konsekwentnie zatem Mill byl przeciwnikiem interwencjonizmu rzadowego
w relacjach migdzy kapitalem a ruchem zawodowym, dostrzegajac, ze interwen-
cjonizm wzmaga w$rdd biedoty przekonanie, ze rzad bedzie si¢ o nig troszczyl.

Taka polityka, ostrzegal, bgdzie promowac spoteczne rewolucje, ktorych jedy-

3 Tamze, 199-201.
B Mill, Zasady, 751.
3 Tamze, 950.
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nym rezultatem bedzie dalsze pogorszenie sytuacji ludnosci zyjacej w nedzy™.
Jednak nieréwnosci w bogactwie, tak brzemienne w skutki, wzbudzity watpli-
wosci u Milla co do tego, czy ,,prawa ekonomiczne” chronione przed ,sztucz-
nym” interwencjonizmem rzadowym przyczyniaja si¢ do stworzeniu Najwigk-
szego Szczescia dla Najwigkszej Liczby. Byt zszokowany, gdy przedstawiono
mu przerazajace fakty dotyczace warunkéw pracy robotnikéw z raportéw ko-
misji badajacej pracg w fabrykach (1833) i w kopalniach (1842). ,,Czy ekono-
mia polityczna nie moze nic wigcej zrobi¢, nic poradzi¢ poza kwestionowaniem
wszystkiego i dowodzeniem swej bezsilnosci?”*® — pytat wprost Mill. Handel byt
jego zdaniem ,,dziataniem spotecznym”, byto wiec w mocy rzadu przeciwdzia-
ta¢ antyspolecznym praktykom biznesowym. Przezywajac rosnace watpliwosci
co do wiarygodnosci laissez-faire, ogarniety wspoiczuciem Mill wyprowadzit sie
Z opustoszalego gmachu, jaki klasyczna ekonomi wystawita w nadziei, ze bedzie
to model zycia dla catej ludzkosci. Zaczal przyjmowac stopniowo i w sposéb
niezobowiazujacy, ze rzad ma prawo, a nawet obowiazek interweniowaé w rela-
cje migdzy kapitatem a ruchem zawodowym, szczeg6lnie wtedy, gdy interwencji
wymaga wspolne dobro’’. Zasada Najwigkszego Szczeicia, tak droga utylitary-
stom, bylaby w ten sposdb oczyszczona z winy i moglaby inspirowaé reformy
spoleczne na korzy$¢ mas pracujacych.

Préba ognia dla kazdej filozofii ekonomii byt zawsze stosunek do zwiazkow
zawodowych. Ogélnie rzecz biorac, do czaséw nowozytnych pojawily si¢ w tej
sprawie trzy stanowiska, pierwsze w obrebie klasycznej ekonomii, drugie moty-
wowane checig przeprowadzenia reform spotecznych, trzecie charakterystyczne
dla socjalistow. Milla mozna zaliczy¢ do kazdej z tych kategorii — i w jego przy-
padku nie jest to efekt chwiejnych pogladéw ani powod do negatywnej oceny
jego stanowiska. Nieskazitelna uczciwos¢ Milla i jego zupelna szczeros$é nie po-
zostawiaty watpliwosci co do jego pogladdw w kwestii robotniczej. Gdy miewat
watpliwosci, to po prostu mowil, ze je ma. Ale w sprawie wynagrodzenia za pra-
ce nie wahat sie i calkowicie odrzucatl teori¢ ,,funduszu wynagrodzeni” (Wages
Fund), jeden z filaréw klasycznej ekonomii. Zgodnie z jej zasadami, warto$¢ wy-
dzielona przez wlascicieli kapitatu na wynagrodzenie pracownikéw bylta sztywno
okreslona przez ,,naturalne” prawo ekonomiczne, ktére méwito, ze §rednie wy-
nagrodzenie nie moze by¢ wigksze ani mniejsze od wartosci zainwestowanego
kapitatu obrotowego, podzielonego przez liczbg zatrudnionych. Konsekwencjg
tej teorii bylo twierdzenie, ze wzrost wynagrodzen nie jest mozliwy kosztem ka-
pitatu i ze mozna go zapewni¢ tylko jednym robotnikom przez pomniejszenie za-
robkéw jakims innym, majacym wiecej pecha. Ani rzad przez prawo, ani zwiazki
zawodowe przez kolektywne negocjacje nie mogly zmieni¢ tego stanu, gdyz byt

3 Mill, Dissertations and Discussions (Nowy Jork 1874), 11, 277-78.
3¢ Mill, Zasady, 373.
37 Tamze, 796, 977.
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on w $wietle tej teorii okreslony przez uniwersalne, bezosobowe, nieprzejedna-
ne ,,prawa ekonomiczne”. W rezultacie teoria ,,funduszu wynagrodzea” pograza-
ta warstwy pracujace jako cala klas¢ — w wiecznej biedzie. Jedynym sposobem.
w jaki robotnicy mogliby podwyzszy¢ standard zycia, zgodnie z teorig Malthusa,
bylo ograniczenie wlasnej liczby. Wtedy fundusze przeznaczone na wynagrodze-
nia bylyby dzielone przez mniejsza liczba robotnikow, a tym samym $rednie wy-
nagrodzenie statoby sie wigksze.

Poczatkowo Mill przyjmowal teorie ,funduszu wynagrodzen” i pigtnowat
proby podwyzszenia wynagrodzen przez zwiazki zawodowe, nazywajac je ,,pod-
stepnymi”. Pdzniej, od 1869 roku, otwarcie rozstal si¢ z ta teoria i stwierdzit,
ze jezeli pracodawca jest prawnie zmuszony do podwyzszenia wynagrodzen
za prace, to podwyzke musi zaplaci¢ wylacznie ze swojej kieszeni; a zatem — ar-
gumentowatl — podwyzka wynagrodzeft wynegocjowana przez robotnikéw zor-
ganizowanych w zwiazki zawodowe nie jest dokonywana kosztem niezorganizo-
wanych pracownikdw. Zwiazki zawodowe staly si¢ wigc uprawomocniong insty-
tucja wymuszajaca podwyzszanie standardu zycia klasy pracujacej®. Co wigcej,
Mill naktaniat robotnikéw do organizowania sie¢ w zwigzki zawodowe dla ochro-
ny wlasnych intereséw i strajki uznat za ,,wartosciowa cz¢s¢ istniejacej machiny
spotecznej™®.

Mill porzucit koncepcje ,funduszu wynagrodzen” w czasie, gdy teoria
ta nie miata juz zadnego usprawiedliwienia w sytuacji ekonomicznej Anglii.
Wczesniej, za zycia Ricardo, istnialy powazne przeszkody dla kumulowaniu ka-
pitatu. ,,Sztywne prawa ekonomii” byly wigc potrzebne, bo utrzymywaly rosz-
czenia ruchu zawodowego na poziomie minimum socjalnego, chronity kapitat
obrotowy przed roztrwonieniem na wynagrodzenia. Jednak w zlotym okresie
boomu ekonomicznego w Anglii, w latach 1840-1870, zyski byly wysokie, za-
tem nie bylo potrzeby gromadzenia kapitatu za wszelka cena, przez niedoptaca-
nie pracownikdw i obciazanie ich praca ponad sity. Kumulacja kapitatu na inwe-
stycje przemystowe mogta rownie dobrze pochodzi¢ z wysokich zyskdéw. W erze
szczesliwosci sztywne ,prawa ekonomiczne” mogtly by¢ poluznione, by da¢ ro-
botnikom szanse skorzystania z rosnacego dobrobytu.

W tym okresie Mill ostatecznie odrzucit polityke laissez-faire. Interwencjo-
nizm rzadowy nie wydawat mu si¢ juz niepotrzebnym i niebezpiecznym zabu-
rzeniem ,,prawa podazy i popytu” i wykroczeniem przeciw zasadzie ,,swobodnej
przedsiebiorczosci”, lecz usprawiedliwionym i niezbgdnym sposobem zapewnie-
nia powszechnego dobrobytu. ,,Otwarly si¢ drzwi dla przeprowadzanie spolecz-
nych reform — i nie byl to bagatelny triumf’*, Zmiana nastrojéw Milla miata
wiec decydujacy wplyw na podwazenie owego ,,przeklenstwa” ciazacego nad

* Mill, Zasady, 991-3.
¥ Tamze, 938.
% Charles Gide i Charles Rist (ed.), Histoire des doctrines economiques, Paris 1926, 435.
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kiasa pracujaca, jak uprzednio okreslano teori¢ ,,funduszu wynagrodzen sfor-
mutowana przez klasycznych ekonomistow.

Trzeba pamigtaé, ze zmiana postawy Milla w stosunku do klas pracujacych
miata miejsce w faskawych czasach. Te czasy tez sprawily, ze jego nowe poglady
wywarly tak duzy wplyw na reformy spotecznej. Rozszerzenie praw wyborczych
na klasg pracujaca przyjete w Reform Act z 1867 roku pociagneto za sobg nastep-
stwa w postaci ustawy Forster Act z 1871 roku wprowadzajacej w Wielkiej Bry-
tanii narodowy system publicznej edukacji. Mill spostrzegt szybko, ze reformy te
uczynily robotnikéw czlonkami spoleczenstwa*'. Po raz pierwszy klasy nieposia-
dajace — zupelnie jak klasy posiadajace — mialy poczucie, ze wywieraja wplyw
na losy kraju. W istocie robotnicy mieli najwigkszy wplyw na losy kraju, gdyz
od ich codziennej pracy zalezala zamoznosci kraju. Interwencjonizm panstwo-
wy dawatl pracodawcom niewiele korzysci, natomiast przed robotnikami otwo-
rzyt mozliwos¢ petniejszego korzystania z rozwoju gospodarki. Panstwo zostalo
zmuszone do przyjecia nowej roli — mediatora pomigdzy klasami posiadajacymi
i nieposiadajacymi. Potaczona sita milionéw nedzarzy zaczeta odgrywac znaczng
role w polityce. Laissez-faire byt skazany na zapomnienie, a kontrola nad pan-
stwem przeszia z rak klasy Sredniej w rece mas.

Mill nie poprzestal jednak na reformie spotecznej. Gdy tylko wyswobodzit
si¢ z wigzOw narzuconych przez ,,prawa” klasycznej ekonomii, zaczat spogladac
w przyszto$¢ i mysle¢ o czasach, ,,gdy spoleczenstwo nie begdzie juz podzielo-
ne na bezczynnych i pracujacych™?. Zrozumiat — choé, co prawda, niezbyt jas-
ne —~ Ze polityczna demokracja jest rozwigzaniem niewystarczajagcym tak dlugo,
dopoki nie powstanie nowy system ekonomiczny dziatajacy w harmonii z ega-
litarnymi ideami polityki. Po nadaniu czynnego prawa wyborczego klasie pracu-
jacej powstaty napigcia — argumentowat Mill — pomigdzy klasami posiadajacymi
i nieposiadajacymi trudniejsze do opanowania niz wczesniejsze napigcia migdzy
wiascicielami ziemskimi i wlascicielami fabryk. Robotnicy beda kwestionowaé
prawo wilasnosci, bo nie sa juz ,dluzej zniewoleni ani uzaleznieni przez site
prawa, lecz faczy ich przede wszystkim bieda”. Nie chcg si¢ godzi¢ na pozba-
wienie korzysci, jakie daje posiadanie wiasnos$ci, przez przypadkowy fakt uro-
dzenia si¢ w pozbawionej $rodkéw rodzinie¥. W miare jak robotnicy beda co-
raz bardziej $wiadomi wiasnej sytuacji, z niechecia beda odnosi¢ si¢ do dalszych
prob kierowania ich losem przez ,lepszg” czgsé spoleczenstwa i nie zgodza si¢
na rzady osob traktujacych ich jak dzieci. W chwili gdy skonstatuja, ze interesy
ich sg przeciwne interesom pracodawcdéw, nie zadowola si¢ trywialng wegetacja
az do emerytury*.

* Mill, Zasady, 758, zobacz tez ,,Chapters on Socialism”, ,,Fortnightly Review”, vol. 31, 218.
2 Mill, Autobiografia, 162.

# Mill, ,,Chapters on Socialism”, ,,Fortnightly Review”, vol. 31, 222.

* Mill, Zasady, 756-60.
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Mill zaczat spekulowa¢ nad mozliwoscia obalenia systemu kapitalistyczne-
go i ,nawrdcil si¢” na socjalizm®. Gdyby przyszto wybiera¢ — deklarowat zar-
liwie — migdzy socjalizmem z jego wszystkimi niewiadomymi a kapitalizmem
z wszystkimi jego cierpieniami i niesprawiedliwosciami, to wszelkie trudnosci
zwiazane z socjalizmem bylyby ,.jak kurz na wadze™*. Warto rozpatrze¢, jak wy-
gladat socjalizm wybrany przez Milla, gdyz wiele z tego, co napisano na ten te-
mat, prowadzi na manowce. Nie mozna do$¢ mocno podkresli¢ faktu, ze Mill nic
nie wiedzial o Marksie ani o marksizmie. Nigdy, w zadnym okresie jego zycia,
nie padlo z jego ust twierdzenie, ze dostrzega co$ takiego jak konflikt pomiedzy
»burzuazja” a ,proletariatem”, ktdry znajdzie swdj final w rewolucyjnym prze-
ksztatceniu porzadku spotecznego. Nawet w chwilach najbardziej ,,socjalistycz-
nego” nastroju nie wierzyl, ze robotnicy sa wyzyskiwani przez swych pracodaw-
cdw. W pismach Milla nie ma zadnych antykapitalistycznych uwag w marksi-
stowskim stylu.

Co zatem mial na mysli Mill, gdy nazywal samego siebie ,,socjalistg”? Za-
cznijmy od tego, ze studiowal prace socjalistow-utopistow, szczegdlnie Saint-
Simona i jego ucznidw, ze ich krytyka kapitalizmu i systemu rywalizacji dala
poczatek i utorowala jego myslom nowe sciezki. Gdy doszed! do przekonania,
ze dystrybucja dobr jest kwestig spotecznej umowy, a nie ,,praw ekonomicz-
nych”, postawil sobie pytanie, czy spoleczenstwo kooperacyjne nie umiatoby
dojsé¢ do sprawiedliwszego sposobu dystrybuowania dobr niz spoleczefistwo ry-
walizacyjne. Podczas rewolucji 1848 roku we Francji ze wzmozonym zaintere-
sowaniem sledzit socjalistyczng faze tej walki, w ktdrej proklamowano zasade
»prawa do pracy” i ustanowiono co$, co nazwano ,,warsztatami narodowymi”.
Socjalizm — w opinii Milla - stat si¢ nieodwolalnie wyraznym i wyrézniajacym
si¢ problemem w zyciu politycznym Europy*’.

Mill doszedt do wniosku, ze spotdzielczo$é robotnicza mogtaby zachowac
wszystkie dobre cechy kapitalizmu bez kontynuowania ztych. Wielkie nierow-
no$ci majatkowe zostalyby obalone przez zwiazki spotdzielcze, a ich miejsce
zajetoby , kolektywne posiadanie kapitatu na zasadach réwnosci, z robotnikami,
ktérzy nadal wykonuja swa pracg, i zarzadem kierownictwa wybranego i usuwa-
nego przez nich samych”®. Z biegiem czasu zwiazki spotdzielcze okazatyby sig
bardziej sprawne niz indywidualni kapitalisci, gdyz zachgta dla wigkszej produk-
tywnosci stalaby si¢ che¢ pomnozenia zyskéw przez czlonkéw spotdzielni. Po-
dziat zyskéw bylby dokonywany zgodnie ze znanymi zasadami sprawiedliwosci.

# Mill rozpoczal prace nad ksiazkg o socjalizmie, ale zmart przed jej ukoriczeniem. To.
co napisat o socjalizmie, pojawito si¢ po jego $mierci w 3 artykutach, zwanych ,,Chapters on So-
cialism”, w ,Fortnightly Review”, vol. 31 (1879).

* Mill, Zasady, 208.

7 Mill, ,,Chapters on Socialism”, 220-222.

® Mill, Zasady, 773.
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Dzigki wyzszej produktywnosci, nadrzednym celom spotecznym i harmonijnej
pracy jej czlonkdéw zwiazki spotdzielcze skutecznie rywalizowalyby z kapita-
listycznie zorientowanymi przedsigbiorstwami i wypieratyby je z rynku. W ten
pokojowy sposob, ,,bez przemocy i rabunkéw”, spoteczenstwo przesztoby ze sta-
nu rywalizacji do zycia spétdzielczego®. Zgodnie z tym pogladem nauki ekono-
miczne nie skazywaly juz mas pracujacych na wieczna biede, tak jak to czynily
teorie ,,posgpnej naukowosci” Ricardo i Malthusa. Pojawita si¢ nadzieja na jasng
i szczesliwg przysztosc catej ludzkosci.

Z prac saintsimonistéw Mill zaczerpnal pomyst, jak mozna tanim kosztem
ozywié skostniaty system ekonomicznej nieréwnos$ci — przez surowe ogranicze-
nie prawa do spadku. Mill zdecydowanie odrozniat prawo do spadku od przywi-
leju dziedziczenia. Pierwsze byto — w jego opinii — czg$cia prawa do wiasnosci,
zatem nienaruszalne, drugie bylo czescia umowy spotecznej, ktérg mozna zmie-
ni¢ dla wspdlnego dobra. Nie powinno si¢ zezwalaé, uwazat Mill, by jakakol-
wiek jednostka mogta oplywaé w bogactwa, jesli nie zrobita nic, by na nie za-
robi¢®. Fakt, ze jakas osoba jedynie z racji urodzenia moze mie¢ od dziecinstwa
pewnos¢, ze odziedziczy wielka fortune, jest — jego zdaniem — rzecza zlg spo-
tecznie. Zaproponowal, by jedynie dzieci osob zmartych miaty prawo do dziedzi-
czenia, chcial jednak, by mogly odziedziczy¢ wartos¢ nie wigksza niz ta, ktéra
jest niezbedna do utrzymania ich ,,w stanie wygodnej niezaleznosci”®'. Wszystko
powyzej tej wartosci, cho¢by zapisane w testamencie, winno przej$¢ w posiada-
nie panstwa i by¢ uzyte dla wspdlnego dobra.

Jeden aspekt socjalizmu Milla mial takze rewolucyjny posmak — jego na-
stawienie do ziemi jako wiasnosci. Mill dawal upust swojemu ,,socjalizmowi”
nie w stosunku do kapitalistow, ale wtasnie w stosunku do wlascicieli ziemskich.
W jego odczuciu ,$wigtosé” wlasnosci nie byla zawsze taka sama. Czym innym
byto posiadanie ziemi, ow ,,pierwszy spadek catej ludzkiej rasy”, a czym innym
inne formy wlasnosci®. Bedac uczniem Ricardo, widziat w ziemianstwie jedynie
jednostki pasozytujace na gospodarce kapitalistycznej, ktorych interesy zawsze
byly przeciwne interesom konsumentoéw i wytwércéw®>. Zgodnie z prawem swe-
go ekonomicznego mentora, dotyczacym dochodu z majatkéw ziemskich, wias-
ciciele ziemscy czerpali coraz wyzsze zyski w formie ,renty” w konsekwencji
rosnacego popytu na ziemie. Wlasciciele ziemscy byli wigc, zdaniem Milla, kla-
sa, ,,ktérej sam uplyw czasu przynosi zysk przy niezmiennie pasywnej postawie
z jej strony”. Przyplyw bogactwa, ten ,niezastuzony dodatek” do przychodow,

4 Tamze, 791.

% Tamze, 222.

' Tamze, 228.

2 Tamze, 233 i nast.

%3 David Ricardo, Zasady ekonomii politycznej, w. Works of David Ricardo, (ed.) J.R. Mc-
Culloch, London 1871, 202,
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nie byl, scisle biorac, wlasnosciq w prawdziwym sensie tego stowa. Mozna wigc
bylo domagac sig, aby wzrost renty przejmowany byt przez panstwo i uzyty dia
wspolnego dobra. Innymi stowy, Mill byt zwolennikiem konfiskaty , niezastuzo-
nego wzrostu” wartosci ziemi. Jego wrazliwosé na prawo wiasnosci powodowata
jednak, ze tonowal swoje wypowiedzi — jezeli juz nie same poglady — w stosunku
do tych praw, ktérych nawet nie uwazal za ,$wiegte”. Zaproponowat zatem spe-
cjalny podatek od ziemi, ktéry mial sukcesywnie rosnaé wraz z ,,niezastuzonym
wzrostem” wartosci ziemi*. ,,Skromna propozycja” Milla miala na celu stopnio-
wa ,socjalizacje” ziemi przez zezwolenie, by jedynie panstwo moglio korzystaé
z ,,niezastuzonego wzrostu”.

Mill pozostawal w ostrej opozycji do arystokratycznego systemu dziedzicze-
nia, ktory panowal w Anglii i wedle ktérego zgodnie z przywilejem pierworddz-
twa wielka wlasno$¢ ziemska byta dziedziczona razem z dzierzawcami i pracow-
nikami najemnymi nieposiadajacymi ziemi. O wiele lepszy system — jego zda-
niem — panowat we Francji, ktorej rolnictwo kwitlo, majac inne prawo wiasnosci
oraz wigcej rownosci w zasadach dziedziczenia. Mill stat sig zwolennikiem na-
tychmiastowego odrzucenia przywileju pierworédztwa, domagat si¢ nacjonaliza-
cji wszelkiej ziemi bez wiasciciela i ustanowienia rolniczego prawa wiasnosci.
Ostatecznym celem, majacym rozwiazac¢ problem ziemi, bylo jednak — tak jak
w przypadku przemystu - ustanowienie zwiazkow spéldzielni rolniczych, wiada-
jacych duzymi terenami rolniczymi®.

By¢ moze przejscie Milla — w kwestiach ekonomicznych — na strong de-
mokratycznego liberalizmu bylo czym$ ostatecznym, ale nigdy nie stalo si¢
to ani jasne, ani pewne. Niewatpliwie, spora doza jego sympatii ulokowana
byla po stronie biednych mas, jednak — co nie mniej wazne — wiele jego pub-
licznych wystapien cechowata ostroznosé, sprawiajaca, ze jego wypowiedzi sta-
waly si¢ niezobowigzujace lub wprost najezone sprzecznosciami. Jego nastawie-
nie do rzadowego interwencjonizmu ,,ukazuje jak w soczewce konflikt migdzy
optymizmem i pesymizmem, humanitaryzmem i oportunizmem, paternalizmem
i niezaleznoscig”*®. Czytajac Milla, nigdy nie mamy wrazenia, ze ostatecznie, raz
i na zawsze, zerwal on z klasyczng ekonomig i ze postawit na transformacje spo-
teczna. Jest raczej odwrotnie. Jego nowe sympatie nigdy nie zakorzenily sig tak
gleboko jak stare. ,,0d czaséw dziecinstwa byl przesigknigty zasadami Malthu-
sa i Ricardo”. Mill ociagat si¢ z odrzuceniem zasad klasycznego kapitalizmu,
mimo iz wielokrotnie potrafil zrownaé je z ziemig w swojej krytyce. Miotat si¢

* Mill, Zasady, 817 i nast. Poglady Milla zostaly wdrozone przez Lloyda George’a w styn-
nym budzecie z 1909 roku, ktory nalozy! specjalne podatki na niezastuzone przyrosty wartosci
ziemi.

% Tamze, 762—-64.

%6 F. Mackenzie (ed.), Panned Society, New York 1937, 139.

57 L. Stephen, dz. cyt., I1I, 159.
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migdzy wiara w skuteczno$¢ i efektywnos¢ rywalizacyjnego kapitalizmu a wia-
ra w ostateczny triumf spéldzielczego porzadku spolecznego®™. W konsekwen-
cji w jego pismach znalezé mozna wiele sprzecznosci, szczegdlnie w tym poz-
niejszym okresie, gdy ,,prawo ekonomiczne” zasfania nagle swymi wymiarami
skromny ideal ludzkiego spoteczenstwa, gdy wizja socjalistycznych rozwiazan
znika pod naporem ,,prawdy” ustalonej w klasycznej ekonomii. Wahania i niesci-
stosci Milla miaty swe Zrédlo w jego moralistycznym nastawieniu do problemoéw
spolecznych. Zarowno w reformach, ktérych byl zwolennikiem, jak i w swych
chwiejnych wizjach spéldzielczego dobrobytu akcentowal podstawowy dezyde-
rat rozwoju moralnego jednostki. To bylo wazniejsze niz konstrukcja systemu
instytucji. W tym sensie Mill to moralista ,,nawrécony” na reformatora spotecz-
nego — poniewaz od poczatku jego idee moralne przesigkniete byly wyczuciem
spotecznym i nakierowane na pozytki spoteczne.

Socjologiczny moralizm Milla najlepiej ilustrowata jego wiara w ,,zasad¢ po-
pulacyjng” Malthusa — poglad, ktéremu byt wierny niezmiennie przez cate zycie.
W istocie tak dalece ufal tej zasadzie, ze zaszedl w swojej wierze dalej niz sam
Malthus w najbardziej ponurych wizjach i wiazat ,,zasade populacyjng” z ,,pra-
wem malejacego zysku”. Dysproporcja pomigdzy wzrostem populacji a ilo$cig
débr uzyskanych z ziemi — argumentowal — byla dodatkowo zwigkszona przez
zmniejszajace sie wplywy z wielkich inwestycji w rolnictwo. Problematyka
biednych rodzin wielodzietnych ujawnita przed Millem nowe oblicze, sprawila,
Ze stawal si¢ teraz surowy, co wczesniej byto obce jego tagodnej naturze. Bie-
da zawsze istniala — méwil — i zawsze bedzie istnie¢ gtownie dlatego, ze ludzie
ulegaja swym zwierzecymi popedom i nie chcg mie¢ wzgledéw na przysztosé
wiasnego potomstwa®*. Zwracat sie do zwigzkéw zawodowych, by uczyly swo-
ich cztonkdw kontroli urodzin przez krzewienie wstrzemiezliwosci obyczajowej.
To byl, jego zdaniem, lepszy sposoéb na podwyzszenie wynagrodzen robotnikéw
niz ograniczanie czlonkostwa zwiazkowego®. Rozwéj ludzkosci umozliwiony
przez odkrycia naukowe pomoze ,,polepszy¢ i podzwigna¢ wszechstronnie sze-
rokie rzesze™' jedynie pod warunkiem ograniczenia wzrostu populacji. Prze-
ludnienie to problem, z ktérym zmierzy¢ sie bedzie musiat i kapitalizm, i socja-
lizm®. Glownie z tego powodu Mill wspieral nowe propozycje rolniczego prawa
wlasnosci w Anglii, w nadziei, ze — jak we Francji — wiasciciel ziemi ograniczy
wielko$¢ swojej rodziny, by zapewnié jej staty status ekonomiczny.

Maltuzjanizm stat sie niemal obsesja Milla. Niejednokrotnie i z wielkim na-
ciskiem przypominat o koniecznosci ograniczania liczby potomstwa. Tu widziat

% Mill, Zasady, 217, 789-90, 792-93.

% Tamze, 357 i nast. Zobacz tez Mill, O wolnosci, London 1914, 163.
% Mill, Zasady, 380.

¢ Tamze,751.

62 Mill, ,,Chapters on Socialism”, 374.
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remedium na biede utrudzonych mas. Mozna by szukaé jakich$ psychoanali-
tycznych wytlumaczen dla tych obsesji Milla — wszak zaletami tego cztowieka
byly wrazliwa natura i racjonalno$¢ opinii. Trzeba pamigta¢, ze jako dziecko
byt cztonkiem wielodzietnej, duzej rodziny utrzymywanej ze znacznym trudem
przez ojca - sztywnego i surowego Jamesa Milla. Ojciec naktonit go, by zostat
nauczycielem swych miodszych braci i siéstr. Bylo to zadanie ponad sity nawet
dla tak przedwczesnie rozwinigtego chlopca jak Mill. Rodzina z jego wczesnych
lat przypominata wigc szkole, w ktorej uczyly si¢ biedne dzieci, nauczat w niej
niedoptacany nauczyciel, a kierowal nig surowy dyrektor. Moze wiec nie trzeba
sie dziwié, ze doswiadczenia z dziecinstwa tak wptyngty na Milla, ze p6zniej stat
si¢ zagorzatym zwolennikiem maltuzjanizmu.

Inng nowatorska koncepcia w zakresie demokratycznego liberalizmu byto
tez to, ze w odrdznieniu od wielu wezesniejszych filozofow o takich sympa-
tiach Mill wskazal wyraZnie i jasno na potrzebe istnienia swobody intelektualnej
w panstwie, ktore pragnie promowac polityczny i spoteczny rozwdj kraju. Kaz-
da pozyteczna reforma — tu rozumowal bardzo przejrzyscie i jednoczesnie kie-
rowat sie gtosem serca — da si¢ wprowadzi¢ w zycie, o ile tylko zaktada si¢ po-
wszechng swobode intelektualng i ma wystarczajaco duzo czasu do dyspozycji.
Bez swobody intelektualnej nic nie da si¢ osiagnaé oprdcz, by¢ moze przypad-
kowych i spazmatycznych, prob podejmowanych przez ,,dobrodusznych despo-
tow”, ktorych reformy obalali kolejni nastgpcy. Sposrod wszystkich pism Milla
- by¢ moze z wyjatkiem jego Autobiografii — esej O wolnosci dat chyba najlep-
szy powod do uznania go za wielkiego pisarza. Nawet w dzisiejszych czasach
O wolnosci jest uznawane za pelne i $wietne wyrazenie wiary liberala w roz-
woj ludzkosci zapewniony przez swobode intelektualna. W zadnej innej ksigz-
ce, w zadnym kraju czy czasie, owa doktryna jednostkowej wolnosci nie byta
tak jasno przedstawiona i tak stanowczo propagowana. Wszelkie najlepsze cechy
Milla — to, co plynelo z serca, i to, co plynglo z umystu — najpelniej rozkwitly
w tych dojrzalych rozwazaniach na temat wolnosci. Nikt lepiej nie wyrazitl
idealow angielskiego liberalizmu niz Mill w ksigzce O wolnosci. A jezeli kiedy-
kolwiek jakas ksiazka odzwierciedlala czyjes zycie, to O wolnosci jest najwier-
niejszym odzwierciedleniem zycia Johna Stuarta Milla.

O wolnosci bytlo wyzwaniem rzuconym po fali reakcji przebiegajacej Europe
po bezowocnej rewolucji 1848 roku. W Austrii, w Prusach i w wigkszej czgsci
Wioch liberatowie czuli si¢ zaszczuci przez dziatania triumfujacych reakcjo-
nistow. We Francji protonazistowski Napoleon III byt u szczytu swojej dykta-
torskiej potegi. Jego cigzka dlon spadala na kazdego, kogo tylko podejrzewano
o sktonnosci liberaine. ,,Postaw akr za akr, cztowieka za cztowieka, a polityczna
Europa w 1858 roku wyda si¢ nie mniej grozna dla ducha, ktéry nazywa siebie
liberalizmem, niz Europa roku 1938”%. Dla Milla fala reakcji nie byla ,.fala przy-

¢ Robert C. Binkley, Mill's Liberty Today, ,,Foreign Affairs”, Jule 1938.
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szlosci”, ale naglym i przerazajacym sztormem przetaczajacym si¢ przez Europe,
majacym ucichnaé dopiero wtedy, gdy wyczerpie si¢ napgdzajaca go furia. Kaz-
dy rozdzial, kazdy wiersz w O wolnosci oddycha duchem wiary w nieuchron-
ny triumf liberalizmu. Ta wiara zaczeta zwyci¢za¢ w pdZniejszym okresie jego
zycia. Gdy zmart — w 1873 roku — liberalizm na mapie Europy nieustannie si¢
rozrastal: Francja byla demokratyczng republika, Niemcy i Austro-Wegry pol-
liberalnymi cesarstwami, Rosja zniosia panszczyzne, a Anglia rozszerzyta pra-
wa wyborcze na klas¢ pracujaca. Wzrastajaca fala zwycigskiej mysli liberalnej
przekonywala tak Milla, jak i jemu wspotczesnych, ze przysztosé §wiata nalezy
do wolnosci.

Tematem przewodnim eseju O wolnosci jest, jak gtosi tytut, wolno$¢ jednost-
ki, zdefiniowana zaraz na wstgpie i omawiana do ostatnich stron.

jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkosé¢, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek czlowieka jest samoobrona, [...] jedynym
celem, dla osiagnigcia ktérego ma si¢ prawo sprawowaé wiadzg¢ nad czlonkiem cywili-
zowanej spolecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wias-
ne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem [129]%.

To byla najstynniejsza wypowiedZ Milla na rzecz krzewienia wolnosci jed-
nostkowej. Mill poszedt dalej niz osiemnastowieczni libertarianie, dla ktorych
wolno$é jednostki stata w sprzecznosci z prawem do zrzeszania — i gdzie w wol-
nym spoleczenstwie mial istnie¢ z jednej strony rzad, a z drugiej ,,zatomizowa-
na” masa jednostek; w przeciwienstwie do nich propagowat wolno$¢ zrzeszania
si¢ i prawo do grupowania si¢ dla wszelkich praworzadnych celow®. Byl rzecz-
nikiem uchylenia ustawy Combination Rights przyjgtej przez Parlament, ktéra
utrudniata dzialanie zwiazkéw zawodowych na podstawie argumentu, ze kto$
musi pohamowa¢ robotnik6éw, by nie dziatali na wlasna szkodg.

Zdaniem Milla, wielkim zadaniem dla spoteczenstwa demokratycznego byto
zbudowanie bastionu praw wolnosciowych, majacych przeciwdziala¢ mniej wi-
docznym skutkom tyraniom — ,tyranii wigkszosci” — i jeszcze mniej oczywistej
Htyranii przewazajacych opinii i uczu¢”, czyli spotecznej tendencji do narzucania
dominujacych praktyk i idei jednostkom, ktore odmawiaja ich przyjecia. Tyrania
spoleczna budzita w Millu wigkszg grozg niz tyranskie prawa, gdyz pozostawiala
ofiar¢ ,,z mniejsza liczba drég ucieczki, wdzierajac si¢ glebiej w szczegoly jej zy-
cia i wtracajac dusze do wiezienia jej samotnosci”®. Mill miat §wiadomosé, jakie
niebezpieczenstwa niesie z soba ,tyrania przewazajacych opinii i odczuc”, i ro-
zumiat to jako Anglik bardziej przenikliwie niz reszta Europejczykéw. W Anglii
mozna sie bylo nie baé, o wiele trudniej bylo nie ba¢ si¢ konwencjonalnej opi-

“ Mill, O wolnosci, wyd. cyt., 72-73.
% Tamze, 75.
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nii spotecznej®’. W konsekwencji, heretyckie opinie wsréd Anglikow — zgodnie
ze stowamti Milla — ,,nigdy nie ptong daleko i szeroko, lecz dymia powoli w zam-
knietych kregach myslacych i badajacych je oséb, tylko wsréd nich si¢ zarza,
nigdy nie oswietlajac ogolnych spraw ludzkich czy to prawdziwym, czy ktamli-
wym $wiatlem”™®®, Arystokratyczny kult ,,dobrej prezencji” byt prawodawca nie-
widzialnego przymusu, zmuszajacego ludzi do konformistycznego przyjmowania
idei i praktyk pod grozba spotkania sie z ostracyzmem, ktéry dotykat wszystkich
oponentéw. Swoboda jednostki byta w ten sposob réwnie skutecznie ogranicza-
na jak przez despotyczne prawa czy przez urzgdnikéw ujawniajacych sktonno$é
do tyranii. A moze nawet bardziej skutecznie, bo w pewnych kregach ,,zestanie
do Coventry” bylo straszniejsza karg niz pobyt w wigzieniu.

Warto pamietaé, ze Mill nie dofaczyt do rzeszy zwolennikéw osiemnasto-
wiecznej doktryny gloszacej, ze swoboda opinii jest naturalnym prawem czto-
wieka. W jego rozumieniu ,,opinie” rozciagaly si¢ takze na sposob postrzegania
porzadku spotecznego przez samych ludzi, nie byly wigc tylko czysta spekula-
cja dotyczaca metafizycznych abstraktéw. Mill byl zdania, ze swoboda opinii
to ,,narzgdzie” o praktycznym zastosowaniu w zyciu, dzieki ktéremu mozna da-
zy¢ do Najwigkszego Szczescia dla Najwigkszej Liczby. Calos¢ jego koncepcji
oparta byla na przekonaniu, ze cztowiek to istota racjonalna, zainteresowana po-
lepszeniem wlasnego dobrobytu, ktory najlepiej si¢ osiaga, polepszajac dobrobyt
ogdtu. Ze swobodnej rywalizacji pogladéw na rynku opinii wyrastalaby ,,praw-
da” — najpewniejszy sposob osiagniecia powszechnego dobrobytu. Swoboda
opinii byla wiec czym$ nieodzownym dla podtrzymania rywalizacji migedzy sa-
mymi ideami. Ograniczaniem tej swobody bylo zaktadanie nieomylnosci wsrod
rzadzacych. Juz samo w sobie byto to ,,szkodliwe, a stawalo si¢ jeszcze bardziej
szkodliwe, gdy bylo wprowadzane w zgodzie z opinig publiczna, a nie w opo-
zycji do niej”®. Nawet mylne opinie wystepujace w opozycji mialy — zdaniem
Milla — swoja warto$¢ spoteczng. Stuzyly do skorygowania i ozywienia tresci
innych przekonan, ktére bez zakwestionowania tatwo mogty si¢ zdegenerowaé
do statusu martwych formulek. Bledne opinie dawaly wigc glebsze znaczenie
tym tresciom, ktore byly stuszne. ,, Ten, kto zna jedynie swoja strong sprawy, wie
o niej niewiele”™.

Mill zyt w glebokim przeswiadczeniu, ze wielkie idee zawsze rodza si¢
wérdéd mniejszosci spotecznych lub w umystach pojedynczych geniuszy. Zwra-
cal uwagg szczegdlnie na ten drugi aspekt, bez ktérego ,,zycie ludzkie staloby
sie gnijacym stawem”™’'. Wielce istotnym czynnikiem w rozwoju ludzkiego ga-

" Tamze, 71-72.
% Tamze, 93.

% Tamze, 79.

™ Tamze, 97.

" Tamze, 122.
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tunku jest zatem stworzenie ,,armosfery wolnosci”, w ktorej heretyckie mniej-
szosci 1 uzdolnione jednostki mogg rozwija¢ si¢ bez skrgpowania i wzrastac.
Powiedzenie ,,Prawda zawsze obroni sie przed oskarzeniem — zaobserwowal
Mill — jest jednym z tych przyjemnych ktamstw, ktére ludzie powtarzaja jeden
za drugim, ktéremu jednak do$wiadczenie przeczy”™. Najwigksza przeszkoda
w rozwoju demokracji jest zatem tendencja zwyczajnych ludzi do akceptowa-
nia konwencjonalnych stwierdzen jako prawdziwych i postrzegania dominuja-
cych praktyk jako jedynie whasciwych. By przeciwdziala¢ przymusowi porzadku
spolecznego, silnie rozwini¢temu w Anglii, Mill apelowat do bardziej §wiatlych
przedstawicieli wyzszych klas, do tych wszystkich, , ktdrych codzienny chieb byt
bezpieczny, ktoérzy nie pragneli zadnych przystug od ludzi przy wiadzy, od thu-
méw ani od spolecznoscei”. Tylko oni mogli staé si¢ rzecznikami niepopularnych
idei. Jedyne, czego mogli si¢ obawiaé, to ,,ze bedzie Zle si¢ o nich mysle¢ badz
mo6wié, a to nie wymaga heroizmu trudnego do udzwigniecia””.

Apele Milla do bogatych, by stali sie liderami niepopularnych spraw, mia-
ly swojsko brzmiacy angielski ton. W jego czasach podobny ton stycha¢ byto
w wypowiedziach tak réznych oséb jak Benjamin Disraeli, Charles Kingsley
czy Thomas Carlyle. W pdzniejszych czasach H.G. Wells, liberal i socjalista,
nigdy nie zaprzestal wyrazania podobnych apeli w swoich ksiazkach™. Pomys},
by szuka¢ pomocy dla swiattych celow u oswieconych bogaczy, ma dtuga trady-
cje i cho¢ wraca do idei, Ze nieuprzywilejowane masy potrzebuja przewodnikow,
jest stala czescia krucjaty na rzecz reform i wyrazem nastawienia umystowego,
ktéremu dal poczatek duch koncyliacyjny angielskiej arystokracji. Nawet tak
niezalezny indywidualista jak Mill nie mégl wyzby¢ sig tego stricte angielskiego
przekonania, ze klasa wyzsza — w stowach jednej z postaci z Alicji w Krainie
Czaréw — musi iS¢ stale do przodu, by pozosta¢ nadal w tym samym miejscu.

Swoboda opinii nie byla dla Milla jedynie niezbgdnym czynnikiem rozwo-
ju spolecznego; byla takze prawdziwym stabilizatorem porzadku demokratycz-
nego. Z biegiem czasu — rozumowal Mill — zbidr uniwersalnie akceptowanych
pogladéw wyodrebni sie w konfrontacji miedzy opiniami i bedzie sie rozrastaé
w miare, jak poprawia sie przecietne wyksztalcenie. ,,Wraz z rozwojem ludzkosci
— glosit Mill — ilos¢ doktryn, ktére byly juz przedmiotem dyskusji i nie sg kwe-
stionowane, bedzie nieustannie rosnac¢”. W ten sposoéb, i tylko w ten sposob, po-
rzadek demokratyczny osiagnie powoli 6w nowy typ stabilizacji, bedacy produk-
tem ogolnego porozumienia w obrebie znanych pogladéw, ktorych z uptywem
czasu nie zakwestionowala ani wiedza, ani doswiadczenie. Im wigcej istnieje
mozliwosci krytykowania obowigzujacego porzadku, tym wigksza jest pewnosé

” Tamze, 89.

” Tamze, 92.

™ Szczeg6lnie opowiadania Wellsa New Machiavelli [Nowy Makiawelli] i The World of Wil-
liam Clissold [Swiat Williama Clissold].
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co do jego zasadniczej prawdziwosci. W poréwnaniu ze spetryfikowang stabili-
zacja, bedacg produktem dtawienia opinii pod rzadami tyranéw, dynamiczna sta-
bilizacja wolnosciowego porzadku trwataby tak diugo, az nowa wiedza i nowe
warunki Zycia nie wymusityby zmiany. Zmiana bedzie wowczas zachodzié glad-
ko i tatwo, poniewaz spotka si¢ z ogdlnym zrozumieniem dla koniecznych ko-
rekt.

Poglady Milla pozostawaly w zgodzie z biegiem angielskiej historii przez
cafe jego zycie. Akceptacja przez torysdéw politycznych reform zainaugurowa-
nych w 1832 roku przez ustawe Reform Act, a takze akceptacja przez kapitali-
stéw reform spotecznych wprowadzanych w zwiazku z ustawami Factory Acts,
wreszcie akceptacja przez wiascicieli ziemskich reform gospodarczych w wy-
niku uchylenia Corn Laws — to wszystko byly zmiany odzwierciedlajace ideg
publicznej debaty i jej skuteczno$¢ po okresie burzliwej konfrontacji opinii. Mill
tylko nadat angielskim do$wiadczeniom parlamentarnym dziewigtnastego wieku
uniwersalny charakter. Skadinad doswiadczenia francuskie z tego samego okresu
sq opowiescia catkowicie innego rodzaju.

Oswiecona opinia publiczna byla Millowi potrzebna przede wszystkim
w procesie tworzenia si¢ spolecznej jednomysinosci wzgledem pewnych po-
gladow. Nie dos¢, ze stal sie zagorzalym zwolennikiem powszechnej edukacji,
to nadto byt gleboko przekonany, ze zmiany takie pomogg stworzy¢ nowe na-
stawienie umystowe wsréd mas i nastroi je przychylnie dla reform. Co ciekawe,
Mill bynajmniej nie mial dobrego zdania o zdolnosci wnioskowania u przecigt-
nego czlowieka. Zywil jednak prze$wiadczenie, ze przecietny cztowiek chet-
nie postucha gtosu rozsadku, o ile drogi prowadzace do prawdy zostang przed
nim otwarte. Wystarczy dostep do informacji na temat faktéw, otwarta dyskusja
czy wolnos$é zrzeszania sie. Tylko pod takimi warunkami mozliwy jest postep,
tylko wtedy wysoko uzdolnieni indywidualisci, owi ,,geniusze” z nowa wizja
prawdy, beda mogli efektywnie i szeroko oddziatywa¢ na innych. Tylko wte-
dy ich apele w sprawie utrzymania istniejacych praw, a takze przeciw glupim
czy ztym innowacjom znajda stuchaczy i zapewnia staly rozw¢j. Zadna demo-
kracja ,,nie moze wznie$¢ sie ponad przecietnosé, ponad poziom, do ktérego po-
zwoli si¢ doprowadzi¢ suwerenna publiczno$¢ (ktoéra w swych najlepszych cza-
sach zawsze miata jakiego$ przewodnika) radg i namowa bardziej uzdolnionej
czy lepiej poinformowanej jednostki lub waskiej grupy””®. Nic tak bardzo nie po-
twierdzito liberalizmu demokratycznego Milla jak przekonanie, ze przecigtny
czlowiek ,,potrafi reagowaé wewngtrznie na madre i szlachetne rzeczy” i ze po-
trafi rozpoznaé madre przywodztwo i wiernie je wspiera¢. Burzuazyjni libera-
towie jego czasow — tacy jak David Ricardo i James Mill — nie mieli tak silnej
wiary w przecigtnego cztowieka, ani w jego dobra wolg, ani w jego inteligencjg.
I wiasnie dlatego sprzeciwiali si¢ poszerzaniu praw wyborczych.

5 Mill, O wolnosci, 124.
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Prawo kazdego cztowieka do wyrazenia wiasnej opinii nie miato wigkszego
orgdownika niz Mill. Nie byl jednak ,,doktrynerem”. Nie uwazal, ze prawo ta-
kie jest wlasciwe w kazdym czasie, w kazdym miejscu i we wszystkich okolicz-
nosciach. Mill natozy!l ograniczenia, i to bardzo konkretne, na wolnos¢ stowa.
Stosowal je szczegblnie w sytuacji, gdy swoboda wypowiedzi mogla by¢ uzyta
do propagowania przemocy.

Nikt nie utrzymuje, ze czyny powinny by¢ tak wolne jak slowa. Przeciwnie, nawet sto-
wa traca swo6j immunitet, kiedy wypowiadane sg w takich okolicznosciach, ze stanowia
wyrazna zachetg do jakiego$ niegodziwego czynu. Opinia, ze sprzedawcy zboza glodzg
biedakéw lub ze wiasno$¢ prywatna jest kradzieza, nie powinna byé zaskarzana, jesli
pojawia si¢ w prasie, lecz moze sprawiedliwie pociaga¢ za sobg karg, jesli jest wypo-
wiadana przed podnieconym ttumem zebranym przed domem handlarza zbozem lub
gdy jest wéréd niego rozpowszechniana w formie odezwy™.

Innymi slowy, cztowiek nie ma prawa krzyczec¢ ,,powiesmy piekarza” pod-
czas zamieszek wywolanych brakiem chleba, lecz powinien mie¢ prawo potg-
pienia kapitalizmu na publicznym forum.

To rozrdznienie migdzy ,0pinia” a ,zacheta do przemocy” sformutowane
przez Milla stato si¢ klasyczng kwestia w dyskusjach dotyczacych wolnosci stowa.
Zostato przytoczone przez s¢dziego Olivera Wendella Holmesa z Sgdu Najwyz-
szego Stanéw Zjednoczonych w pewnej stynnej sprawie. Zakres wolnosci stowa
w kazdej sytuacji zalezy — zdaniem sedziego Holmesa — od tego, ,,czy slowa uzyte
zostaly w takich okolicznosciach i czy mialy taki charakter, ze stwarzaly wyrazne
i praktyczne niebezpieczenstwo wyrzadzenia powaznych szkod, jakim Kongres ma
prawo przeciwdziatac. Jest to kwestia bliskosci i skali””’. Przy tej interpretacji
wolnosci stowa porzadek demokratyczny moze dziala¢ poprawnie jedynie pod
warunkiem, ze pozadane zmiany b¢da wprowadzane metoda pokojowej dyskusji.
Zacheta do przemocy staje si¢ bezposrednim atakiem na porzadek demokratycz-
ny, gdyz podwaza jego fundamentalng zasade unikania przemocy.

Uznajac wolnosci stowa za ,narzedzie”, a nie naturalne prawo, Mill wy-
raznie wysuna! sie przed doktrynerskich libertarian osiemnastego wieku. Miat
wieksza jasnos¢ co do tego, ze wolno$¢ stowa nie ma by¢ jakims luksusem dla
ezoterycznej grupy intelektualistéw piszacych ksiazki, lecz ze jest podstawowym
atrybutem koniecznym dla funkcjonowania rozwinietego spoleczenstwa, ze bez
tej wolnosci reformy nie bgda pokojowe, bezpieczne ani trwale. Spostrzezenie
Milla, ze zmiany bedace konsekwencja swobodnej dyskusji s silg stabilizujaca
w spolfeczenstwie, nadawaly charakter spotecznej koniecznosci jego moralnym
apelom na rzecz wolno$ci jednostki. 1 wlasnie z tego powodu wolnos$é jednost-
ki stala si¢ hastem rozpoznawczym demokratycznego liberalizmu, pragnacego
stworzy¢ nowy i bardziej egalitarny porzadek spoteczny.

" Tamze, 114.
77 Schenck vs. U.S., vol. 249, U.S. Reports (1918) 52.
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Struktura gléwnego argumentu zawartego w O wolnosci jest nadal czyms
aktualnym. W pewnych aspektach nabierafa sity w miar¢ uptywu lat. Niemnie;j,
ani wszystkie obawy, ani wszystkie nadzieje wyrazone przez Milla w tym trakta-
cie nie zostaty spetnione. Wielki lgk przed tyrania wigkszosci w systemie demo-
kracji okazal si¢ bezpodstawny. W miar¢ jak demokracja rozszerzala si¢ z klasy
na klasg, z kraju na kraj i ze sfer politycznych na gospodarcze, wolnos¢ stawala
si¢ czyms$ bardziej cenionym i chronionym. Gdy panstwo po uregulowaniu naj-
pilniejszych spraw spolecznych i gospodarczych znalazlo sie blizej cziowieka,
jednostka ludzka zdobyta dzigki instytucjom panstwowym wigcej, a nie mniej
wolnosci. Nie gorzej bylo z odrzuceniem polityki /aissez-faire. Mill nigdy w pel-
ni nie pozbyl si¢ charakterystycznej dla osiemnastego wieku tendencji do iden-
tyfikowania rzadu z tyrania. Nie zdawat sobie sprawy z tego, ze rzady w demo-
kracji inaczej beda widzie¢ wolnos¢, ze wiadza i wolnos¢ beda przyjacidimi,
a nie wrogami, tak jak to bylo w systemach autokratycznych. Dzi$ bez swobdd
obywatelskich panstwo demokratyczne nie mogloby przetrwac.

Jezeli jednak obawy filozofa si¢ nie potwierdzily, to niestety takze nie spel-
nity si¢ nadzieje. Trudno w dzisiejszych czasach odtworzy¢ atmosfere wieku,
w ktorym zyl Mill. Niemniej wiemy, jak bardzo wierzono wowczas w wielka site
ludzkiego rozumu, ktdry potrafi rozwigzaé wszystkie problemy, i jak nieuchron-
ny wydawatl si¢ triumf liberalizmu na swiecie. Millowi nigdy nie przyszioby
do glowy — nawet w chwilach najwigkszego pesymizmu — ze kraj, ktory cieszyl
si¢ juz liberalizmem, utraci go, a wigcej nawet — odrzuci niczym przestarzaly
ideal. A taka sytuacja dotkneta trzy totalitarne narody: komunistyczna Rosje, fa-
szystowskie Wiochy i nazistowskie Niemcy. Antyliberalne sily, z ktorymi zetknal
sie¢ Mill, byly ruchem reakcjonistéw zrzeszajacych si¢ na rzecz obrony monarchii
z pomazania Bozego, uprzywilejowanej szlachty i nietolerancyjnych ksigzy. Oni
pragneli tylko odtworzy¢ zanikajacy porzadek spoteczny. Mill nigdy nie moglby
sobie wyobrazié dzisiejszych rewolucyjnych sit antyliberalizmu, takich jak ko-
munisci czy faszysci, budujacych nowy porzadek spoteczny, w ktéorym wolnos¢
jednostki, zaréwno w formie praw obywatelskich, jak i kolektywnych swobdd
w postaci demokratycznego rzadu, zostanie calkowicie i stanowczo odrzucona
na rzecz dyktatury partii w panstwie totalitarnym.

Mill nie byl w stanie przewidzie¢ takich okolicznosci, gdyz swoje teorie i na-
dzieje zwigzane z liberalizmem opieral na przyktadach angielskich. A Anglicy
to nardd ekspansywny przemystowo, w ktérym liberalizm zapuscil juz daw-
no swe korzenie. Mill niewiele wiedzial na temat narodéw Europy poza Fran-
cja; a nawet we Francji znal niewielu ludzi poza gronem liberaléw i socjalistow.
Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze liberalizm nie zapuszcza tak latwo korze-
ni w umystach mieszkancéw kontynentu. Feudalno-militarna tradycja zwiazana
z uprzywilejowang arystokracja i monarchia absolutng w Anglii byta od daw-
na zmurszala skamieling, jednak w Europie pozostala zywa sila, szczegolnie
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w jej centralnej i wschodniej czgéci. Podczas zawieruchy te antyliberalne sily
fatwo potrafia podporzadkowaé sobie lub zniszczy¢ kietkujace systemy parla-
mentarne, ktore ustanawia si¢ tam w chwilach przemijajacego zachtysniecia wol-
noscia. Taka sytuacja miata miejsce w 1848 roku i powtdrzyla sie niemal bez
zmian po ] wojnie $wiatowej. Nadajac uniwersalny odcien swym teoriom opar-
tym na doswiadczeniach angielskich, Mill bezwiednie wzbudzit fatszywe nadzie-
je u liberaléw swoich czaséw.

Pokolenie, ktore czytato O wolnosci zaraz po jego publikacji, uznato ten trak-
tat za latarni¢ morska, ktéra wskazuje droge do rozwoju i porzadku; o$wietlajac
jednoczesnie jasnym blaskiem calq okolice. Jezeliby z wielkich nadziei liberali-
zmu z okresu lat 1870-1914 mialy pozosta¢ przede wszystkim hasta, to zacho-
wajg sie przede wszystkim te, ktore sformutowat Mill, broniac i wspierajac wol-
nosé jednostki. A jakiz wigkszy dar moze pozostawié po sobie filozof spotecz-
ny rodzajowi ludzkiemu niz skonstruowane wilasnorecznie narzedzia do obrony
przed komunalami, ktére kazdy akceptuje bez szemrania? Jednak nic nie bedzie
tak bolesne, jak ponowne odkrycie prawdy zawartej w takich hastach. Jesli dzi$
kto$ pragnie przezy¢ to uczucie, to nie moze postapi¢ lepiej, niz siggnac po eg-
zemplarz O wolnosci. W dzisiejszych czasach — czasach zmierzchu liberalizmu
- kiedy to faszystowscy dyktatorzy potrafia krzyknaé, ze stoja na ,trupie libera-
lizmu”, optymistycznemu wydzwigkowi stow Milla towarzyszy przygnegbiajace
echo. Ale ta ksigzka ma dzi§ nawet wiekszg moc przekonywania niz w czasach
Milla. Wolnoéé jednostki — za czym opowiadat si¢ tak stanowczo, tak chiod-
no i z tak czysta logika — przyjeta przez niego jako wielki cel ludzkich staran,
nie byla konfrontowana w dziewigtnastym wieku z tak silnym zagrozeniem jak
dzis. To, co starali sie osiagnaé reakcjonisci w przeszlosci, byto jedynie proba
sprowadzenia wolno$ci jednostki do prywatnej sfery ludzkiego zycia; do sfery
rzadéw nie miala dostgpu podobnie jak jednostki niedopuszczane przed obli-
cze monarchy absolutnego. Co$ innego zaszlo w dzisiejszych totalitarnych pan-
stwach, ktére zburzyly granice migdzy prywatnym a publicznym zyciem i prag-
ng stworzy¢ porzadek spoteczny, w ktoérym jednostka bylaby wymienng czescia
w wielkim i skomplikowanym mechanizmie, sterowanym przez dyktatorska eli-
te, nieodpowiedzialng przed nikim, nawet przed Bogiem, z ktérym jako$ musieli
si¢ liczy¢ krélewscy pomazancy przeszlo$ci. Racje Milla na rzecz jednostkowe;j
wolnosci przykuwaja dzi§ uwage o wiele bardziej niz w czasach, gdy byly one
tylko odwaznymi innowacjami, dzi§ przemawiaja do wyobrazni silniej niz wtedy,
gdy byly tylko obiegowymi banalami. Teraz maja one wszechogarniajacg moc
przekonywania, poparta glosem tych wszystkich, ktérzy walcza o to, by wolnosé
nie stala si¢ utraconym banalem.

Postaé Milla byta wazna w historii dziewigtnastego wieku nie tylko z uwagi
na jego nowatorstwo w dziedzinie demokratycznego liberalizmu. Bedac rzeczni-
kiem filozofii utylitarystéw i klasycznej ekonomii, Mill zdobyt wazng i widoczng
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pozycje, rozpowszechniajac doktryny Benthama, Ricardo i Malthusa. Jego po-
glady byly przyjete z wielkim uznaniem przez osoby wyksztalcone z jego poko-
lenia, do ktérych apelowat z pozycji wrazliwego i lubianego ucznia niekocha-
nych mistrzoéw. Niemniej Mill odszedtby w zapomnienie, gdyby przez cale zycie
byt stanowczym zwolennikiem doktryn, ktére przejat po swoich mistrzach i ktore
glosit tak umiejetnie. Stat si¢ osoba znaczaca dla pdzniejszych pokolen dlatego,
ze podwazyt prawdziwos¢ wielu z doktryn burzuazyjnych liberatéw swoich cza-
sow, ktore oni akceptowali bezkrytycznie, poniewaz uwazali je za prawa natu-
ralne. Mill miat duzo spotecznej wyobrazni, co pozwolito mu dostrzec, ze gdyby
liberalizm byl jedynie wyrazeniem ideatéw burzuazji badz rzecznikiem kapitali-
stycznych interesow, to przepadiby w burzy powszechnej nienawisci wyzwala-
nej przez kolejne rewolucji czy reakcyjny odwet. Liberalizm stat si¢ uniwersalng
filozofig jedynie dzigki temu, ze wiaczal w krag interesujgcych go zagadnien los
klas pracujacych, stajac si¢ niewyczerpalnym zZrddtem inspiracji dla ludzkiego
rozwoju. Nie bedzie wiec przesada uznaé, ze to wiasnie Mill byt najbardziej
tworczym czynnikiem torujacym droge liberalizmowi demokratycznemu w An-
glii, proponujac rozszerzenie praw wyborczych, powszechng edukacjg, umoc-
nienie zwiazkow zawodowych i pakiet wielowarstwowych spotecznych reform.
Stonowany, perswadujacy glos Johna Stuarta Milla wyrazit przekonania wlasne-
go pokolenia i dat mu sitg¢ potrzebna do zbudowania nowej i lepszej Anglii.
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