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Anna Jedynak

O probie uprawomocnienia indukcji

O ile Locke — zwany ojcem empiryzmu — faczy odziedziczony po Kartezju-
szu ideal wiedzy powszechnej i koniecznej z genetycznym empiryzmem, o tyle
Hume wykazuje, ze tych dwéch watkdw nie da si¢ pogodzi¢. Ogdlnej wiedzy
indukcyjnej nie uprawomocnia ani rozbiér pojeé, ani doswiadczenie. Uprawo-
mocni¢ nie mozna jej niczym, mozna jedynie wyjasni¢ psychologicznie sklon-
nos¢ do jej formutowania i gotowos¢ do polegania na niej — mianowicie przez
nawyk. Nawyk sklania nas, twierdzi Hume, do ekstrapolacji do§wiadczenia mi-
nionego na do$§wiadczenie przyszte. De facto indukcja ma charakter na poty in-
stynktowny, lecz w refleksji jawi si¢ inaczej. Rzutowane sg w materiat do§wiad-
czalny pojecia wcale sie z do§wiadczenia (ani z rozbioru poje¢é) niewywodzace,
w zwigzku z czym 6w materiat zdaje si¢ bogatszy i bardziej konkluzywny, niz
jest. Przede wszystkim chodzi o pojecie przyczyny, w kategoriach ktdrej ujmo-
wane jest zwykle nastepstwo zdarzen. Prawidtowosci, uwarunkowania przyczy-
nowe czy konieczno$¢ przyrodnicza zdajg sie tkwié¢ w doswiadczeniu i by¢ z nie-
go zaczerpnigte, co — zdaniem Hume’a — daje pozér uwiarygodnienia indukcji.
Jak zauwazyl, regularnos$¢ przesztych wydarzeni nie jest zadna gwarancja regu-
larnosci wydarzen przysztych — chyba ze na podstawie zasady indukcji, w mysl
ktérej regularnosci zaobserwowane w pewnej — wystarczajgco duzej — liczbie
przypadkow zachodza we wszelkich podobnych przypadkach. Zasada ta istotnie
uwiarygodnia indukcjg, ale zarazem zaktada to, co w rozumowaniu indukcyjnym
ma byé wilasnie dowiedzione, mianowicie podobienstwo przysztych zdarzen
do przesztych czy — innymi stowy — prawomocno$é¢ uogélniania. Cate zatem ro-
zumowanie uwiklane jest przez to w bigdne kolo i z tego powodu nie ma mocy
argumentacyjne;j.

Ukazemy teraz mozliwe reakcje na Hume’owska krytyke, a nastgpnie scha-
rakteryzujemy na ich tle reakcj¢ Milla.

1. Mozna uzna¢ poglady Hume’a za niezbite i w petnti si¢ do nich przychylié,
podzielajac pesymistyczny jego poglad na zasadnos$¢ nauk empirycznych.
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2. Mozna, utrzymujac ideal wiedzy powszechnej i koniecznej, zarzucié gene-
tyczny empiryzm, jak to uczynit Kant, i ponadempiryczny naddatek wiedzy wy-
wodzi¢ z innych niz do$wiadczenie Zrédet, w wypadku Kanta — z apriorycznych
form ujmowania doswiadczenia.

3. Mozna prébowaé uchyla¢ trafnos¢ Hume’owskiej krytyki, powraca-
jac do Locke’owskiego idealu wiedzy genetycznie empirycznej, a zarazem po-
wszechnej i koniecznej.

4. Mozna zarzuci¢ ideat wiedzy powszechnej i koniecznej, ktére to rozwiaza-
nie ostatecznie si¢ upowszechnifo, rozwijajac zarazem poglady Hume’a w ktorys
Z nastepujacych sposobow:

a. Mozna postulowa¢ jak najdalej idace zblizenie do tego idealu, zabez-
pieczajac w tym celu wiedzg — na tyle, na ile jest to mozliwe — przed rewizjg
i odwotywalnoscia. Ta droga poszli empirysci logiczni, bedacy spadkobiercami
Hume’a. W mysl rozwijanego przez nich indukcjonistycznego modelu rozwoju
nauki teorie naukowe winny by¢ stabilne wskutek oparcia ich na jak najszerszej
bazie doswiadczalnej i wskutek ich mocnych zwiazkéw logicznych ze zdaniami
obserwacyjnymi. Okreslaniu tych zwiazkdw stuzy logika indukcji.

b. Mozna odej$¢ od tego idealu, zarzucajac model indukcjonistyczny
na rzecz modeli pézniejszych. Model hipotetyczno-dedukcyjny nie wymaga sze-
rokiej bazy doswiadczalnej dla formutowania hipotez, ale wymaga pomysinego
przejscia hipotezy przez surowe testy. Rewizja teorii i zastepowanie starych teo-
rii nowymi sa wpisane w rozwoj nauki. Jeszcze p6zZniejszy model relatywistycz-
ny opisuje nauke jako rozwijajacy sie badZz kumulatywnie, przez drobne zmiany
w ramach tych samych paradygmatéw, badz skokowo, przez gruntowne zmiany
dotyczace samych paradygmatéw. Oba te modele ujmuja obserwacje jako ska-
zone teoretycznie, co thumacza tym, ze teoria poprzedza logicznie, a z reguly
takze i genetycznie obserwacje. Walor powszechnosci i koniecznosci wiedzy
ustepuje walorowi eksplanacyjnosci i predykcyjnosci — stad uznanie trafnosci
Hume’owskiej krytyki nie owocuje pesymistycznym pogladem na jej wartosé.

Jak na tym tle przedstawiaja si¢ poglady Milla? Byl on bezsprzecznie empi-
rystag genetycznym, zatem nie przypiszemy mu pogladu (2). Byt tez krytycznie
nastawiony do Hume’a. Hume’owskiemu psychologicznemu uzasadnianiu in-
dukcji przeciwstawial potrzebe¢ przeprowadzenia uzasadnienia logicznego, ktd-
re to zadanie sam podjal. Nie przypiszemy zatem Millowi takze rozwiazania (1).
Nie we wszystkim jednak odmawial Hume’owi stusznos$ci. Podzielat jego de-
strukcyjne poglady odnosnie do zwyklej, enumeracyjnej indukcji, lecz przeczyt
temu, aby dotyczyly takze indukcji eliminacyjnej, ktorej kanony, nawiazujac
do prac Bacona i tegoz Hume’a, sam opracowal. T¢ nowga indukcje nazywal na-
ukowa, z czego widaé, ze zamiarem jego bylo — mdéwiac jezykiem wspdiczes-
nym — opracowanie kryteriéw naukowosci. Zamiar ten odczytywany bywa jako
pragnienie reaktywacji Locke’owskiego ideatu nauki, totez niekiedy przypisuje
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si¢ Millowi stanowisko (3). Wszak niejednokrotnie pisze Mill, ze stosowanie ka-
nondw indukcji stanowi petnowartosciowy dowod praw przyczynowych. Wbrew
temu opowiemy si¢ raczej za interpretacja Milla w duchu pogladu (4), wskazu-
jac zaréwno jego do$¢ dobrze widoczne zwiazki z kierunkiem (4a), jak i daleko
mniej widoczne zwiazki z kierunkiem (4b).

Poniewaz opracowane przez Milla kanony indukcji beda tu przedmiotem
licznych odniesief, wypada pokroétce je przypomnie¢. Dla oszczednosci miejsca
z pieciu przedstawimy dwa podstawowe: kanony rdéznicy i zgodnosci, zwane po-
tem kanonami jedynej roznicy i jedynej zgodno$ci'. W opisie kanonéw przed-
stawionym przez Milla wsrod przestanek sa opisy jednostkowych doswiadczen,
a konkluzja stwierdza, jakie zjawisko stale i nieodiacznie towarzyszy danemu
dos$wiadczeniu. Kanon réznicy ilustrowany jest schematem, zdajacym sprawe
z dwdch eksperymentéw i wyprowadzonej z nich konkluzji: w nastepstwie ABC
zaszlo abc; w nastgpstwie BC zaszlo bc; zatem, A jest przyczyng lub czedcia
skladowg przyczyny zjawiska a. Nazwa bierze si¢ stad, ze warunki poczatkowe
obu eksperymentéw rdznig si¢ zajsciem resp. niezajsciem jednego tylko zjawi-
ska. A oto schemat kanonu zgodnosci: w nastepstwie ABC zaszlo abc; w nastep-
stwie ABD zaszlo abd; w nastgpstwie ACD zaszio acd; zatem, A jest przyczy-
ng lub czgscia skladowa przyczyny zjawiska a. Nazwa bierze si¢ stad, ze wérod
warunkow poczatkowych wszystkich eksperymentéw jedno tylko zjawisko sie
powtarza. Przez stosowne rozbudowanie eksperymentéw mozna ustali¢ przy-
czyng pelng zjawiska a, nie ograniczajac si¢ do zidentyfikowania zjawiska, ktore
jest jego ,,przyczyna lub czgscia przyczyny”.

Nietrudno zauwazy¢, ze schematy przedstawionych kanondéw reprezentuja
wnioskowania zawodne. Niezawodne okazuja si¢ tylko na gruncie dodatkowych
przestanek entymematycznych. Tak tez interpretuje je Mill, wskutek czego wnio-
ski plynace z zastosowania kanonow uwaza za dowiedzione. A oto przestanki,
ktérych w tych rozumowaniach brakuje:

1. Zasada przyczynowosci (ZP), w myS$l ktorej dla kazdego zjawiska istnieje
jego przyczyna, czyli inne zjawisko, po ktérym tamto nieodmiennie nast¢puje.

2. Wérdd zjawisk ABC znajduje sig przyczyna lub przynajmniej czg$¢ przy-
czyny zjawiska a.

Ale przeciez eksperymentuje sie po to, aby dopiero t¢ przyczyne lub przynaj-
mniej jej czgsci ustalié, jak wige zagwarantowaé spelnienie tego warunku? Ot6z
w zasadzie mozna o to zadbaé na dwa sposoby:

a. Wsrod zjawisk ABC majaq si¢ znalez¢ wszelkie zjawiska, jakie mogg towa-
rzyszy¢ zjawisku a. Wsrdd nich znajdzie si¢ tez przyczyna zjawiska a. Nie ujdzie
ona zatem uwagi ani kontroli eksperymentatora. Przeprowadzenie takiego zamy-

! Logiczna analiz¢ kanon6w indukcji eliminacyjnej przeprowadzit K. Ajdukiewicz, Logika
pragmatyczna, PWN, Warszawa 1974, s. 152-170, oraz T. Kotarbitiski, Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk, 11 wyd., Ossolineum, Wroctaw, 1961, s. 309-355.
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stu jest jednak nierealne. Nie sposob ogarnaé uwaga, a tym bardziej kontrola,
wszelkich zjawisk, mogacych towarzyszy¢ zjawisku a, bo jest ich nieskorniczenie
wiele. W warunkach wstgpnych eksperymentéw moga zatem zachodzi¢ niedo-
strzezone przez eksperymentatora roznice, istotne ze wzgledu na uwarunkowanie
zajscia zjawiska a. Konkluzja za$ nie ich bedzie dotyczyé, lecz innych zjawisk,
kontrolowanych przez eksperymentatora, z ktéorymi tamte byly akcydentalnie
skorelowane. Na przyklad, dociekajac powod6w uczulenia u pacjenta, podejrze-
wamy o szkodliwos$¢ produkty, ktoére on spozywa, i w kolejnych eksperymen-
tach pewne produkty pozostawiamy w jego diecie, a inne wycofujemy. Cho¢
kanon roznicy kaze uzna¢ kawg za przyczyne uczulenia, nie ona jest tg przyczy-
na, lecz swieza farba drukarska — pacjent ma z nig kontakt przy lekturze gazety,
a te zwykt czytaé zawsze i tylko przy kawie.

b. Skoro zjawiska ABC maja stanowi¢ jedynie podzbidr wszystkich mozli-
wych zjawisk, a zarazem wéréd ABC ma si¢ znalez¢ przyczyna a, tedy nie moze
to by¢ podzbidr przypadkowy, wybrany na chybit trafit. Ma on obejmowac hipo-
tetyczne przyczyny zjawiska a, czyli zjawiska, co do ktorych jest racja, aby przy-
~ puszczaé, ze ktores sposrdd nich i tylko sposrdd nich jest przyczyna lub czescig
sktadowq przyczyny zjawiska a. Na przykiad — przyczyn zepsucia samochodu
nie bedziemy upatrywac w diecie ani ubiorze kierowcy.

3. Metoda zgodnosci wymaga nadto, jesli ma by¢ niezawodna, przestanki
o jedynosci przyczyn. Na przykiad — objawy uczulenia moga by¢ wywotywane
w roznych eksperymentach przez rdzne potrawy, nie za$ za kazdym razem przez
te sama, ktora jako jedyna powtarza si¢ we wszystkich eksperymentach.

Précz dodatkowych przestanek, bedacych warunkiem przeprowadzenia nie-
zawodnego rozumowania, potrzeba jeszcze jakich$ zasad wyrdzniania i jednost-
kowienia faktéw, co jest warunkiem zaplanowania eksperymentu.

Ujawnienie powyzszych przestanek entymematycznych nasuwa natychmiast
pytanie o ich uzasadnienie. Nie dotyczy to pytanie przestanki ostatniej. Uwazat
bowiem Mill, i slusznie, zasade jedynosci przyczyn za falszywa. Nie w petni za-
tem gotow byt polegaé na kanonie zgodnosci. Nie uwazat go, w przeciwienstwie
do kanonu réznicy, za metode petnowartosciowa.

Pozostaje jednak problem uzasadnienia ZP, z czego Mill zdawal sobie spra-
we, oraz przestanki alternatywnej, gloszacej, ze ktores sposrod zjawisk ABC
jest przyczyna zjawiska a, czego juz nie podnosit.

Zauwazmy, Ze przestanka alternatywna moze opieraC si¢ na prawach em-
pirycznych lub przyczynowych. (Prawa empiryczne rozumie Mill w sensie
waskim ~ w jakim i my bedziemy je tu rozumie¢ — jako oparte na zwyklej in-
dukcji enumeracyjnej, stwierdzajace wspétwystgpowanie cech lub nastgpstwo
zdarzen, ktére moze byé czysto przygodne i nie wykazywac statosci w obszarze
niepoddanym obserwacji). Jesli przestanka alternatywna opiera si¢ na prawach
empirycznych, to sama nie moze traktowac o przyczynowosci. A jesli opiera si¢
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na prawach przyczynowych, to uprzednie uzasadnienie tychze musiato weze$niej
na podobnych przestankach alternatywnych si¢ opiera¢. Podobnie ZP zdaje si¢
stanowi¢ uogodlnienie praw przyczynowych i wykracza¢ poza wiedzg o zwyklym
wspotwystegpowaniu czy nastgpstwach. Winna si¢ zatem opieraé na indukcji, za-
ktadajacej sama ZP.

A rozklad chaosu na fakty mozna, zdaniem Milla, przeprowadzi¢ na r6zne
sposoby, przy czym wyraZnie wartosciuje on te sposoby, piszac, ze sa wsrod nich
wygodne i dziwne, lepsze i gorsze’. Co ma by¢ wyznacznikiem tych wartoscio-
wan? Co miatoby nas ,,zmusza¢” (okreslenie Milla) do takich czy innych podzia-
1ow? Wzgledami potocznej klasyfikacji radzi Mill si¢ nie krgpowaé. Mozna przy-
puszczaé, ze te podzialy maja by¢ lepsze od innych i ze ich przyjecie umozliwia
wykazanie gigbszej, dalej idacej regularnosci przyrody niz przy tych innych po-
dziatach. Stosowa¢ indukcj¢ mozna zatem na podstawie wyréznienia w chaosie
faktéw i przeprowadzenia w materiale do§wiadczalnym podziatléw. Aby z kolei
wiedzie¢, ktore podziaty sa tymi ,,wlasciwymi”, trzeba najpierw wiedzie¢, kt6-
re prowadza do najwartos$ciowszej wiedzy indukcyjnej. Znaczenie sposobu jed-
nostkowienia faktéw dla stosowania kanonéw indukcji dobrze ilustruje dowcip
o czlowieku, ktory w celu zbadania, jaki napdj mu szkodzi, jednego wieczora
pit whisky z woda sodowa, drugiego — gin z wodg sodowa, trzeciego — brandy
z woda sodowa... Po czym w mysl kanonu zgodnosci skonkludowat, ze szkodzi
mu woda sodowa i z niej wlasnie postanowit zrezygnowaé; gdy to nie pomo-
glo, stracit zaufanie do metody zgodnosci®. Jego btad bylby do unikniecia, gdyby
wypicie drugiego obok wody sodowej napoju nie zostato ujete jako jeden fakt,
lecz jako szereg faktow, z ktorych kazdy sprowadzalby sie do spozycia jakiego$
skladnika tego napoju.

Nietrudno teraz postawi¢ Millowi zarzut blgdnego kota: stosowanie nauko-
wej indukcji wymaga w mysl jego pogladéw odwotania si¢ do uprzedniej wiedzy
o prawidlowo$ciach wystepujacych w przyrodzie, ta za$ zaczerpnigta moze by¢
tylko z indukcji. A jesli, zdemaskowawszy bledne koto, ktére notabene przewi-
dzial juz Hume, zechcemy odstapi¢ od stosowania go, upadnie tym samym pozér
uprawomocnienia indukcji. I dalej skonkludowaé mozna: nie powiodla si¢ zatem
Millowska proba reaktywowania po Hume’ie idealu wiedzy powszechnej i ko-
niecznej, a zarazem genetycznie czysto empirycznej. Jawi si¢ z tej perspektywy
Mill jako naiwny krytyk Hume’a, naiwny — bo prébujacy podwazy¢ jego niezbite
wnioski w sposéb chybiony, oparty na logicznym bigdzie.

Przeciwko tej interpretacji nalezy wedtug mnie zglosi¢ pewne obiekcje:

Mill nie podziela pogladu Hume’a, zgodnie z ktoérym istnieja dwa rodzaje
prawomocnej wiedzy: wywodzaca si¢ z rozbioru poje¢, obejmujaca np. matema-
tyke, oraz dotyczaca faktow, a trzymajaca sie granic dostgpnego doswiadczenia.

2 Por. J.St. Mill, System logiki, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa, t. I, s. 586-589.
3 Zob. K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 168.
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Tego, co wywodzi si¢ z rozbioru pojec, Mill w ogdle za wiedzg nie uwaza. Jego
zdaniem kazda nauka traktowa¢ musi o czyms istniejacym. Tak tez traktuje ma-
tematyke i przypisuje jej rodowdd empiryczny ze wzgledu na potrzebg oparcia
jej na przestankach egzystencjalnych, a walor o tyle, o ile stosuje si¢ ona do uj-
mowania faktycznych zjawisk w §wiecie. Puste konstrukcje nie maja tego walo-
ru, bo najczesciej operujg pojeciami pustymi®,

Nie uwaza tez Mill dedukcji za cudowny srodek uzyskiwania wiedzy abso-
lutnie pewnej. Ocenia dedukcj¢ nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz takze
materialnym. Istotny punkt tkwi w sposobie pozyskania ogdélnych przestanek dla
dedukcji. Otdéz wywodza si¢ one nie skadinad, tylko z indukcji, lecz nie powodu-
je to, zdaniem Milla, blednego kola. Material empiryczny jest Zzrodlem zaréwno
wiekszej przestanki, jak i bezpos$rednio — wniosku, ktéry tez mozna uzyskac¢ po-
$rednio, na tej wiekszej przestance si¢ opierajac. Ogolnosé jest tu waznym, eko-
nomicznym krokiem posrednim (poszerza rezerwy naszej pamigci, pelni funkcje
pojemnego notatnika), lecz nie ma znaczenia logicznego®. Dedukcyjna przestan-
ka potwierdza w pelni i jest potwierdzana cz¢s$ciowo przez kazdy z odpowied-
nich szczegbélowych wnioskéw. Taka rekonstrukcja ma rozwiewac iluzj¢ wiedzy
absolutnie pewnej. Pewnosci absolutnej przeciwstawia bowiem Mill pewnos¢
praktyczna, rozumiang jako uzasadniona niepowatpiewalnos¢. Nie jest to do-
ktadnie to samo, co ideal wiedzy Kartezjusza i Locke’a; wiedza praktyczna jest
wyraznie stabsza. Wiasnie w wypadkach argumentacji prowadzacej do pewnosci
praktycznej, lecz nie absolutnej, méwi Mill o dowodach. I w takim samym sensie
mowi o dowodach indukcyjnych. Rekonstrukcja indukcji jest analogiczna do re-
konstrukcji dedukeji, tacznie z uchylaniem zarzutu bigdnego kota — a to moze
by¢ mylace dla czytelnikow niepomnych szczegélnych pogladéow Milla na de-
dukcje, a umniejszajacych jej walor.

W zadnej z tych procedur nie jest, zdaniem Milla, tak, ze ogo6lna przestan-
ka musi si¢ oprzeé¢ na wniosku, do wyprowadzenia ktdrego stuzy. Podobnie jak

4 W podobnym duchu pisze w dzisiejszych czasach R. Wojcicki, przy czym jego pojecie
matematyki jest wezsze niz u Milla: ,Fizyka nie jest matematyka. Jesli dodamy 125 do 125,
otrzymamy 250. Gwarantuja to nam prawa arytmetyki. Ale zadne prawo arytmetyki nie gwaran-
tuje tego, ze jesli do zagrody, w ktérej znajduje si¢ 125 baranéw, wpedzimy dodatkowo 125,
to ich laczna liczba wyniesie 250. Zadne! Gdyby bowiem Matka Natura zechciala urzadzi¢ ten
$wiat inaczej, polaczenie w jednej zagrodzie 125 baranéw ze 125 baranami powodowatoby »kre-
acje« 12 dodatkowych baranéw i ich laczna liczba wyniostaby 262. [...] Ba! dodawanie bara-
néw nie musiatoby podlegaé tym samym prawom, co dodawanie gesi, a dodawanie ggsi rzadzi¢
by si¢ moglo innymi prawami niz dodawanie gasioréw. [...] Matematyka jest pochodna fizyki,
a nie fizyka pochodng matematyki. Podejmujac t¢ wlasnie kwesti¢ w jednym ze swoich artykutow,
A. Einstein pisze, co nastgpuje: »{...] O ile twierdzenia matematyczne odnosza si¢ do doswiad-
czenia, nie sa one pewne, a o ile pewne, to nie odnosza si¢ do doswiadczenia«”, R. Wojcicki,
Teorie w nauce, IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 113~114.

* Woyrazona tu intuicja koresponduje z pozniejszym twierdzeniem Craiga, w mys$l ktdrego
teorie w nauce sg uzyteczne praktycznie i heurystycznie, lecz logicznie sa zbgdne, gdyz wszyst-
kie ich nastgpstwa mozna wyprowadzi¢ z przestanek, z ktorych te teorie same si¢ wywodza.
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w dedukcji ~ w indukcji z do§wiadczenia wywodzi sie i ogdlna przestanka, i kon-
kluzje rozumowan, przy czym ogélna przestanka w pelni potwierdza w $wietle
eksperymentéw te konkluzje, one zas dostarczaja jej potwierdzenia czgsciowego.
Mamy tu do czynienia ze stratyfikacja doswiadczenia wediug chronologii. Ge-
netycznie ZP wywiedziona jest z uprzednich do$wiadczen w stosunku do tych,
na bazie ktorych stuzy potem jako przestanka wigksza, cho¢ logicznie potwierdza
Jja nie tylko uprzednie doswiadczenie. Wywodzenie jej z uprzednich doswiadczen
jest przy tym wielostopniowe. Nie od razu nadaje si¢ jej zasieg uniwersalny, lecz
najpierw — ograniczony do przypadkéw, ktorych reprezentacja podlegata badaniu.

Mysl Milla mozna tedy odda¢ nastgpujaco: indukcj¢ uprawomocniaja, na-
dajac jej stopien potwierdzenia odpowiadajacy praktycznej pewnosci, rezultaty
wcezesniejszych indukcji. Naukowos¢ — wykraczajaca poza zwykly instynkt —
lezy tu w zdolno$ci segmentacji czasowej tych rezultatéw, kumulacji rezultatow
wczesniejszych, ogodlnego ich wystowienia i odwolania si¢ do nich w stosow-
nych momentach. Poczatkowo proces poznawczy ogranicza si¢ do nienaukowe;j
indukcji enumeracyjnej, ktdra stopniowo poucza o regularnodciach w przyrodzie
i daje si¢ pozniej zastapi¢ indukcja metodyczna.

Ekstrapolacje doswiadczenia na wypadki niezbadane uzasadnia zatem, we-
dtug Milla, samo doswiadczenie, ktore ma by¢é wlasnym probierzem i sedzia
we wiasnej sprawie. Laczy on empiryzm genetyczny z uznaniem roli rozumu,
ale przez doswiadczenie uksztaltowanego. Z empiryzmem genetycznym daje si¢
tu wiec pogodzi¢ nie ideal wiedzy absolutnie pewnej, lecz ideat wiedzy prak-
tycznie pewnej, opartej na naukowej metodzie, ktéra zaréwno praktyczng pew-
no$é wnioskéw uzasadnia, jak i do uzyskania tych wnioskéw prowadzi — zatem
przydatna jest i w kontekscie odkrycia, i uzasadnienia (nie odrézniat Mill tych
kontekstéw). Nie uprawomocnil wigc Mill indukcji w mysl maksymalistyczne-
go standardu, ale uprawomocnit w mysl standardu skromniejszego, wykraczaja-
cego jednak poza kwestie psychologiczno-subiektywne. Nie rézni sie indukcja
w kwestii prawomocnosci od dedukcji przezen zinterpretowanej. Podkresla Mill
raczej genezg poznania i prawomocnos$¢ kolejnych krokéw na podstawie krokdw
wcezesniejszych niz zwigzki logiczne w obrgbie wiedzy pojetej synchronicznie.
Ewentualnego zarzutu regresu nie rozwaza, jednakze uprzedza ten zarzut, wska-
zujac punkt wyjscia: majg nim by¢ indukcje nienaukowe, a nawet niezwerbalizo-
wane, na poly instynktowne, jakich dokonuja takze zwierzgta.

Jednakze nie tylko w kwestii uzasadnienia ZP mozna dopatrywaé si¢ u Mil-
la blednego kota, lecz takze w samym pojgciu przyczyny. O ile pierwszy watek
jest wyeksploatowany w literaturze, o tyle drugi — nie, zatem warto go w tym
miejscu doktadniej rozwazy¢.

Pojecie przyczyny jest dla Milla centralna kategorig nauki, stuzaca nie tylko
wyjasnieniu nastgpstwa zjawisk w czasie, ale i wspétwystepowania cech, biora-
cego si¢ ostatecznie ze wspdlnych, bezposrednich lub posrednich, uwarunkowan
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przyczynowych. Definiuje Mill przyczyne na rézne, zblizone do siebie sposo-
by. Tylko jedno sformulowanie, najmocniejsze, pozwala odrdzni¢ przyczyng
od zwyklego nastepstwa (co lezato przeciez w intencji Milla), zatem do niego
bedziemy si¢ dalej odwolywaé: przyczyna jest ,.catkowita sumg warunkoéw po-
zytywnych i negatywnych, wzietych razem: catoscig skladnikéw kazdego opi-
su, ktére gdy zostang zrealizowane, nastgpnik zjawia si¢ niezmiennie™®, przy
czym: ,Niezmienne nast¢pstwo tedy nie jest synonimem przyczynowosci, chyba,
ze to nastepstwo nie tylko jest niezmienne, lecz i bezwarunkowe™’.

Przyjrzyjmy sie blizej tej definicji, gdyz rodzi ona szereg probleméw zwigza-
nych z uwiktaniem w btedne koto.

1. Przez negatywne warunki rozumie Mill nieobecnos¢ przyczyn przeciw-
dzialajacych, wskutek czego definicja przyczyny i eksplikacja warunkéow nega-
tywnych tworzg bledne koto posrednie.

2. Przez pozytywne warunki, wchodzace w sktad przyczyny, rozumie Mill
stany rzeczy, w ktérych dopiero moze pociagnac za soba skutek pewne zdarze-
nie, pojawiajace si¢ zwykle jako ostatnie 6w skutek poprzedzajace, a potocznie
z przyczyng utozsamiane. Tak wiec do przyczyny zazigbienia zaliczytby Miil
nie tylko wyjscie pacjenta na mrdz, ale i np. jego uprzednie ostabienie. Zara-
zem przyczynowe skutki odréznia¢ ma od zwyklych nastgpstw wiasnie bezwa-
runkowo$é zajécia tych pierwszych. Przytacza Mill nastepujacy przyktad: noc
stale nastepuje po dniu, ale gdyby zatrzyma¢ ruch Ziemi, nastgpstwo ustalo-
by. Jest to wigc nastgpstwo warunkowe, zachodzace tylko przy obrocie Ziemi;
dzien nie jest zatem przyczyna nocy, choc jest stalym jej nastgpstwem. Pojawia
si¢ problem nastepujacy: jak odrézni¢ warunki, wchodzace w sktad przyczyny,
od warunkéw dodatkowych, takich jak obrét Ziemi w przytoczonym przykla-
dzie? (Dla klarownosci terminologicznej dalej zamiast ,,warunki dodatkowe”
pisa¢ bedziemy ,,zatozenia” i, stosownie do tego, zamiast ,,bezwarunkowe nastgp-
stwo” —, bezzatozeniowe nastepstwo”). Nie przedstawia Mill zadnego sposobu od-
réznienia warunkéw od zatozen. W szczegolnosci nie ma w jego pogladach nic,
co ktécitoby si¢ z mozliwo$cia uznania wszelkich zalozen za warunki — a wtedy
kazde nastepstwo okazatoby si¢ spowodowane przyczyna. Noc i obr6t Ziemi ra-
zem wzigte okazalyby sie w takim ujgciu ztozong przyczyna dnia. Nie taka byla
z pewnoscig intencja Milla. Mozna by réwniez postapi¢ przeciwnie i zdegradowac
do roli zatozen wszelkie warunki, poprzedzajace te skladowa czg$é przyczyny, kto-
ra bezpo$rednio wywotuje skutek. Ostabienie spacerujacego na mrozie pacjenta
nie byloby wtedy czeécia skladowa przyczyny zazigbienia, lecz dodatkowym za-
tozeniem, wskutek czego samo zazi¢bienie nie byloby skutkiem spaceru, lecz jego
zwyklym nastgpstwem. I nie taka réwniez byla intencja Milla.

¢ 1.S.Mill, dz. cyt., s. 514.
7 Tamze, s. 526.
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3. Zalézmy jednak, ze mamy niezalezne kryterium pozwalajace odréznié wa-
runki od zalozen. Zalézmy réwniez, ze staltym nastepstwem zjawiska A4 okazu-
je si¢ zjawisko B, o ktérym chcemy wiedzieé, czy A4 jest nadto jego przyczyna,
tzn. czy po A zawsze zachodzi B niezaleznie od realizacji jakichkolwiek zalozen.
Oto6z sytuacji, jakie opisa¢ mozna przy pomocy dodatkowych zatozen, jest nie-
skonczenie wiele. Nie sposob wszystkich ich sprawdzié¢ eksperymentalnie. Za-
tem hipotezg, ze A4 jest przyczyna B, mozna by konkluzywnie w drodze do$wiad-
czalnej jedynie obali¢, gdyby na gruncie realizacji jednego z zalozen nastepstwo
ustato, lecz nie mozna by tej hipotezy dowies¢. A w nauce interesuje Milla pozy-
tywna wiedza przyczynowa, mowiaca, jakie sa, nie za$ — jakie nie sg przyczyny
zjawisk. Nadto pojawi¢ sie¢ moga trudnosci techniczne, gdyz nie wszystkie zato-
Zenia sa realizowalne.

Dla weryfikacji naszej hipotezy pozostaje zatem droga rozumowa i ekspery-
menty myslowe. Skad jednak mamy wiedzie¢, czy po realizacji okreslonych za-
lozen nastepstwo ustanie czy nie? Musimy oprze¢ sie na uprzedniej wiedzy,
na wczesniej odkrytych prawach, z ktdrych Mill uznalby za stosowna podstawe
tylko przyczynowe, nie za$ empiryczne. Aby wigc ustali¢, czy B jest skutkiem 4,
czy tylko nastepstwem, musimy co$ juz wczesniej wiedzie¢ o przyczynach. I tu do-
chodzimy do blednego kota lub regresu.

4. Ogranicza Mill jednak wielki kwantyfikator, wystepujacy w definicji przy-
czyny w zwrocie ,bezwarunkowe”, czyli — w naszej terminologii — ,,niezalezne
od realizacji jakichkolwiek zatozen”. Chce bezzatozeniowos¢ nastepstw ograni-
czy¢ do tego, co dzieje si¢ na tle obecnej struktury rzeczy, a t¢ pojmuje jako pod-
leganie ostatecznym prawom (za ostateczne uwaza prawa najogolniejsze, dostar-
czajace wyjasnienia innym prawom, lecz same niepodlegajace juz wyjasnianiu
przez zadne inne prawa). I tu pojawiaja si¢ nastgpujace trudnosci:

4a. Ostateczne prawa muszg by¢ przyczynowe, zatem dochodzimy do bled-
nego kofa w definicji przyczynowosci — opiera si¢ ona na pojgciu bezzalozenio-
wosci, ktora wyjasni¢ mozna tylko odwolujac si¢ do praw przyczynowych.

4b. Nie znamy praw ostatecznych — gdyby$my je znali, mogliby$my z nich
wydedukowac wszelkie inne prawa i zglebianie przyrody zostatoby zakonczone.
Nie wiemy zatem, do jakich praw bezzalozeniowos¢ relatywizowaé.

4c. Nawet jesli znamy ktére$ z ostatecznych praw, to nie wiemy, ze jest ono
ostateczne. Przypuszczenie, ze pewne prawo jest ostateczne, moze zosta¢ oba-
lone, a stanie si¢ tak wtedy, gdy odkryte zostanie prawo ogdlniejsze, z ktérego
tamto wynika. Aby jednak tego przypuszczenia dowiesé, trzeba by nie tylko
wiedzie¢, ze prawo ogolniejsze nie zostanie odkryte, lecz nadto, ze takie pra-
wo nie istnieje i odkryte by¢ nie moze. Mozna by proponowad tutaj relatywi-
zacje bezzalozeniowosci nie do praw ostatecznych, lecz do praw, co do ktorych
ze wzgledu na nasza obecna wiedze nie mozemy wykluczy¢, ze sa ostateczne.
Ale w tym wypadku pojecie bezzalozeniowosci, a w §lad za nim i pojecie przy-
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czyny, zostaloby zrelatywizowane do danego stanu wiedzy, a ten sie zmienia.
Taka subiektywizacja pojecia przyczyny na pewno nie byla intencja Milla.

4d. Nawet gdybysSmy wiedzieli, ze ktore$ ze znanych praw jest ostateczne,
mogloby by¢ tak, ze prawo to jest zmienne w czasie, a jedynym tego empirycz-
nym przejawem jest ustanie pewnych stalych nastgpstw. Przyjeto by zapewne,
ze pewne zwigzki, blednie uznane za przyczynowe, okazaly si¢ takimi nie by¢,
podczas gdy w mysl przyjetych ustalen bylyby to istotnie zwiazki przyczynowe,
ktdre pozniej, wskutek zmiany praw rzadzacych rzeczywistoscia, przestatyby za-
chodzié.

5. W mysl definicji przyczyny nastgpstwa maja zachodzié¢ stale i przy
wszelkich zalozeniach. Czy nie jest to sformutowanie pleonastyczne? Czy to,
co zachodzi ,.stale”, nie odnosi si¢ do tego samego, co zachodzi ,,przy wszel-
kich zalozeniach”? Mill zdaje si¢ sadzié, ze nie. Wszak podkreslal nietozsamosé
zakresowg tych poje¢ — zwykle nastepstwa miaty by¢ stale, lecz nie bezzaloze-
niowe. Wydaje sig, ze stalos¢ ma by¢ wedtug niego cechg stwierdzana empirycz-
nie, bezzatozeniowo$¢ za§ — stwierdzang w drodze rozumowania, do ktdrego
niezbedne wydajg sie odpowiednie przestanki o charakterze ogdlnym. Jesli tak,
to pojawia si¢ kolejna potrzeba oparcia si¢ na uprzedniej wiedzy w celu popraw-
nego postugiwania si¢ pojeciem przyczyny. Jesli zas ,stale” to — wbrew Millo-
wi, a zgodnie ze znaczeniem stow — tylez w denotacyjnym sensie, co ,bezza-
fozeniowo”, to niknie kryterium odrdézniania zwyklych nastepstw od skutkow.
Zwiazek przyczynowy mial by¢ konieczny; tu koniecznosé¢ nie wykraczataby
poza statos¢, czyli poza ogélng kwantyfikacjg. Jesli mialaby poza nig wykroczyé,
to tylko w Hume’owskim sensie psychologicznym. Przyczynowo$¢ jawitaby sie
wtedy jako uzyteczna heurystyka, kierujaca eksperymentami eliminacyjnymi
i ulatwiajaca trafne wyodrgbnienie hipotetycznych warunkéw wystarczajacych
(by nie rzec: przyczyn) badanych zjawisk. Eksperymenty te pozwalatyby jed-
nak ujawnié nie wigcej niz relacje zwyklego nastgpstwa (a nie przyczynowosci).
Wiara w konieczno$¢ tych nastepstw, mocniejsza niz konieczno$¢ tylko psycho-
logiczna, sprzyjataby by¢ moze tatwiejszemu ich odkrywaniu, podobnie jak od-
kryciom naukowym sprzyja realistyczne, nie zas instrumentalistyczne nastawie-
nie badacza co do statusu formulowanych przezen teorii.

By¢ moze argumentacja wykazujaca pozornos¢ lub nieszkodliwo$é, lub przy-
najmniej znikomg szkodliwos$¢ blednych két, jakie spotykamy u Milla w definicji
przyczyny, mogtaby by¢ analogiczna do przeprowadzonej przezen argumentacji,
uchylajacej zarzut blednego kota odnosnie do uzasadnienia ZP. Moze tu row-
niez bledne koto pojawia si¢ tyltko wtedy, gdy do§wiadczenie bra¢ sumarycznie,
nie pojawia si¢ natomiast, gdy dokonaé stosownej jego stratyfikacji. Rezultaty
indukgcji instynktownej mialyby by¢ punktem wyjscia, dostarczajacym podstaw
do unaukowienia kolejnych krokéw w procesie poznawczym — przy c¢zym cho-
dzitoby juz nie tylko o uzasadnianie twierdzen, ale takze o ustalanie empirycz-
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nych kryteriéw stosowalnosci terminéw. Oczywiscie, naukowe uzasadnienie do-
starcza pewnosci nie absolutnej, lecz praktycznej — i podobnie ostabione bylyby
zapewne standardy wyposazania termindéw w $ciste znaczenie. Zdaje sie, ze sam
Mill de facto na jakich$ tego rodzaju standardach si¢ opiera, gdy pewne zjawi-
ska kwalifikuje jako warunki (wsp6tprzyczyny), a inne jako dodatkowe zaloze-
nia. Cho¢ nie potraft sformulowaé empirycznego kryterium tego odréznienia,
ma na podstawie uprzedniej wiedzy jakie$ w tej sprawie intuicje, ktore podzielaé
moze wigcej ludzi.

Reprezentuje Mill zatem stanowisko (4), przy czym uwaza si¢ zwykle,
ze w wersji (4a). Jest wiele przemawiajacych za tym racji, a mianowicie:

1. Pojmuje Mill, jak i pdzniejsi indukcjonisci, nauke kumulatywnie,
nie przewidujac potrzeby odwotywania metodycznie uzyskanych praw.

2. Zada szerokiej bazy doswiadczalnej i wyprowadzania z niej wnioskow we-
dhug scisle okreslonej metody, co ma gwarantowaé praktyczng pewnos$é wnioskow.

3. Nie odréznia kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia (gdy pozniej
odrdéznienie takie na gruncie stanowiska (4a) nastapi, problematyke logiki in-
dukcji zdominuje kontekst uzasadnienia); podaza za Baconem, ktdry dla umystu
tudzkiego zadat nie skrzydel, lecz otowiu.

4. Wszelkie swobodne decyzje, w szczegdlnosci dotyczace przyjmowania
niedowiedzionych hipotez, uwaza za nienaukowe.

Ta interpretacja zdaje si¢ jednak jednostronna. Ograniczenia, jakie napotkat
Mill przy uprawomocnianiu indukcji, owocujg takimi jego sugestiami, ktére an-
tycypuja pézniejszy model hipotetyczno-dedukcyjny oraz relatywistyczny.

1. Mill zauwaza, ze w wypadkach, gdy skutek stanowi wypadkowa dziata-
nia wielu {acznych przyczyn, metoda indukcyjna jest niewystarczajaca, i zaleca
wtedy procedurg oparta na dedukcji, antycypujac pdzniejszy model hipotetycz-
no-dedukcyjny. Hipotezy dotycza w tych wypadkach praw prostych, ujmujacych
zaleznos$ci proste, ktorych nie da si¢ eksperymentalnie wydzieli¢ z innych za-
leznosci. Z tych prostych praw dedukuje sie nastepnie skutek ztozenia przyczyn
i sprawdza go doswiadczalnie. Negatywny wynik obala hipoteze.

2. Aby jednak hipotezy dowie$é, nie wystarczy jej potwierdzenie przez
prawdziwos¢ jej nastgpstw — Mill wymaga nadto falsyfikacji wszystkich hipo-
tez konkurencyjnych. Dotyczy to m.in. hipotez sprawdzanych w sposob opi-
sany w poprzednim punkcie. Jesli wynik eksperymentu jest pozytywny, czyli
gdy prawdziwe okazuja si¢ dedukcyjne nast¢pstwa hipotezy, mozna ja wpraw-
dzie uznaé, ale nie mozna uwazac jej za dowiedziong ani za naukowa, dopoki
nie zostang sfalsyfikowane wszystkie hipotezy konkurencyjne. Na pomysle do-
wodzenia jednej z hipotez przez obalenie wszystkich pozostatych oparty jest tez
najwyzej przez Milla ceniony kanon réznicy. Pojawia si¢ zatem u niego watek
znaczenia, jakie ma w nauce obalanie hipotez — watek charakterystyczny potem
dla falsyfikacjonizmu.
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3. Pojawia si¢ takze watek dalszego testowania juz przyjetych indukcyjnych
uogolnien. Sformulowanie uogdlnienia nie jest ostatnim krokiem, stuzy ono bo-
wiem potem w dalszych wnioskowaniach jako przestanka wieksza. Prawdziwos¢
konkluzji tych dalszych wnioskowan dostarcza sukcesywnego potwierdzenia
temu uogolnieniu. W szczeg6lnosci dotyczy to ZP, stale potwierdzane) przez dal-
sze jej zastosowania. Otwarta jest zatem droga konfrontacji juz przyjgtych praw
z doswiadczeniem.

4. Wszelako Mill nie kwapi si¢ zbyt pochopnie do tej rewizji w wypadku
niezgodnych z oczekiwaniem rezultatéw eksperymentéw, w ktoérych pewne
uogélnienie stuzy jako wigksza przestanka, a pozostate przestanki zdajg spra-
we z warunkéw wyjsciowych eksperymentéw. Skionny jest ow negatywny wy-
nik traktowad z daleko idaca ostroznoscia. Sadzi, ze w wypadku niezgodnos$ci
bardzo dobrze uprzednio potwierdzonych praw o szerokim zakresie zastosowan
z opisem jednostkowych faktow nie nalezy, zarzucajac pierwsze, dawaé wiary
tym drugim. Dla ,udowodnienia”, czyli naukowego w oczach Milla potwier-
dzenia prawa o duzym stopniu ogdlnosci, nie wystarczy bowiem nieznajomos¢
przypadkéw negatywnych; trzeba nadto uzasadnionego przekonania, ze gdyby
istnial przypadek negatywny, to bySmy o nim wiedzieli. Sklonny jest wigc Mill
podwazaé wiarygodno$é opisu przypadku negatywnego. Argumentuje w duchu
Hume’a, Ze wrazenia nie zawsze trafnie informuja o rzeczach. Gotdéw jest taki
opis uznaé dopiero wtedy, gdy albo znajdzie sig¢ na gruncie naszej wiedzy objas-
nienie, dlaczego do tej pory przypadek ten byt nieznany i dlaczego sadzilismy
falszywie, ze nie moglby on uj$¢ naszej uwagi, albo tez gdy sformuluje si¢ i uza-
sadni nowe prawo ogélne, wyjasniajace go przyczynowo. Nawet jesli wyrazenie
powyzszych pogladéw Milla w jezyku Kuhna jest pewnym naduzyciem, uzmy-
stawia ono obecno$é u Milla zalazkéw idei potem przez Kuhna rozwinigtych.
A zatem, wedlug Milla, nie nalezy pochopnie dawa¢ wiary opisom anomalii,
dopdki nie umiemy tych anomalii wyjasni¢. Nalezy, jesli to mozliwe, probowaé
wyjasni¢ je, nie kwestionujac obowigzujacego paradygmatu. W szczegélno-
$ci zrédtem opiso6w anomalii moze by¢ teoretyczne skazenie obserwacji, ktore-
go nie sposéb sie ustrzec (,teoretycznym skazeniem” jest u Milla przekonanie
o istnieniu zewnetrznego §wiata rzeczy, o ktorym wrazenia mialyby informowac
w sposob wierny).

5. Niejednokrotnie powtarza Mill zadziwiajaca dla indukcjonisty tezg,
ze szerokie uogdlnienie jest prawomocniejsze od waskiego. Zdaje si¢ w tym
tkwi¢ oczywisty falsz — ale tylko dopéty, dopoki o prawomocnosci Swiadczy¢
ma, jak chce indukcjonista, stopien potwierdzenia prawa przez pozytywne przy-
padki. Szerokie uogdlnienie wymaga wigcej takich przypadkéw dla swego po-
twierdzenia, totez zwykle na gruncie takiej samej wiedzy wydaje si¢ gorzej,
a nie lepiej potwierdzone od waskiego. Ale tez zwykle na gruncie takich samych
danych jest bardziej od waskiego narazone na mozliwo$¢ obalenia. Skoro jednak
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obalone nie zostaje — przechodzi pomyslnie powazniejszg probe niz uogdlnienie
waskie. Zdaje sig, ze jedynie w tym sensie mdgt Mill przedktadaé prawomoc-
nos$¢ uogolnienia szerokiego ponad waskie.

Trudno powstrzymac si¢ w tym kontekscie od uzycia wyrazenia ,,surowy
test”, charakterystycznego dla falsyfikacjonizmu. Najsurowszym testom podle-
gaja w toku normalnej praktyki badawczej teorie niosace najwigcej informacji.
Wiréd uogdlnien najwigeej informacji niosg (obok najscislejszych) te najszer-
sze. Wiasdnie te najszersze Mill ceni najwyzej. Taka jest sama ZP. Uwaza ja Mill
za pewniejsza od pozostalych przestanek w rozumowaniach indukcyjnych wias-
nie dlatego, ze nie zostata zakwestionowana mimo uniwersalnego obszaru jej za-
stosowan. Dziala tu nastgpujace sprzgzenie zwrotne: im lepiej zdotala si¢ ogdlna
zasada wybroni¢ przed obaleniem w szerokim obszarze zastosowan, tym bardziej
skionni jesteSmy ignorowaé pozniej ewentualng godzaca w nig anomalie, zatem
— tym lepiej broni si¢ ta zasada i pdzniej - mimo niesprzyjajacych faktéw. Tak
dzieje si¢ z ZP, ktéra — nawet gdy czasem co$ zdaje sie dzia¢ bez przyczyny
— nadal jest niezmiernie uzyteczna w indukcyjnych procedurach. W oczach Milla
ZP awansowala — méwiac tym razem jezykiem Lakatosa — do twardego rdzenia
nauk przyrodniczych.

Gdy wigec powiada Mill o ,,dowodach” ZP i innych ogdlnych praw przyrod-
niczych, najwyrazniej nie ogranicza si¢ do podwazonej przez Hume’a indukcji,
ale réwniez si¢ga do $rodkéw pozZniej rozwinigtych tak w falsyfikacjonizmie, jak
i w relatywizmie. Z Popperem taczy Milla przydanie wagi falsyfikacji hipotez
w nauce oraz formulowanie uog6lnien poczatkowo nieuzasadnionych badz stabo
uzasadnionych, ktére — jak ZP — nabywaja coraz lepszego uzasadnienia w miarg
skutecznego opierania si¢ na nich w praktyce naukowej, stuzacej im jako test.
Z Kuhnem laczy Milla rezerwa wobec anomalii i przekonanie o mozliwosci
ich asymilacji dopiero na przygotowanym gruncie teoretycznym. Z oboma tymi
myslicielami faczy go kwestionowanie absolutnej wiarygodnos$ci obserwacji.

Na podkreslenie zashuguje realizm Milla i jego umiejgtnos$¢ unikania stano-
wisk skrajnych. Z jednej strony nie podtrzymuje on idealu empirycznej wiedzy
absolutnie pewnej, z drugiej — opracowuje srodki, majace prowadzi¢ do prak-
tycznej pewnosci. Dostrzega mozliwo$¢ wymierzenia przeciw procedurom in-
dukcyjnym zarzutu blednego kota, a zarazem usituje tak te procedury zinterpre-
towac, aby ten zarzut oddaii¢.

W pézniejszych czasach pojawilo sie wigcej sposobnosci zarzucania mode-
lom rozwoju nauki biednego kota. W szczegblnosci okazji dostarcza ujawnie-
nie teoretycznego skazenia obserwacji. Teoria poprzedza obserwacje, ale zara-
zem nie jest od obserwacji niezalezna. Nie istnieje niewzruszony, empiryczny
fundament poznania — na czym si¢ wigc ostatecznie poznanie wspiera? Wydaje
si¢, ze dylemat ten mniej chyba zaktopotat filozoféw niz odkryty przez Hume’a
wczesniej paradoks indukcji. By¢ moze paradoks indukcji niejako ,,utorowat dro-
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ge” innym podobnym trudnodciom, dotyczacym biednych kot w nauce, i sprawit,
ze nie az tak klopotliwe si¢ one wydaja. Tym niemniej prace Milla, zmierzajace
do uchylenia zarzutu blednego kola wskutek stratyfikacji materiatu doswiadczal-
nego i wyrdznieniu etapdw rozwoju nauki, moga stuzy¢ jako przyktad radzenia
sobie z takimi problemami®.

Dyskutuje si¢ takze obecnie argumenty sceptyckie. W toku tych dyskusji
przeciwstawia si¢ czasem wysoki ideal poznawczy, prowadzacy nieuchronnie
do blednego kota lub do regresu w nieskonczonosé, poznaniu potocznemu, kté-
re cho¢ czgsto skuteczne, jest takze bezkryterialne, bezrefleksyjne i intuicyjne,
a jako takie nie zasluguje na miano wiedzy. Zdaje si¢ jednak, ze przeciwstawie-
nie poznania odpornego na sceptyckie argumenty poznaniu instynktownemu
bazuje na falszywym dylemacie, gdyz istnieje jeszcze rozlegly obszar posred-
ni, domagajacy sie stratyfikacji ze wzgledu na wiarygodno$¢ poznania i na eta-
py rozwoju nauki. Mill idzie w tym wiasnie kierunku i dlatego jego propozycja
jest dzis ciekawa.

Attempts to Justify Induction

The article presents Mill’s response to Hume’s criticism of induction, and Mill’s
attempt to justify induction against accusation of vicious circle. The notion of cause
used by Mill, and essential for his methodological views, seems to be unclear or
involved in a vicious circle. Recent reconstructions of scientific procedures expose
a number of vicious circles in science, e.g. the relation between theory and observation,
which seem to be mutually based one on another. Mill’'s example shows a realistic
approach to these problems.

¥ W duchu sugestii Milla pisze A. Grobler o jednym z domniemanych blgdnych két w na-
uce: ,,Relacje migdzy nimi [obiektami uwiklanymi w bledne kolo — przyp. A.J.] mozna pojmowa¢
na wz6r relacji jajka i kury. I choé pytanie o to, co bylo najpierw, wydaje si¢ nader klopotliwe,
to przeciez nie z powodu grozby blgdnego kota. Jajko bowiem nie od tej kury pochodzi, ktora
si¢ z niego wykluwa, a kura nie to jako znosi, z ktérego na $wiat wyszla”, A. Grobler, Prawda
a wzglednosé, Aureus, Krakéw 2000, s. 70. Takie ujgcie natychmiast przywodzi na mys$l problem
regresy, lecz ten Mill uprzedzit, odwolujac si¢ do najprostszej, pozapojgciowej indukcji, znanej
i zwierzgtom.



