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Filozofia matematyki J.S. Milla

Niniejszy artykut poswigcony jest prezentacji pogladéw J.St. Milla na na-
tur¢ wiedzy matematycznej. Podanego przez Milla wyjasnienia tego problemu
nie mozna uzna¢ za zadowalajace, gdyz zasigg prowadzonych przez niego ana-
liz byt zbyt ograniczony, zas jego propozycja — zbyt radykalna. Uwazam jed-
nak, ze warto o stanowisku Milla przypomnie¢ — zwtaszcza w $wietle faktu,
ze we wspolczesnej filozofii matematyki zywy jest nurt, w ktérym pobrzmiewaja
echa jego empirystycznej filozofii.

1. Stanowisko filozoficzne Milla

Mill jest radykalnym empirysta — i takze jego wyjasnienie statusu wiedzy
matematycznej ma radykalny empirystyczny charakter. Poniewaz wszelka wie-
dza zakorzeniona jest w do$wiadczeniu i jest tworzona drogg indukcji z danych
empirycznych, to takze wiedza matematyczna ma swoje zrodta w doswiadczeniu
zmystowym. Mill uwaza wigc, ze zdania matematyki sg zdaniami syntetycznymi
a posteriori.

Zdania matematyki nie sg zatem pewne, maja za to realng tre$¢. Czego jed-
nak dotycza prawdy geometrii: fizycznych przedmiotéw, z jakimi mamy do czy-
nienia na co dzien, idealnych bytéw matematycznych czy tez moze naszych
wyobrazen? Mill jest nominalista, odrzuca wigc rozwigzanie w duchu platoni-
zmu matematycznego. Odrzuca tez poglad, iz geometria dotyczy naszych wy-
obrazen — zauwaza bowiem, Ze nie jest mozliwe utworzenie sobie doktadnych
wyobrazern figur geometrycznych (choé¢ mozemy operowaé pojeciami). Zda-
niem Milla, nie mamy przedstawien figur geometrycznych, zas ci, ktdrzy sadza,
Ze jest inaczej, sadza tak w wyniku przeswiadczenia, ,,ze gdyby takie przedsta-
wienie nie bylo mozliwe, to matematyka nie moglaby istnie¢ jako nauka: nie by-
toby trudnosci z wykazaniem, Ze takie zalozenie jest catkowicie bezpodstaw-
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ne” [Mill 1962a: 350]. Mill twierdzi, ze doktryna, jakoby geometria byla nauka
aprioryczna, ,.ktora opiera si¢ na danych, jakie majg charakter czysto umystowy,
i nie ma nic do czynienia z doswiadczeniem zewngtrznym” [Mill 1962a: 349],
jest motywowana potrzeba utrzymania tezy o koniecznym charakterze prawd
geometrycznych (a ten charakter Mill odrzuca)'.

W swojej argumentacji Mill kwestionuje konieczny charakter prawd mate-
matycznych, polemizujac z pogladami Whewella (i osadzajac swoje rozwazania
w ogolniejszym kontekscie — dotyczacym nie tylko matematyki). W ujeciu Whe-
wella prawdy konieczne to takie, ktérym niepodobna zaprzeczy¢. W tym sensie
Whewell nie tylko prawdy geometrii, ale takze pewne twierdzenia nauk empi-
rycznych uwazat — w duchu kantowskim — za prawdy konieczne, warunkujace
uprawianie wiedzy przyrodniczej®. Mill zdecydowania zaprzecza, izby jakiekol-
wiek prawdy mogty mie¢ taki status. Nasze przekonanie o koniecznosci prawd
geometrii ma swoje zrédlo w statym doswiadczeniu. Podstawowym mechani-
zmem bowiem, ktory rzadzi naszymi przekonaniami (w tym geometrycznymi),
jest skojarzenie:

Gdy czgsto by$my widzieli dwie rzeczy razem [...], moca pierwotnego prawa kojarze-
nia roénie trudnos¢, ktéra w koricu moze sta¢ si¢ niepokonalna, przedstawienia sobie
tych dwbch rzeczy oddzielnie [Mill 1962a: 371].

Sam fakt, ze czego$ nie mozemy sobie wyobrazi¢, nie ma wiec znaczenia,
gdyz wynika wiasnie z puli zebranych doswiadczen’. Mamy zatem do czynienia
ze swoistym asocjacjonizmem matematycznym: na zasadzie wspolwystepowania
tworzg si¢ pewne skojarzenia i tym samym nabieramy pewnych przeswiadczen
dotyczacych prawd geometrii.

Tezy matematyczne nie maja wiec charakteru prawd koniecznych, sama ma-
tematyka za$ nie zajmuje si¢ przedmiotami abstrakcyjnymi ani naszymi wyob-
razeniami’. Musi jednak mie¢ jaki$ przedmiot badan — gdyz na miano nauki za-

' ,[Alzeby podirzymal to zludzenie, trzeba koniecznie przyjaé, ze prawdy te odnosza sig
do przedmiotow czysto fikcyjnych i ze sa wyrazem ich wlasnosci” [Mill 1962a: 348].

2 Mill omawia stanowisko Whewella dotyczace prawa zachowania materii, cytujac nastg-
pujace jego stowa: ,,Gdy ludzie zaczgli uzywaé wagi w analizach chemicznych, to nie dowodzili
droga prob, lecz przyjeli jako rzecz oczywista, ze waga catosci musi by¢ taczna waga jej elemen-
tow” [Mill 1962a: 386]. Zdaniem Milla jest to prawda empiryczna.

* [NJasza zdolno$é lub niezdolno$¢ ujmowania pojeciowego jakiej$ rzeczy bardzo niewie-
le ma wspolnego z mozliwoscia samej tej rzeczy...” [Mill 1962a: 370]. W innym miejscu pisze:
»Jestem bowiem przekonany, ze nie potrzeba nic wigcej niz umiarkowanej znajomosci tych praw,
azeby rozwia¢ zludzenie, ktdre przypisuje swoista konieczno$¢ naszym najwczesniejszym wnio-
skom indukcyjnym z doswiadczenia i ktére mierzy mozliwo$¢ rzeczy samych w sobie ludzka
zdolno$cia przedstawiania ich sobie” [Mill 1962a: 376].

4 Mill w szczegdlnosci odrzuca takze rozwigzanie w duchu kantowskim, polegajace
na przyznaniu zdaniom matematycznym statusu zdan syntetycznych a priori. Bylyby to wigc
zdania dotyczace rzeczywistosci, ale zarazem majg aprioryczny charakter. W takim ujgciu pozna-
nie prawd matematycznych mialoby $cisty zwiazek ze strukturg naszej percepcji. W uproszczeniu
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stuguje tylko taka dyscyplina, ktora taki rzeczywisty przedmiot badan posiada
(a matematyka z pewnoscia jest nauka)’. Mill odrzuca wiec stanowisko, w mys§l
ktoérego matematyka dotyczy bytéw mozliwych, zauwazajac, ze istnienie np. fi-
gur geometrycznych jest po prostu sprzeczne z nasza wiedza o wszech§wiecie
[Mill 1962a: 349]. Warto zwréci¢ uwage na to, ze ten argument dotyczy pojecia
mozliwosci fizycznej, i Mill podejmuje problem mozliwosci istnienia obiektow
matematycznych tylko w tym sensie pojecia mozliwo$ci®. Odrzuca takze stano-
wisko (ktore — dzisiejszym jezykiem — nazwalibysmy stanowiskiem fikcjonali-
stycznym), w my$l ktérego matematyka dotyczy pewnych fikcyjnych bytow’.

Mill nie podaje zadnego argumentu, dlaczego matematyka nie moglaby do-
tyczy¢ obiektow fikcyjnych (czy tez: byé po prostu fikcja), przyjmujac to za cal-
kowicie oczywiste. Faktycznie, z punktu widzenia pogladéw Milla na Zrédta na-
szej wiedzy przyjecie hipotezy, ze mozna uprawia¢ nauke dotyczaca po prostu
czystej fikcji, byloby niekonsekwentne: skoro wszelka wiedza ma swoje zrédlo
w doswiadczeniu, to nie moze by¢ wiedzy catkowicie fikcyjnej. Przyjecie fikcjo-
nalistycznej koncepcji wiedzy matematycznej prowadzitoby zreszta do dalszych,
powaznych trudnosci w systemie Milla. Jak bowiem wyjasni¢, ze taka fikcyjna
wiedza tak dobrze stosuje si¢ do opisu empirycznego $wiata?® Wariant czysto
fikcjonalistyczny jest zatem nie do przyjecia dla Milla. Jednak w jego filozofii
matematyki obecne sg pewne elementy takiego sposobu myslenia. Zauwazmy
bowiem, ze Mill przyjmuje nast¢pujace zatozenia:

mozna powiedzie€, ze przyroda jest matematyczna, poniewaz jako taka jest konstruowana przez
poznajacy podmiot. Wiedza matematyczna warunkuje wigc nasz opis $wiata — i tym samym $wia-
ta tego dotyczy. Jest jednak wiedzg aprioryczna, uprzednia w stosunku do doswiadczenia. Meta-
filozoficzne stanowisko Milla jest zdecydowanie rézne od metafilozoficznego stanowiska Kanta.
O ile poszukiwania Kanta mozna okresli¢ jako probg opisu w fazie przednaukowej (w duchu
pojmowania filozofii jako dzialalnosci o charakterze fundujacym, w ramach ktérej poszukujemy
ogolnych zasad warunkujacych nasze poznanie empiryczne), o tyle Milla — méwiac dzisiejszym
jezykiem — mozna byloby okresli¢ jako konsekwentnego naturalistg.

% ,Skoro wigc ani w naturze, ani w umysle ludzkim nie istnieja przedmioty, doktadnie od-
powiadajace definicjom geometrii, i skoro nie moZna przeciez przyjac, ze nauka ta zajmuje si¢
rzeczami nie istniejacymi, przeto nie pozostaje nic innego, jak uwazaé, ze geometria zajmuje sig
takimi liniami, katami i figurami, jakie istnieja rzeczywiscie”. [Mill 1962a: 350].

¢ Stanowisko ,,modalistyczne”, w mysl ktérego przedmiotem matematyki jest — swobod-
nie méwiac — badanie mozliwosci, reprezentowane jest we wspbiczesnej filozofii matematyki.
Szczegolowe prezentacje dwoch wersji tego stanowiska mozna znalezé np. w pracach [Chihara
1990}, [Hellman 1989].

7 We wspblczesnej filozofii matematyki takie stanowisko zajmujq np. Field i Balaguer. Zda-
niem Fielda, matematyka odgrywa w teoriach fizycznych rolg¢ narzgdzia, ktore jest wprawdzie
przydatne, ale z ktérego mozna byloby w zasadzie zrezygnowa¢. Matematyka ma status (zbu-
dowanej wedlug Scistych regut) opowiesci o fikcyjnych postaciach, ktéra jedynie pomaga nam
w opisaniu rzeczywistego $wiata. W podobnym duchu swoja koncepcj¢ formutuje Balaguer (por.
[Field 1980}, [Balaguer 1998]. Szczegdtowe omowienie Czytelnik znajdzie w [Wojtowicz 20031).

¥ Jest to — notabene — jeden z gléwnych problemdw, z jakimi usituja poradzi¢ sobie wsp6i-
czesni reprezentanci stanowiska fikcjonalistycznego w filozofii matematyki.
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(1) Matematyka to nauka, ktdra ma realny przedmiot badan.

(2) Matematyka nie dotyczy bytéw idealnych ani mentalnych.

(3) Obiekty matematyczne nie sg fizycznie mozliwe.

(4) Zrodiem wiedzy matematycznej jest doswiadczenie.

Podane przez Milla rozwiazanie tej kwestii mozna okresli¢ (postugujac si¢
wspolczesna terminologia) jako idealizacyjna (czy: aproksymacyjng) koncep-
cj¢ wiedzy geometrycznej. W mysl tej koncepcji geometria opisuje w przybli-
zony sposOb geometryczne wilasnosci przestrzeni fizycznej. Mozna powiedzied,
Ze geometria dotyczy przestrzeni fizycznej w takim samym sensie, w jakim
np. hydrodynamika dotyczy wody. Modele przeplywu wody sa — §cisle rzecz bio-
rac — falszywe, poniewaz opierajg si¢ np. na zatozeniu o ciagtosci osrodka — zara-
zem jednak przedmiotem zainteresowania hydrodynamiki sa rzeczywiste ciecze
i hydrodynamika jest tworzona z my$la wlasnie o opisie zachowania si¢ cieczy.
Podobnie mozna opisa¢ poglad Milla na natur¢ geometrii — zajmuje si¢ ona rze-
czywistymi figurami, choé opiera si¢ na pewnych uproszczeniach (dzi§ powie-
dzieliby$my: idealizacjach). Chociaz wigc twierdzenia geometrii nie sg — $cisle
rzecz biorgc — prawdziwe, to jednak ,nie narazamy si¢ na zaden powazniejszy
blad w praktyce, gdy przyjmiemy fikcyjnie, ze jest to prawda $cista” [Mill 1962a:
350]. Mill jawnie poréwnuje wiedze geometryczng do fizycznej czy chemicznej,
argumentujac, ze w wypadku tych nauk réwniez mamy do czynienia z przyblize-
niami i abstrahujemy od pewnych wiasnosci badanych przedmiotéw, aby skupié
uwage na innych, waznych dla nas aspektach. Tak samo jest z geometrig’.

Geometria zatem ma charakter — silg rzeczy — przyblizony. Stoi to oczywi-
$cie w sprzecznosci z tradycyjnym pogladem na wiedz¢ matematyczna jako ab-
solutnie pewna i absolutnie $cista'®. W mys$! koncepcji Milla status wiedzy geo-
metrycznej jest — w zasadzie — taki sam jak status (pozostalych — chcialoby sig
powiedzie¢) nauk przyrodniczych'. Wydaje sig, ze dobre bedzie poréwnanie

* Myslimy caly czas o dokladnie takich przedmiotach, jakiesmy widzieli i dotykali,

ze wszystkimi wlasnosciami, ktére z natury rzeczy im przynaleza; ale dla naukowej wygody wy-
obrazamy sobie fikcyjnie, Ze te przedmioty obrane sa z wszelkich wlasnosci, wyjawszy te, ktore
sa istotne dla naszego celu i ze wzglgdu na ktére mamy zamiar rozwazaé te przedmioty” [Mill
1962a: 351].

10 Szczegblna scistosé, ktora, jak si¢ przyjmuje, jest charakterystyczna dla pierwszych
zasad geometrii, okazuje si¢ tedy fikcyjna. Twierdzenia, na ktérych oparte sa rozumowania tej
nauki, nie odpowiadaja w ani troch¢ wigkszym stopniu faktom niz w innych naukach, ale my
przyjmujemy, ze te twierdzenia odpowiadaja faktom bardziej, a to gwoli tego, by wysnu¢ konse-
kwencje, jakic wyplywaja z danego zalozenia” [Mill 1962a: 351].

" Stanowisko Milla w sprawie statusu matematyki zdecydowanie rézni si¢ jednak
np. od empirystycznego stanowiska Hume’a. Hume zdaniom matematyki przypisywal status
twierdzen analitycznych (i koniecznych). Mill si¢ na to nie godzi. ,,[T]en charakter koniecznosci,
przypisywany prawdom matematyki, i nawet (z pewnymi zastrzezeniami, jakie uczynimy poz-
niej) szczegblna pewnos$¢, im przypisywana, jest ztudzeniem” [Mill 1962a: 348]. Nie tylko wigc
(wbrew Hume’owi oraz — mozna tu doda¢ — filozofom tradycji racjonalistycznej) prawdy ma-
tematyki nie sa konieczne, ale nie sa nawet pewne w zadnym sensie tego stowa. Mozna co naj-
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jej do kartografii, ktora tez zajmuje si¢ przedstawieniem pewnych faktéw o $wie-
cie. Nie twierdzimy oczywiscie, ze kartografia zajmuje si¢ $wiatami fikcyjnymi
(cho¢ mozna narysowa¢ mapg fikcyjnego kraju) ani ze nie mozemy zastosowac
rozumowan dedukcyjnych w kartografii. Jednak ostatecznie nasza wiedza o tym,
ze kartografia faktycznie dobrze dziala, ma charakter indukcyjny (wiele razy
udalo si¢ stworzy¢ mape i z niej skorzystac), za§ sama mapa nie jest idealnie
wiernym obrazem rzeczywistosci, lecz dostatecznie doktadnym z punktu widze-
nia naszych potrzeb. Twierdzenia geometryczne nalezaloby wiec interpretowac
w gruncie rzeczy jako skrétowe zapisy tego, co w (dostatecznie dobrym) przy-
blizeniu byloby prawdziwe o $wiecie — np. twierdzenie Pitagorasa w ,,Millow-
skiej parafrazie” brzmialoby: ,Jesli skonstruujemy figure dostatecznie podobna
do tréjkata prostokatnego oraz trzy figury dostatecznie podobne do kwadratéw
opartych na bokach tego tréjkata, to pole najwigkszego z nich bedzie (z dosta-
teczng dokladnoscia) rowne sumie pél dwoch mniejszych”.

Mill swoje rozwazania prowadzi na przykiadzie tezy, iz dwie proste nie moga
zamykaé przestrzeni'?, twierdzac, iz jest to prawda, ktéra rozpoznajemy dzigki
indukcyjnemu uogdlnianiu obserwacji:

(Clo jest podstawa naszego przeswiadczenia o prawdziwosci aksjomatéw, co jest 1a
oczywista podstawa, na ktérej one sig¢ opieraja? Odpowiadam, ze sa one prawdami
eksperymentalnymi, ze sg to uogélnienia na podstawie obserwacji. Twierdzenie ,,Dwie
proste nie moga zamykaé przestrzeni” albo innymi stowy: ,,Dwie proste, ktére raz sie
spotkaty, nie spotykaja si¢ znowu, lecz stale oddalaja si¢ coraz wigcej od siebie” — to
zdanie jest wnioskiem indukcyjnym na podstawie danych, jakich nam dostarczaja nasze
zmysly [Mill 1962a: 358].

Mill odrzuca oczywiscie Kantowski poglad, w mysl ktérego w sposob aprio-
ryczny postrzegamy prawdziwosé takiego aksjomatu dzigki naszej konstytucji
umystowej. Zrédlem tej wiedzy jest doswiadczenie, za$ powszechne przekona-
nie o tym, ze prawdy geometrii sg aprioryczne i konieczne ma — zdaniem Milla
— swoje zrédto w tym, ze takie doswiadczenia sa stale, powszechne i dane nam
od samego dziecifistwa: po prostu wszystkie nasze obserwacje potwierdzajq
te tez¢, co wywoluje zludzenie, ze jest to wiedza aprioryczna”. Jest to jednak
zludzenie, a wiedza geometryczna (dotyczaca — przypomnijmy — przyblizonych
wiasnodci geometrycznych przestrzeni fizycznej) ma pochodzenie indukcyjne™.

wyzej mowi¢ o koniecznosei prawd matematycznych w tym sensie, ze twierdzenia w logiczny
sposob wynikaja z przyjmowanych zalozen.

12 Chodzi o fakt, ze dwie proste, ktore przecinaja si¢ w jednym punkcie, nie przetna sig
w zadnym innym - tym samym nie mogg ograniczy¢ zadnego obszaru przestrzeni.

3 Por. wezesniejsze uwagi dotyczace zrédel naszych przekonaii o koniecznosci pewnych
prawd.

1 Ci, co postuguja si¢ tym argumentem [tj. argumentem dotyczacym nieistnienia fizyczne-
go idealnych linii, kwadratow, ko6t etc. ~ K.W.}, by wykaza¢, ze aksjomatéw geometrii nie moz-
na dowie$¢ na drodze indukcji, pokazuja, ze sami nie znaja pewnego potocznego i catkowicie
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Dlaczego jednak jesteSmy w stanie nie tylko rejestrowac fakty geometryczne,
ale uprawia¢ geometrig¢ jako nauke dedukcyjna? Mill odwotuje sie tutaj do tezy
o charakterze asocjacjonistycznym: wrazenia daja nam ,,mozno$¢ tworzy¢ |[...]
w mysli obrazy wszelkich mozliwych zestawien linii i katow” [Mill 1962a: 363].
To daje nam mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan geometrycznych dotyczacych
takze takich figur, ktére nie byly nam dane w bezposrednim do$wiadczeniu®®.
Nie ma zatem zadnej tajemnicy w tym, Ze geometria dostarcza nam prawdziwej
wiedzy o $wiecie, zawierajac sktadowa dedukcyjna. Ta dedukcyjna sktadowa
jest oczywiscie bardzo pozyteczna, jednak nie prowadzi do zadnej nowej wie-
dzy, ktdrej nie datoby si¢ uzyskaé na drodze poznania empirycznego'®. Dedukcje
w matematyce peinig podobna rol¢ jak dedukcje w zoologii — to, czego mozemy
si¢ dowiedzie¢ o zwierzetach dedukcyjnie, moglibysmy ustali¢c doswiadczalnie
(i doswiadczenie stanowi probierz wartosci takiej uzasadnianej indukcyjnie tezy).
Jednak zoologii nie mozemy nada¢ charakteru nauki dedukcyjnej ze wzgledu
na fakt, ze jest zbyt wiele zasad rzadzacych organizmami zwierzat (ktdre to za-
sady nalezaloby skodyfikowaé). Natomiast podstawowych prawidet rzadzacych
geometrig §wiata jest niewiele, wigc geometria moze przybraé postaé nauki de-
dukcyjnej. To z kolei Mill tlumaczy tym, ze wszelkie problemy geometryczne
sprowadzaja sie do problemu wielkosci — mierzenia odlegtosci, katéw erc. Twier-
dzenia geometryczne mozna bytoby wigc po prostu uzasadnia¢ eksperymentalnie
— przez pomiary i obserwacje, za$ skladowa dedukcyjna geometrii [Mill 1962b:
213-214] w gruncie rzeczy moglaby zostal zastapiona przez obserwacje'’. Mill

poprawnego rodzaju dowodu indukcyjnego, a mianowicie dowodu przez przyblizenia. Jakkol-
wiek doswiadczenie nie daje nam linii tak bezsprzecznic prostych, izby dwie takie linie nie mog-
ty zamykaé najmniejszej chocby przestrzeni, to przeciez daje nam ono cala gradacije linii, ktére
maja coraz to mniejsza i mniejsza grubos$¢ i coraz mniejsze wygigcie, ktorych to linii szeregu
prosta, o jakiej mowi definicja, jest idealna granica. I obserwacja wskazuje, ze w réwnym stop-
niu i z rownym przyblizeniem jak linie proste dogwiadczenia zblizaja si¢ do tego, zeby nie mie¢
szerokosci i zagigé, tak samo i w takim samym stopniu zdolno$¢ obejmowania przestrzeni przez
dwie takie linie zbliza si¢ do zera. Wniosek, ze gdyby dwie takie linie w ogdle nie mialy szero-
ko$ci ani zagigé, to nie obejmowaltyby w ogdle zadnej przestrzeni, jest poprawnym wnioskiem
indukcyjnym z tych faktéw, zgodnym z [...] metod[a] zmian wspéttowarzyszacych, ktorej to me-
tody matematyczna koncepcja granic jest przypadkiem granicznym” [Mill 1962a: 360-361].

15 _IT]o daje nam mozliwos$¢ uczyni¢ te obrazy przedmiotem geometrycznego eksperymen-
towania, jak i przedmioty same rzeczywiste. Obrazy bowiem, jesli sa dostatecznie dokiadne,
przedstawiaja wszelkie wlasnosci, jakie ujawnilyby przedmioty rzeczywiste w pewnym momen-
cie przy prostym na nie spojrzeniu” [Mill 1962a: 363]. Nasze myslowe eksperymenty dotyczace
figur geometrycznych prowadza nas wigc do takich samych wnioskdéw, do jakich doprowadzity-
by eksperymenty z rzeczywiscie istniejagcymi przedmiotami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze te obrazy
sg wyidealizowanymi obrazami fizycznie istniejacych figur.

6 Kazde twierdzenie geometrii jest prawem dotyczacym natury zewngtrznej i mozna
by je bylo ustali¢, uogélniajac na podstawie obserwacji i eksperymentu, ktére w tym przypadku
sprowadzaly si¢ do por6éwnania i mierzenia” [Mill 1962b: 211].

7 W pewnym sensie podobne watki pojawiaja si¢ przy podejmowanych wspélczesnie pro-
bach nominalistycznej rekonstrukcji zmatematyzowanych teorii empirycznych. Celem jest wy-
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przyjmuje wigc znacznie silniejsza teze niz tylko teze o empirycznych poczqt-
kach wiedzy matematycznej — jego zdaniem wszelka wiedza matematyczna ma
czysto empiryczny charakter i — ostatecznie — moze zosta¢ zweryfikowana przez
bezposrednie doswiadczenie.

Geometria jest jednym z dwdch dziatow matematyki, ktéry poddaje analizie
Mill. Drugim jest arytmetyka (czyli ,,nauka o liczbie”). Uwagi Milla na temat
arytmetyki sa wigcej niz skromne. Utrzymane sg oczywiscie w duchu radykal-
nego empiryzmu i nominalizmu. Zdania arytmetyki nie dotycza abstrakcyjnych
przedmiotdéw ani tez przedmiotéw mentalnych, ale liczb traktowanych jako wias-
nosci przedmiotéw. Liczba jest zawsze liczba czego§ — nie ma liczb per se'®.
Zrodtem wiedzy arytmetycznej sa zawsze doswiadczenia, przy czym

Elementarne czy tez ostateczne prawdy tej nauki to aksjomaty potoczne, dotycza-
ce rownosci. A mianowicie: ,,rzeczy, réwne tej samej rzeczy, sa réwne migdzy soba”;
»rzeczy réwne, dodane do réwnych, daja sumy réwne” (zadnych innych aksjomatéw
nie potrzeba)... [Mill 1962b: 201].

Podstawowe prawdy arytmetyczne dotyczace liczb w gruncie rzeczy spro-
wadzaja si¢ do tego, jak dang liczbe mozna utworzyé z innych liczb (czyli
sa to proste stwierdzenia dotyczace prawidet liczenia). Zdaniem Milla sa to praw-
dy empiryczne — fakt, ze np. 3+4=2+5=7 nie jest bynajmniej prawda analityczna,
ale uzasadniong doswiadczalnie prawda na temat naszego $wiata fizycznego:

Wielka og6lno$é i odleglo$¢ nie tyle od danych zmystowych, ile od wyobrazni wzroko-
wej i dotykowej, praw, jakie dotycza liczb, sprawia, iz nieco trudny jest wysitek mysli
oderwanej, potrzebny do zrozumienia, ze te prawa sg w rzeczywistoéci prawdami fizy-
kalnymi, osiagni¢tymi droga obserwacji [Mill 1962b: 210].

StwierdziliSmy juz, ze empirysta Mill radykalnie rézni si¢ od empirysty
Hume’a — uwaza prawdy matematyczne za syntetyczne a posteriori (podczas
gdy Hume — za analityczne a priori). Rozni si¢ tez istotnie od empirystow z kre-
gu logicznego pozytywizmu, ktérych — cho¢ moze to sie wydaé nieco zaskaku-
jace — mozna (jesli chodzi o wizje wiedzy matematycznej) uznaé za blizszych
mysli Kanta niz Milla. Dla logicznych pozytywistow matematyka ma charakter
pewnego systemu konwencji, ktorych przyjecie jest konieczne, aby mozna byto

kazanie, ze matematyka pelni rolg uzytecznego, ale w zasadzie zbgdnego narzg¢dzia. Nie prowa-
dzi bowiem do zadnych nowych wnioskéw, ktorych nie datoby si¢ uzyskaé na drodze rozwazan
czysto nominalistycznych (jakosciowych), jest wigc nietworcza wzgledem teorii znominalizowa-
nych. Postugujac sie ta wspétczesna terminologia, mozna powiedzieé, ze — zdaniem Milla - geo-
metria uprawiana jako nauka dedukcyjna jest nietworcza wzgledem teorii stanowiacej rejestracje
danych ,,do$wiadczenia geometrycznego”.

18 ,Co wigc jest tym, co okreslamy mianem liczby? Oczywiscie, jaka$ wiasnos¢, ktdra nale-
zy do zbioru rzeczy, jaki oznaczmy tym mianem; i wlasnodcia ta jest charakterystyczny sposdb,
w jaki powstaje ten zbi6r i jak moze by¢ roztozony na czesci” [Mill 1962b: 202).
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uprawia¢ nauke (taki charakter przypisywano réwniez logice)'®. Tworzenie wie-
dzy jest mozliwe tylko w ramach pewnego systemu poje¢, ktéry jest od tej wiedzy
niezalezny i w stosunku do niej uprzedni. Nie mozna w sensowny sposdb mowi¢
o punkcie widzenia spoza tego systemu, opartym na jakim$ zewnetrznym w sto-
sunku do tego systemu ,,punkcie Archimedesowym”. Logika i matematyka swoja
szczeg6lng pozycje zawdzigeczaja wiec temu, Ze nalezg do tego systemu konwencji
— cho¢ oczywiscie nie opisuja zadnych form naocznosci zmystowej. Nie sa jedno-
znacznie ustalone — systeméw konwencji moze by¢ wiele, a ich ocena motywowa-
na jest wzgledami pragmatycznymi. Mill natomiast nie odwotuje si¢ do rozréznie-
nia na schemat i tres¢ poznania — dla niego prawdy matematyczne nie sg prawdami
o charakterze konwencjonalnym, ale prawdami dotyczacymi $wiata.

2. Czy filozofia matematyki Milla jest rzeczywiscie
filozofia matematyki?

Koncepcj¢ Milla mozna uznaé za poprawny opis mechanizméw zdobywania
wiedzy, jednak w bardzo ograniczonym zakresie. Mozna powiedzie¢, ze anali-
zy Milla dotycza nie tyle samej matematyki, co raczej pewnych praktycznych
zasad (np. geodezji i kartografii)®. Kiedy zastanawiamy si¢ nad zrédiami wie-
dzy dotyczacej geometrycznych aspektéw badanych przez nas systeméw fizycz-
nych (np. map, plandw architektonicznych, projektéw urzadzen erc.), to mozna
zgodzié sie z teza, ze pewna czgsé tego typu wiedzy ma charakter wiedzy prak-
tycznej, ktéra mozna uzyskaé w drodze obserwacji i uogélnien indukcyjnych?®.
Dane do$wiadczalne w tym przypadku bgda dotyczy¢ np. tego, ze na pewnych
szkicach linie przecinaja si¢ w jednym punkcie (np. symetralne czy dwusiecz-
ne bokéw trojkata®). I w tym (ale tylko w tym) sensie analizy Milla wydaja sig
trafne — bo rzeczywiscie sztuka rysowania map, obliczenia wymiaréw budynku,
zaplanowania ksztaltu narzgdzia etc. jest pewng umiejetnoscia praktyczna. Mozna

19 Naszg sprawa jest nie ustanawia¢ zakazy, lecz dochodzi¢ do uméw. [...] W logice nie ma
moralno$ci. Kazdy ma prawo budowaé wlasna logike, tj. wlasna formg j¢zyka, tak jak sobie zy-
czy. Jedyne, czego sig¢ od niego wymaga, jesli pragnie dyskusji nad swoja logike, to to, by sfor-
mulowal jasno stosowane przez sicbie metody i podat reguly syntaktyczne zamiast argumentow
filozoficznych” [Carnap 1937: 78-79].

¥ Sam zresztq o tym pisal: ,,Ten plan dzialania stosuje si¢ przy trygonometrycznym prze-
gladzie kraju...” [Mill 1962b: 215].

2! Pomijam tu trudnosci zwiazane z faktem, Ze juz na poziomie rejestrowania i opisu faktéw
korzystamy z wiedzy geometrycznej — by¢ moze wigc ta uzyskana uprzednio juz wiedza w pewien
sposdb warunkuje nasze widzenie ,,zjawisk geometrycznych”? Obserwacja w pewien sposéb od-
woluje si¢ do juz zaakceptowanej teorii — w szczeg6lnosci np. wiedzy optycznej i geometryczne;.

2 §cisle rzecz biorac, na rysunku te linie (bo nie sa to przeciez proste, ale obdarzone gru-
boscia fizyczne obiekty, przypominajace lini¢ prosta) nie przecinajg si¢ w jednym punkcie (bo
nic takiego w rzeczywistodci nie istnieje), ale na obszarze, ktéry jest bardzo maly (o ile rysunek
zostal wykonany starannie). Istotnie, ten fakt mozna przyja¢ bez dowodu — po prostu na podsta-
wie wielokrotnych obserwacji.
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sobie wyobrazi¢ dobrego rysownika, ktory nie zna zadnych twierdzen geometrycz-
nych, ale zauwazy!, ze symetralne przecinaja si¢ w jednym punkcie ~ i po wyko-
naniu wielu rysunkéw bedzie przekonany, ze tak by¢ musi, niezaleznie od faktu,
ze nie zna dowodu stosownego twierdzenia. Jednak zasigg wyjasnien tego typu
jest bardzo ograniczony — trudno wyjs¢ poza elementarng geometri¢ wczesno-
szkolna, za$ przy nieco bardziej ztozonych problemach nasze intuicje beda zawod-
ne: wyniki takich obserwacji beda niekiedy po prostu sprzeczne z twierdzeniami
matematycznymi. Rozwazmy prosty przyktad, dotyczacy rysowania map: znane
jest twierdzenie, ktére méwi, Ze nie da sie w sposob wierny odwzorowaé (fragmen-
tu) kuli na plaszczyznie®. W praktyce tego faktu nie zauwazymy i nasze obserwa-
cje (dotyczace stosowania map w praktyce) bgda nam sugerowac, ze mapa stanowi
wierne odwzorowanie terenu. Co nalezy w tej sytuacji zrobi¢ — uznaé prawdziwos¢
twierdzenia matematycznego, sprzecznego z potoczna obserwacja?

W tym prostym przykiadzie koncepcji Milla mozna bytoby tatwo bronic
przez stwierdzenie, Ze nasze obserwacje w tej sytuacji byly obarczone blgdem,
za$ dokladniejsze pomiary wykaza nam, ze nie jest mozliwe wierne odwzoro-
wanie powierzchni sfery na powierzchni ptaskiej — i ze w empiryczny sposob
zyskamy przekonanie, ze takie wierne odwzorowanie nie istnieje. Jednak sama
trudno$¢ ma charakter ogdlny i nie daje si¢ rozwiazaé przez tak proste kontrar-
gumenty. Mozna poda¢ szereg dalszych przyktadéw sytuacii, w ktdrych zwykie,
dostgpne nam obserwacje nie beda w stanie potwierdzi¢ prawdziwosci twierdze-
nia matematycznego — chociazby twierdzen dotyczacych geometrii nieeuklideso-
wych?. Teza Milla dotyczaca zrédet wiedzy geometrycznej ma zastosowanie (co
najwyzej) tylko w prostych przypadkach rysowania figur”. Réwniez teza o tym,
ze wszelka wiedza uzyskiwana w drodze dedukcji databy si¢ zweryfikowaé do-
$wiadczalnie, jest ograniczona do najprostszych regul rysowniczych. Méwiac
w uproszczeniu — moze dziataé tylko w przypadku obiektéw matematycznych,
ktére maja (oczywiscie przyblizone) fizyczne modele®.

3 Chodzi — méwiac swobodnie ~ o to, ze taka mapa to ,rozprasowanie” kawalka kuli —
a wtedy nieuchronnie pojawia si¢ problemy z wiernym oddaniem katdw i odlegtosci.

* Geometria naszego wszech$wiata nie jest euklidesowa — i to mozemy do pewnego stopnia
eksperymentalnie stwierdzi¢ (np. przez pomiar katow dostatecznie duzego tréjkata). W tym sensie
wiedz¢ na temat niecuklidesowosci naszej przestrzeni mozna uzna¢ za wiedza empiryczng, uzy-
skana w drodze obserwacji. Jest to jednak w gruncie rzeczy wiedza dotyczaca tego, jaki z istnieja-
cych modeli geometrycznych pasuje do naszego swiata. Nie dowiemy si¢ w ten sposéb nic na temat
np. twierdzen dotyczacych geometrii nieeuklidesowych réznych od geometrii wszechswiata.

¥ Czy twierdzenie mowiace o tym, 2e mozna wypetni¢ liniag kwadrat (krzywa Peano) jest in-
dukcyjnym uogdlnieniem danych obserwacyjnych? Z jednej strony tak — bo kazdy pisak ma pew-
ng grubos¢ i ten kwadrat daje si¢ zamazaé — im dluzej rysujemy, tym mniej pustego miejsca zo-
staje... Z drugiej strony — im cienszy pisak, tym wigcej pustego miejsca zostaje... W jaki sposéb
nalezy zastosowa¢ tu kanon zmian wspottowarzyszacych — i jaki bylby ostateczny werdykt przy
empirycznej weryfikacji tego zdania...?

* Mozna zrobi¢ taki model np. dla wstegi Mbiusa, natomiast nie da si¢ zrobi¢ takiego mo-
delu dla plaszczyzny rzutowej.
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Méwiac o wiedzy geometrycznej, Mill ma wiec na mysli wiedz¢ na te-
mat geometrii naszej przestrzeni fizycznej. W tym sensie nie ma nic dziwnego
w stwierdzeniu Milla, ze o wszelkich twierdzeniach geometrycznych mogliby-
smy si¢ przekona¢ po prostu empirycznie, a dedukcje jedynie pozwalaja nam
oszczedzi¢ trochg czasu. Gdyby doswiadczenie prowadzilo do innych wnioskow
niz dedukcja, oznaczatoby to po prostu, ze w pewnym momencie nie dos¢ sta-
rannie prowadziliémy obserwacje (by¢ moze w fazie gromadzenia przestanek,
a by¢ moze w fazie ,testowania” twierdzenia). Tej tezie nic nie mozna zarzuci¢
— dopdki ograniczamy ja do opisu zestawu praktycznych regut geometrycznych.
Nie wida¢ natomiast, jak taka teze zastosowac do wyjasnienia tworzenia sie bar-
dziej zaawansowanych poje¢¢ matematycznych i uprawiania bardziej zaawanso-
wanych galezi matematyki. Mill tych kwestii w ogoéle nie podejmuje — a przeciez
w czasie, kiedy publikowal swéj System logiki, znane juz byly geometrie niecu-
klidesowe (a warto przypomnieé, ze swoj stynny wyklad habilitacyjny, w ktérym
wprowadzit ogblne pojgcie rozmaitosci, Riemann wyglosit w roku 1854). Mill
tego typu problematyki w ogole nie podejmuje — mozna wiec zasadnie twierdzié,
ze jego filozofia matematyki w zasadzie nie jest w ogdle proba wyjasnienia statu-
su wiedzy matematycznej, ale pewnych fragmentdw tej wiedzy?'.

W wypadku arytmetyki sytuacja jest jeszcze bardziej niezrgczna: wyjasnie-
nia Milla dotycza tylko najprostszych ilosciowych aspektéw operacji fizycznego
zestawiania przedmiotow (ze na przyklad grupe 7 przedmiotéw mozna podzielié
na 5+2 oraz na 3+4). Jednak nasza koncepcja liczb naturalnych z pewnoscig wy-
kracza poza takie proste tozsamosci (i ich uogdlnienia) i trudno zaakceptowad
wyjasnienia podane przez Milla®®.

3. Czy Mill ma nastepcow?

Podane przez Milla wyjasnienie statusu wiedzy matematycznej trudno uznac
za zadowalajace i stanowi ono latwy cel krytyki®. Chcialbym jednak zastano-
wi¢ sie¢ nad tym, czy faktycznie idee Milla nalezy uznac za catkiem nieaktualne,
czy tez mozna mowi¢ o kontynuatorach mysli Milla we wspoéiczesnej filozofii

7 Nie czyni¢ tu zarzutu Millowi, ze nie znal idei przedstawionych w wykladzie habilita-
cyjnym Riemanna — prawdopodobnie nie miala o nich pojgcia zdecydowana wigkszos¢ matema-
tykéw. Jednak Mill jako przedmiot analiz obral elementarne dzialy matematyki, ignorujac fakt,
ze w owym czasie znany juz by} do$¢ dobrze rachunek rozniczkowy i catkowy, elementy geome-
trii rézniczkowej, elementy teorii grup (np. teoria Galois) etc.

* Czy Mill zgodzitby si¢ z twierdzeniem, ze istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych?
Jesdli tak, to czy uznalby to twierdzenie za uogoélnienie indukcyjne obserwacji dotyczacej zlicza-
nia przedmiotow?

? Filozofia matematyki nie byla oczywiscie glownym przedmiotem zainteresowania Milla,
a jego uwagi na ten temat miaty na celu jedynie ,,wpasowanie” wiedzy matematycznej w ogolny
schemat epistemologiczny przez niego przyjmowany.
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matematyki. Niezaleznie od niuanséw terminologicznych (dotyczacych interpre-
tacji termindw ,nastgpca”, ,jinspiracja”, ,podstawowe idee” erc.) sktaniam sie
ku odpowiedzi negatywnej — Mill nie ma bezposrednich kontynuatoré6w™®. Na-
lezy jednak doda¢, ze pewne wazne watki we wspditczesnej filozofii matematyki
mozna uzna¢ za kontynuacj¢ pewnych watkéw mysli Milla — a w kazdym razie
mozna w nich zauwazy¢ podobienstwa do sposobu myslenia Milla. Tezy Milla
byly bardzo radykalne (wrecz skrajne), zas sposéb uzasadnienia nieprzekonuja-
cy, natomiast sama idea zauwazenia — i poniekad dowarto$ciowania — empirycz-
nego czynnika wiedzy matematycznej jest we wspdtczesnej filozofii matematyki
dyskutowana nader zywo. W tej wspotczesnej dyskusji pojawiaja sie liczne wat-
ki, ktére mozna nazwaé empirystycznymi i cho¢ nie sa one oczywiscie tak rady-
kalne jak stanowisko samego Milla, to mozna je uznaé za stanowiska pokrewne.

Kiedy mowa o filozofii matematyki utrzymanej w duchu epistemologiczne-
go naturalizmu, nalezy przede wszystkim wymieni¢ Quine’a®’. Quine — podobnie
jak Mill - odrzuca postulat fundujacego charakteru , filozofii pierwszej”. Jego
zdaniem analizy filozoficzne winny by¢ prowadzone w kontekscie wynikow
nauk szczegélowych. Naturalizm, wedtug Quine’a, opiera si¢ przede wszyst-
kim na przekonaniu, ze rzeczywistos¢ jest opisywana ,,w nauce, a nie w jakiej$
uprzedniej wobec niej filozofii pierwszej” [Quine 1981: 49]. Podobny charakter
powinny mieé tez rozwazania z zakresu filozofii matematyki, uwzgledniajac role
matematyki w naukach przyrodniczych.

Analizy ontologiczne Quine’a dotyczace matematyki osadzone sa w kontek-
$cie rozwazan dotyczacych problemu zobowiazan ontologicznych teorii. Chodzi
tu o problem: istnienie jakiego typu przedmiotow musimy przyjaé, jesli uznaje-
my dang teori¢ za prawdziwa (w klasycznym, korespondencyjnym sensie — cho-
dzi wigc o realistyczng interpretacj¢ teorii naukowych)? Zauwazmy bowiem,
ze w teoriach fizycznych w jawny spos6b moéwi si¢ o przedmiotach matematycz-
nych (funkcjach, przestrzeniach, liczbach rzeczywistych i zespolonych, operato-
rach efc.). Pojawia sie problem, czy ten fakt ma jakie$ znaczenie dla przyjmowa-
nej przez nas ontologii. Quine twierdzi, ze ten fakt ma znaczenie fundamentalne
— 1 ze przyjecie realistycznej interpretacji teorii naukowych zobowiazuje nas
do uznania istnienia nie tylko przedmiotéw obserwowalnych, ale réwniez obiek-
tow teoretycznych i matematycznych. Mozna wiec powiedzie¢, ze istnienie
obiektow matematycznych uzasadniane jest w ten sam sposéb jak istnienie dowol-
nego typu obiektow postulowanych w ramach teorii empirycznych. Podany przez
Quine’a argument na rzecz matematycznego realizmu jest zazwyczaj okreslany
jako argument z niezbgdnosci (indispensability argument).

% Nalezy dodaé¢, ze idee podobne do idei Milla rozwija Kitcher (por. [Kitcher 1983]). W jed-
nym z wywiadéw przyznat jednak zartobliwie, ze poniewaz Mill juz nie zyje, to jest on jedynym
zwolennikiem tezy o tym, ze matematyka jest nauka empiryczna.

3! Prezentacja tutaj jest bardzo szkicowa ~ szczegétowy opis koncepcji Quine’a Czytelnik
znajdzie np. w [Wéjtowicz 2003}
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Uznanie danej teorii matematycznej za teorig¢ zinterpretowang (czyli — praw-
dziwa w klasycznym sensie) uzaleznione jest wigc od tego, jaka role ta teoria
odgrywa w fizyce. Punktem wyjscia wszelkich teorii (zdroworozsadkowych,
naukowych, ontologicznych) sa zas dane zmystowe. Mozna wiec powiedzie,
Zze o uznaniu teorii matematycznej za teori¢ zinterpretowana decyduje osta-
tecznie jej zgodno$é z wyjSciowymi danymi zmystowymi. I chociaz nie bedzie
to oczywiscie zgodnos¢ rozumiana w tak naiwny sposéb, jak postulowat to Mill,
to jednak ostateczne kryterium prawdy matematycznej stanowi — w tym sensie
— doswiadczenie®.

Rowniez Putnam silnie akcentuje zwiazki matematyki z fizyka, twierdzac,
ze analizy dotyczace roli matematyki w fizyce odgrywaja wazna role w formo-
waniu si¢ — przynajmniej niektérych — przekonan matematycznych. Zrédiem
wiedzy matematycznej nie jest wigc jedynie czysto rozumowa analiza pojeé. Put-
nam twierdzi, ze wplyw fizyki na matematyke jest silny i ze wplyw ten bedzie
rost — (wspob)okreslajac nasze decyzje dotyczace akceptacji pewnych prawd ma-
tematycznych. Oczywiscie, nie bedzie si¢ to odbywac poprzez prosta zmystowa
percepcje, jak chcial Mill, lecz mechanizmy tworzenia sig¢ takich matematycz-
nych przekonan bgda mialy znacznie bardziej wyrafinowany charakter. Niemniej
jednak empiryczna komponenta w poznaniu matematycznym jest obecna:

[Bledziemy musieli stanaé przed faktem, Ze przeciwstawienie empiryczny—matema-
tyczny jest tylko przeciwstawieniem relatywnym: wigkszo$§¢ matematyki jest takze
»empiryczna” w sensie mniej $cislym i bardziej posrednim niz zwykle stwierdzenia
»Lempiryczne” [Putnam 1975: 264].

Matematyka i fizyka sa ze soba sciSle zwiazane, wiec Putnam dopuszcza
mozliwo$¢, ze
Zrédtem odpowiedzi na fundamentalne pytania, powiedzmy, ze na temat kontinuum,

beda w przysziosci nie jedynie nowe ,,intuicje”, ale takze odkrycia fizyko-matematycz-
ne [Putnam 1975: 264-265].

Taka odpowiedZ moze pojawi¢ sig¢ przez stwierdzenie faktu, ze teoria przyj-
mujaca to twierdzenie bgdzie — swobodnie méwiac — lepiej harmonizowacé z sy-
stemem naszej wiedzy®.

Mozna wiec powiedzie¢, ze stanowisko Putnama utrzymane jest w duchu sta-
nowiska Milla w tym sensie, ze akcentuje empiryczna komponent¢ wiedzy mate-

32 Prezentacja ta jest zbyt krétka, aby mozna bylo w niej choéby wspomnie¢ o tak waznych
aspektach argumentacji Quine’a na rzecz matematycznego realizmu jak odrzucenie dychotomii
analityczne-syntetyczne, holizm semantyczny, problem formy logicznej zdan i teza o logice
pierwszego rzedu efc.

3 Gdy dane zdanie a jest niezalezne od teorii T, to sposréd dwoch niesprzecznych teorii
T+a, T+-a wybieramy taka, ktéra lepiej stosuje si¢ do opisu sytuacji empiryczne;j.
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matycznej — cho¢ oczywiscie zaposredniczenie wiedzy matematyczne) w wiedzy
empirycznej jest znacznie bardziej subtelne, niz postulowal to Mill. Prawdzi-
wosci zdania matematycznego nie bedziemy mogli uzasadni¢ w drodze induk-
cyjnego uogolnienia wynikéw obserwacji (przypomnijmy tu przyktady Milla
dotyczace przecinania si¢ odpowiednich prostych czy sposobéw tworzenia da-
nej liczby z innych), ale jako fragment pewnego calo$ciowego systemu przeko-
nan, w ktorym matematyka odgrywa istotna role. Podobnie wiec jak Mill, takze
Quine i Putnam akcentuja watki empiryczne w tworzeniu si¢ naszych przekonan
matematycznych, ale ich wyjasnienie jest zdecydowanie bardziej wyrafinowane.

4. Uwagi koncowe

Stanowisko Milla jest bardzo radykalne, a jego wyjasnienia — uproszczo-
ne i majace bardzo ograniczony zasigg. Trudno uznaé, ze Mill w zadowalajacy
sposob wyjasnit problem natury wiedzy matematycznej. Nalezy jednak dodac,
ze idea uwzglednienia czynnika empirycznego w tworzeniu si¢ wiedzy mate-
matycznej jest we wspolczesnej filozofii matematyki zywa. W tym sensie Milla
mozna uznaé za swoistego prekursora quasi-empirystycznego nurtu we wspot-
czesne) filozofii matematyki — i warto o jego propozycji pamigtac.
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Philosophy of Mathematics

In this article, J.St.Mill’s philosophy of mathematics is presented and discussed.
First, Mill’s views concerning geometry (which — in his opinion - is a general science
concerning physical space) is presented. Knowledge of geometrical principles is
obtained via inductive generalizations of our observations of physical phenomena.
A short discussion follows whose conclusion is that Mill’s explanation of the nature
of geometrical knowledge is not satisfactory. Nevertheless, his ideas are of certain
importance in the philosophy of mathematics, as Mill can be considered a predecessor
of the quasi-empiricist philosophy of mathematics of Putnam and Quine.



