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Bogdan Dziobkowski

Czy J.S. Mill byl deskrypcjonistg?

Wydaje sig, ze pytanie: ,,Czy J.S. Mill byt deskrypcjonista?”, ma od dawna
ustalong odpowiedz. Byt, gdy pytamy o nazwy ogoblne, np. ,,cziowiek”, nie byl,
gdy pytamy o nazwy wiasne, np. ,,Arystoteles”. Postaram si¢ pokaza¢, ze odpo-
wiedz ta, odnosnie do nazw wihasnych, jest watpliwa.

W tekscie zaproponuj¢ dwie interpretacje przedstawionego w Systemie logiki
sposobu funkcjonowania nazw wilasnych. Wskaze tez na problemy, ktére z obie-
ma tymi interpretacjami si¢ wiaza, i naszkicuj¢ pewne rozwiazanie, ktére — jak
sadz¢ — unika tych probleméw.

1. Deskrypcjonizm

Deskrypcjonidci twierdza, ze ,nazwy to deskrypcje w przebraniu”. Jezeli
uzywam np. nazwy wiasnej ,,John Stuart Mill”, to robi¢ to niejako w zastepstwie
jakiego$ opisu. Na opis ten moze sig sktadaé pojedyncza deskrypcja np. ,,autor
Utlitaryzmu”, koniunkcja deskrypcji np. ,,autor Poddanstwa kobiet” i ,autor Sy-
stemu logiki” badz alternatywa deskrypcji np. ,autor Utylitaryzmu” lub ,,autor
Poddanstwa kobiet” lub ,autor Systemu logiki”. Podobnie w przypadku nazw
ogblnych. Za nazwga ,czlowiek” kryja sie nastepujace cechy: cielesnosé, zycie
zwierzgce, rozumno$¢ i zewngtrzny ksztatt ludzki. W dalszej czesci tekstu kryja-
cy si¢ za nazwg opis bgdg nazywal trescia tej nazwy.

Powstaje pytanie, jaka funkcje pelni tre$¢ nazwy, a odpowiedz na nie wcale
nie jest jednoznaczna. Mozna tu wyréznié trzy mozliwosci:

(1) Tres¢ nazwy jest jej znaczeniem i wyznacza jej odniesienie przedmiotowe.

(2) Tredé nazwy jest jej znaczeniem, ale nie wyznacza jej odniesienia przed-
miotowego.

(3) Tre$¢ nazwy nie jest jej znaczeniem, ale wyznacza jej odniesienie przed-
miotowe.
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Nalezy doda¢, ze tre$¢ nazwy jest jej znaczeniem, gdy miedzy nazwa
a jej trescig zachodzi relacja synonimiczno$ci, natomiast tre$¢ nazwy wyznacza
Jej odniesienie przedmiotowe, gdy nazwa odnosi si¢ do przedmiotu spelniajacego
deskrypcje badz deskrypcje skiadajace si¢ na jej tresé.

Zgodnie z (1) mozliwoscia np. deskrypcja ,autor Usylitaryzmu” bedzie zna-
czeniem nazwy ,,John Stuart Mill” i nazwa ta bedzie odnosita si¢ do przedmio-
tu posiadajacego t¢ cechg. Mozliwosé¢ (2) opisuje sytuacje, w ktorej wyrézniona
deskrypcja jest jedynie znaczeniem nazwy ,,JJohn Stuart Mill”, nie wyznacza na-
tomiast jej odniesienia przedmiotowego. W (3) przypadku nazwa ,,John Stuart
Mill” oznacza kogo$, kto napisat Utylitaryzm, ale nie jest synonimiczna z de-
skrypcja ,,autor Utylitaryzmu”. Analogicznie sprawa wyglada w przypadku nazw
ogdlnych.

Widzimy, ze deskrypcjonizm ma wiele odmian. Zwolennikéw tego stanowi-
ska faczy przekonanie, ze nazwy majg tres¢. Dzieli natomiast, po pierwsze, cha-
rakterystyka owej tresci (czy jest nig pojedyncza deskrypcja, koniunkcja deskryp-
cji czy ich alternatywa?), po drugie, ,lokalizacja” tresci (czy znajduje si¢ ona
w sferze bytéw fizycznych, mentalnych czy idealnych?), po trzecie, funkcja, jaka
tre$¢ pelni (czy jest znaczeniem nazw i wyznacza ich odniesienia, czy jest jedy-
nie znaczeniem, czy tez jedynie wyznacza ich odniesienia?) i, po czwarte, zasieg
deskrypcjonizmu (czy stosuje si¢ do wszystkich wyrazen czy tylko do niekto-
rych, np. nazw ogélnych?).

Przeciwnicy deskrypcjonizmu twierdza, ze

(4) Nazwy nie majq tresci.

Mozemy teraz sprecyzowaé pytanie, ktore znalazto si¢ w tytule niniejszego
artykutu. Chodzi w nim o to, ktore z wymienionych wyzej czterech stanowisk
zajmowat J.S. Mill odnosnie do nazw wlasnych?

2. Nazwy niekonotatywne

Nazwy niekonotatywne, inaczej mowigc niewspotoznaczajace, Mill charakte-
ryzuje w nastepujacy sposob: ,,Termin niekonotatywny to taki, ktéry tylko oznacza
jaka$ rzecz albo jakas$ ceche” (Mill 1962: 49). Istotne jest tu stowo ,,tylko”. Wska-
zuje ono na to, ze jedyna funkcja terminéw niekonotatywnych jest oznaczanie. Od-
noszac si¢ do pewnych rzeczy np. za pomoca nazw: ,Jan”, ,Londyn”, ,,Anglia”,
lub cech np. za pomoca nazw: ,,biatos¢”, ,,dtugosé”, ,,cnotliwosc¢” — nie opisujemy
ich. Dalej przedmiotem rozwazen bgdzie tylko ten pierwszy przypadek.

Imiona wiasne sa przywigzane do przedmiotéw samych przez si¢ i nie sa zalezne
od tego, czy trwa jaka$ cecha danego przedmiotu. (Mill 1962: 53)
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Zilustrujmy to przyktadem z Systemu logiki. Nazwa ,,Dartmouth” oznacza
pewng miejscowo$¢ w Anglii — miejscowos¢ lezaca u ujscia rzeki Dart. Czy,
w zwiazku z tym, nazwa ta posiada konotacjg, ktdra jest nastgpujaca deskryp-
cja: ,,miejscowos¢ lezaca u ujscia rzeki Dart”? Odpowiedz Milla jest przeczaca.
Deskrypcja ta nie jest ani znaczeniem nazwy, ani nie wyznacza jej odniesienia
przedmiotowego, gdyz nawet w wypadku zmiany biegu rzeki, nazwa miejsco-
wosci nie ulegnie zmianie.

(a) Interpretacja eksternalistyczna

Powszechnie przyjmuje sig¢, ze jezeli chodzi o nazwy wilasne, Mill zajmo-
wat stanowisko (4). Z nazwami tymi nie taczy sie zadna tre$c, ktéra bytaby ich
znaczeniem lub tez wyznaczataby ich odniesienie przedmiotowe. Ku takiej in-
terpretacji stanowiska Milla wydaje si¢ skiania¢ Kripke w Nazywaniu a koniecz-
nosci.

Nasz poglad, odwracajac wprost Fregego i Russella, (mniej jub bardziej) popiera Milla,

jesli chodzi o terminy jednostkowe [...]. (Kripke 2001: 184)

Poglad, o ktérym tu mowa i ktory ,,popiera” Milla, to przyczynowa teo-
ria odniesienia przedmiotowego. Jej zwolennicy (najbardziej znani to Kripke
i Putnam) starajg si¢ caltkowicie zerwa¢ z deskrypcjonizmem. Wedlug Kripke-
go wprowadzeniu nazwy do jezyka towarzyszy swoista ceremonia — ,.chrzest
pierwotny” przedmiotu. Polega on na tym, ze kto§ wskazujac jaki$§ przedmiot,
np. nowo odkryta gore, wypowiada pewna nazwe, np. ,,Gora Kosciuszki”. Wy-
powiedzeniu tej nazwy towarzyszy decyzja, ze bgdzie ona od tej chwili oznaczaé
wskazany przedmiot. Nastgpnie nazwa ,,przechodzi od ogniwa do ogniwa”, czyli
ktos, kto pierwotnie ,,ochrzcil” przedmiot, przekazuje nazwg tego przedmiotu ko-
lejnym uzytkownikom, ci nastgpnym itd. Osoba uzywajaca danej nazwy oznacza
nig ten sam przedmiot, co osoba dokonujaca ,,chrztu pierwotnego”, gdy sa spel-
nione dwa warunki. Po pierwsze, jest ogniwem lancucha przyczynowego, o kt6-
rym wyzej mowa. Po drugie, postanawia, ,,ze bgdzie uzywac¢ jej w odniesieniu
do tego samego, co czlowiek, od ktérego slyszy te nazwe” (Kripke 2001: 134).
Na przykiad, gdy formutuj¢ zdanie ,,Goéra Kosciuszki znajduje si¢ w Australii”,
nazwa wlasna umieszczona w podmiocie tego zdania odnosi sie do okreslonego
przedmiotu niezaleznie od tego, czy jestem w stanie ztaczy¢ z ta nazwa jaka$
okreslong tres¢. Dzieje sie tak, gdy spetniam dwa podane wyzej warunki, tj. usty-
szalem t¢ nazwe np. od swojego nauczyciela geografii, on z kolei od jakiej$ innej
osoby - i tak az do momentu ,,chrztu pierwotnego” gory, i uzywajac jej, mam in-
tencje odnie$¢ si¢ za jej pomoca do tego samego przedmiotu, co moj nauczyciel
geografii. Okreslam to stanowisko jako eksternalistyczne, gdyz jego zwolenni-
cy starajg sie, jak si¢ dalej okaze — nieskutecznie, opisa¢ funkcjonowanie nazw
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przez odwolanie sie do zewnetrznych wzgledem uzytkownikdw przyczynowych
tafncuchdéw komunikacyjnych.

Za eksternalistycznag interpretacja Milla przemawia porownanie w Systemie
logiki funkcji nazw wiasnych do funkgcji, jaka petni krzyzyk postawiony przez
rozbéjnika na jednym z doméw, w celu odréznienia go od innych, podobnych
domdw. Z krzyzykiem, wedtug Milla, nie laczy sie zadna tresé. Nie méwi on,
ze ,,jest to dom takiej a takiej osoby™ ani ze ,to jest dom, w ktérym jest mozliwa
zdobycz” (Mill 1962: 56). Wskazuje on okre$lony dom, nie opisujac go. Podob-
nie nazwa wiasna oznacza pewien obiekt, nie wyrdzniajac zadnych jego cech.

Analogia ta wydaje si¢ chybiona. W przypadku rozbdjnika krzyzyk wska-
zuje dom, bo jest na nim umieszczony. Relacja oznaczania powstaje tu dzigki
fizycznej styczno$ci miedzy jej elementami. Jednak, po pierwsze, fizyczna stycz-
nos¢ nie moze by¢ warunkiem wystarczajacym oznaczania domu przez krzyzyk,
Po domu moze chodzi¢ np. pajak. Znajdzie sig on réwniez w fizyczne) stycz-
nosci z domem, ale nie bedzie przeciez go oznaczal. Do oznaczania trzeba czegos
wigcej. Po drugie, owa fizyczna styczno$¢ nie zachodzi migdzy nazwami wias-
nymi i tym, do czego one si¢ odnosza. Krzyzyk, w przykiadzie Milla, jest ety-
kieta umieszczong bezposrednio na domu, etykieta fizycznie z tym, co oznacza,
ztaczong. Inaczej w przypadku nazw, tu nigdy taki bezposredni zwigzek nie
zachodzi.

Wspdtczesni zwolennicy przyczynowej teorii odniesienia przedmiotowe-
go twierdza, ze sa, jezeli chodzi o nazwy wlasne, spadkobiercami koncepcji
Milla, przy czym modyfikuja ja w taki sposob, by z jednej strony wyelimino-
waé wspomniane wyzej trudnosci, z drugiej — zachowaé eksternalizm. Fizycz-
na styczno$é miedzy krzyzykiem i jego odniesieniem przedmiotowym zastgpuja
faficuchami przyczynowymi. Pierwsza trudnoscia, ktéra wigze si¢ z tym rozwia-
zaniem, jest to, ze bycie ogniwem fancucha przyczynowego nie jest warunkiem
wystarczajacym odniesienia si¢ za pomoca uzycia danej nazwy do okreslonego
przedmiotu. Gdyby to wystarczylo, to okazaloby sig, ze emitowane przez pa-
puge czy magnetofon okreslone dzwigki odnosza si¢ do okreslonych obiektéow
w $wiecie. Gdy nagram na tasmie magnetofonowej stowa ,John Stuart Mill”,
a nastepnie uruchomie magnetofon, ktéry begdzie wielokrotnie odtwarzat to na-
granie, i wyjd¢ z domu, to czy powiemy, ze emitowane przez magnetofon dzwig-
ki odnoszg sie do Johna Stuarta Milla? Pomimo tego, ze w opisywanej sytua-
¢ji magnetofon stal si¢ nastgpnym po mnie ogniwem tancucha przyczynowego,
dzwieki, ktoére emituje, nie majg odniesienia przedmiotowego — nie sa przezro-
czyste semantycznie. Aby uniknaé tego typu trudnosci, zwolennicy przyczyno-
wej teorii odniesienia wprowadzaja dodatkowy warunek. Uzytkownik nazwy
musi mie¢ intencj¢ odniesienia si¢ za jej pomocg do tego samego przedmiotu,
do ktorego odnosila si¢ osoba, od ktorej ustyszat t¢ nazwg. Magnetofon czy pa-
puga nie maja takiej intencji, wigc emituja dZzwigki nieprzezroczyste semantycz-
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nie. Jednak z punktu widzenia omawianej tu teorii warunek ten jest bardzo kto-
potliwy. Wydaje si¢, ze wprowadza on bocznymi drzwiami deskrypcjonizm. Owa
intencja jest pewnego rodzaju stanem mentalnym o charakterze opisowym. Musi
w niej by¢ jakos zidentyfikowana poprzedzajaca nas w przyczynowym tancuchu
komunikacyjnym osoba. Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje. Dziecko wra-
ca ze szkoty i mowi do mamy: ,,Mamo, dzisiaj na historii mowilisSmy o J6zefie
Pitsudskim. To pierwszy Polak, ktory poleciat w kosmos. Nic wigcej nie pamie-
tam”. Na gruncie przyczynowej teorii odniesienia dziecko odniosto sie za pomo-
ca nazwy ,,Jozef Pitsudski” do Jézefa Pitsudskiego, a nie Mirostawa Hermaszew-
skiego, chociaz laczylo z tg nazwa deskrypcje spetniong przez tego drugiego.
Stato sig tak, bo dziecko chciato, uzywajac tej nazwy, odnies¢ si¢ do tego samego
cztowieka, o ktérym moéwit nauczyciel na lekcji historii. Widzimy, ze w intencje
dziecka wbudowany jest opis, ktdry wskazuje osobe, od ktérej dziecko nabyto
dang nazwe, czyli osobg bedaca poprzednim ogniwem w przyczynowym fancu-
chu komunikacyjnym. Wracajac do przyktadu rozbojnika, o ktorym mowa w Sy-
stemie logiki — postawienie na domu krzyzyka nie wystarcza do tego, by migdzy
krzyzykiem a domem powstata relacja oznaczania. Gdy dziecko bezmyS$lnie ry-
suje po Scianie, jego rysunki nie oznaczaja $ciany. Krzyzyk bedzie oznaczat dom,
gdy narysowaniu go bedzie towarzyszyta odpowiednia intencja.

Na inng trudno$¢ zwrdcil uwage Evans. Pierwotnie nazwa ,,Madagaskar”
oznaczala czgs¢ stalego ladu Afryki. Jednak w wyniku pomytki w przekazywa-
niu tej nazwy jej odniesienie si¢ zmienito. Obecnie méwiac ,,Madagaskar”, od-
nosimy si¢ do wyspy. Trzymajac si¢ jednak kryteriow natozonych na oznaczanie
przez przyczynowa teori¢ odniesienia, taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Na-
zwa ,Madagaskar” zlaczona w momencie ,,chrztu pierwotnego” z czescig state-
go ladu nie moze w przyszlosci zmieni¢ swojego odniesienia. Tak wiec, obecnie,
gdy jej uzywamy, tylko wydaje nam sig, ze odnosimy si¢ do wyspy. W rzeczy-
wistosci caly czas oznaczamy ta nazwg czg$c stalego ladu. Mozna podaé wie-
le podobnych przyktadéw. Id¢ do schroniska, by ,,adoptowaé” kota. Po dlugim
wahaniu z pokazanych mi przez personel kotéw wybieram jednego i nadaje mu
imie ,,Myszkin”. Nie zabieram go jednak od razu do domu, tylko przychodzg
po niego nastgpnego dnia. W wyniku pomylki dostaje jednak nie kota, ktérego
dzien wczesniej ,,ochrzcitem” ,,Myszkin”, tylko innego, bardzo do niego podob-
nego. Podobienstwo jest tak duze, ze nie zauwazam pomylki i odtad nazywam
kota, ktérego dostatem, ,Myszkin”. Do ktorego kota odnosze sie, uzywajace
tej nazwy? Zwolennik przyczynowej teorii odniesienia, podobnie jak w opisa-
nym przez Evansa przypadku Madagaskaru, powiedzialby, ze odnosze si¢ caly
czas do kota, ktory zostal ,jochrzczony” ta nazwa i pozostal w schronisku,
a nie do tego, ktérego wziatem do domu'.

! Historia z kotem zostala opisana w ksiazce Williama Lycana Philosaphy of Language.
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(b) Interpretacja internalistyczna

Czy odwolywanie si¢ zwolennikéw przyczynowej teorii odniesienia przed-
miotowego nazw wlasnych do Milla jako swego prekursora jest zasadne? Mysle,
ze nie. Wbrew utartym interpretacjom sadze, ze Mill nie zajmowat stanowiska (4),
tylko (3). Byl wigc deskrypcjonista, ktéry faczyt z nazwami wiasnymi pewne
tresci, ktdre wprawdzie nie byly znaczeniem tych nazw, ale stuzyly do ustana-
wiania relacji odniesienia przedmiotowego. Tresci te mialy charakter mentalny.

Z jednej strony, Mill poréwnywat nazwy wiasne do krzyzyka, ktory rozbdj-
nik umiescif na jednym z doméw, z drugiej, zdawal jednak sobie sprawe z trud-
nosci, do ktérych to poréwnanie prowadzi. Nazwa wiasna jest znakiem, ktory

Poniewaz nie jest zwiazany z samg rzecza, to nie pozwala nam wyr6zni¢ danego przed-
miotu, gdy ten znak widzimy, jak to pozwala znak kreda [...]. (Mill 1962: 56)

»Klej”, ktory laczy stowa ze §wiatem, w przypadku nazw wiasnych, nie ma
charakteru fizycznego, tylko mentalny.

Imig wiasne jest tylko znakiem, pozbawionym znaczenia, jaki faczymy w naszym umy-
$le z ideg przedmiotu na to, bySmy mogli mysleé o tym wiasnie przedmiocie indywi-
dualnym, gdy nasze oczy spotkaja ten znak albo gdy on zjawi si¢ w naszych mys§lach.
(Mill 1962: 56)

Fragment ten przemawia przeciw przedstawionej w punkcie (a) eksternali-
stycznej interpretacji Milla i za broniong tu interpretacja internalistyczna. Aby
uzywajac nazwy wiasnej odnies¢ si¢ do okreslonego przedmiotu, uzytkownik tej
nazwy musi zlaczy¢ z nia ,,w swoim umysle” pewng ,idee”. Gdy pytam: ,,Czy
J.S. Mill byt deskrypcjonista?”, skad czytelnicy wiedza, kogo dotyczy to pyta-
nie? Mill odpowiedziatby, ze ,,gdy nasze [czytelnikéw] oczy spotkajg ten znak”,
tj. nazwe wilasng ,,J.S. Mill”, czytelnicy potacza (skojarza) te nazwe z pewnymi
ideami. Te idee to np. ,,autor Utylitaryzmu”, ,,autor Poddaristwa kobiet”, ,brytyj-
ski filozof urodzony w 1806 roku” itd. Nazwa, o ktérej mowa, oznacza przed-
miot, ktory posiada te cechy. Widzimy, ze przedstawiony tu mechanizm odniesie-
nia przedmiotowego nazw wlasnych zaktada, iz w umystach uzytkownikéw tych
nazw pojawiaja si¢ okreslone stany mentalne majace charakter opisowy. Pelnia
one rol¢ facznika migdzy jezykiem i $wiatem. Lacznik ten nie ma zewnetrzne-
go, przyczynowo-skutkowego charakteru, jak postulowali zwolennicy przedsta-
wionej wyzej eksternalistycznej interpretacji Milla, tylko charakter wewnetrzny
— mentalny.

Staratem si¢ pokazaé, ze jezeli chodzi o nazwy wiasne, to Mill byt deskryp-
cjonista w (3) sensie. Niestety, ze stanowiskiem tym, podobnie jak z omawianym
w punkcie (a) stanowiskiem (4), wigza sie bardzo powazne trudnosci.
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Po pierwsze, twierdzenie, ze nazwy tacza si¢ z okre$lonymi przedmiotami
za posrednictwem skorelowanych z tymi nazwami idei znajdujacych si¢ w umy-
stach uzytkownikdw, nie rozwiazuje problemu wyznaczania odniesienia, tylko
przesuwa go z filozofii jezyka do filozofii umystu. Pytanie, jak stowa iaczg sie
ze $wiatem, zostaje zastapione pytaniem, jak mysli si¢ do czego$ odnosza. Mo-
wiac inaczej, zaproponowany przez Milla mechanizm wyznaczajacy odniesienie
przedmiotowe nazw wiasnych przezroczysto$¢ semantyczng wyrazen jezyka ttu-
maczy przez odwotania do przezroczystosci semantycznej stanéw mentalnych.
Te¢ ostatnia natomiast uznaje za co$ niewymagajacego wyjasnienia. Tymczasem
zadowalajaca teoria odniesienia przedmiotowego powinna ttumaczy¢ przezro-
czysto$¢ semantyczng zaréwno wyrazen jezyka, jak i stanéw mentalnych.

Po drugie, Searle zauwazyl, Zze uzywajac danej nazwy, nie taczymy z nia ja-
kich$ okreslonych deskrypcji (jasnej idei przedmiotu), tylko pewna ich wiazke.
Nazwa odnosi si¢ do przedmiotu, ktéry spetnia ,,dostatecznie duzo” owych de-
skrypcji. Utozsamienie idei przedmiotu, ktéra — wediug Milla — jest mentalnym
tacznikiem miedzy nazwa i jej odniesieniem przedmiotowym, z wigzka deskryp-
cji jest jednak problematyczne. Rodzi si¢ np. pytanie, co rozumie si¢ tu przez
»dostatecznie duzo” deskrypcji.

Po trzecie, w Nazywaniu a koniecznosci Kripkego znajdujemy liczne przy-
kiady na to, ze uzytkownicy nazw nie tacza z nazwami zadnej tresci, ktdra wy-
znaczylaby odniesienie przedmiotowe tych nazw. Na przyklad, czesto uzyt-
kownicy nazwy ,Feynman” sa w stanie ztaczy¢ z tq nazwa tylko nieokreslona
deskrypcja: ,,wybitny wspdlczesny fizyk”. Deskrypcje te spelnia wiele osdb,
wiec zgodnie z (3) odmiang deskrypcjonizmu nazwa ,,Feynman” oznaczataby
je wszystkie i tym samym przestalaby by¢ nazwa wlasng. Inng trudnos¢ ilustruje
nazwa ,,Godel”. Zatézmy, ze zdecydowana wiekszo§¢ uzytkownikow tej nazwy
faczy z nig tylko jedna deskrypcje: ,.kto$, kto dowiddt niezupetnosci arytmety-
ki”. Mogto si¢ jednak zdarzyé, ze w rzeczywistosci, cho¢ nikt o tym nie wie,
niezupelnosci arytmetyki dowiodt kto$ inny. Czy ta inna osoba bgdzie odniesie-
niem przedmiotowym nazwy ,,Gddel”? Kripke twierdzi, ze nie bedzie. Wreszcie
wezmy nazwe ,,Kolumb”. Z nazwg ta — wedlug Kripkego — bardzo wiele osdb
taczy dwie deskrypcje: ,,pierwszy czltowiek, ktory uswiadomit sobie, ze Ziemia
jest okragla” i ,,pierwszy Europejczyk, ktéry doptynat do Ameryki”. W rzeczy-
wistosci, pierwsza z faczonych z nazwa ,,Kolumb” deskrypcji opisuje jakiegos
Greka, druga — Skandynawa.

Po czwarte, Putnam dowodzit, ze ,,wbrew doktrynie, ktéra nam towarzyszy
od siedemnastego wieku, znaczenia nie znajdujq sie w glowie” (Putnam 1998:
321). Twierdzenie to uzasadniaja liczne eksperymenty myslowe. Najbardziej
znane dotycza stéw ,wiaz” i ,,buk” oraz stowa ,,woda” uzywanego na Ziemi
i Ziemi Blizniaczej. Jezeli chodzi o ,,wiaz” i ,,buk”, to gdy uzywam pierwszego
z tych stow, w moim umysle pojawia si¢ idea (uzywajac okreslenia Milla) ja-
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kiego$ duzego liSciastego drzewa. Dokladnie taka sama idea towarzyszy uzyciu
przeze mnie stowa ,,buk”. Gdyby wigc, jak twierdzit Mill, owe idee taczyly sto-
wa z ich odniesieniem przedmiotowym, to ,,wigz” i ,,buk” oznaczalyby to samo.
Jak wiemy, jest jednak inaczej. Podobne przyktady mozna mnozyé. Ze stowami
LTybitwa” i ,mewa” tacz¢ taka samg ideg: ,,biaty ptak zyjacy w okolicach zbior-
nikéw wodnych”, a ze stowami ,,pluskwa” i , karaluch” — , maly, czarny, domowy
robak” itd. Eksperyment my$lowy z Ziemia BliZzniacza wyglada w skrocie naste-
pujaco. Wyobrazmy sobie, ze istnieje gdzies planeta, ktéra jest bardzo podobna
do Ziemi. Jedyna r6znica migdzy Ziemia a owg planetg, zwang ,,Ziemig BliZznia-
czg”, jest taka, ze ptyn, ktéry na Ziemi nosi nazwe ,,woda”, ma sklad chemiczny
H O, a na Ziemi Blizniaczej ma skitad chemiczny XYZ. Zal6zmy, ze na Ziemi
Blizniaczej mam sobowtoéra. Ilekro¢ uzywam nazwy ,woda”, mysle o bezbar-
wnym i bezwonnym plynie, ktéry znajduje sie w rzekach, jeziorach, morzach,
stuzy do mycia i gaszenia pragnienia itp. Gdy méj sobowtor z Ziemi Blizniacze]
uzywa nazwy ,woda”, w jego umysle pojawia si¢ dokladnie taka sama idea. Jed-
nak pomimo tozsamosci naszych idei odniesienie przedmiotowe uzytego przez
nas stowa ,,woda” jest rézne. Ja odnoszg si¢ do plynu o skladzie chemicznym
H,0, a mdj sobowtér do plynu o skiadzie chemicznym XYZ. Wniosek jest na-
stepujacy: to nie idee powigzane w naszych umystach ze stowem ,,woda” wyzna-
czaja jego odniesienie przedmiotowe. Przedstawione tu eksperymenty dotycza
nazw gatunkowych, ale mozna je, jak sadzg, odnie$¢ rowniez do nazw wilasnych.
Z tatwoscia mozemy sobie wyobrazi¢ dziecko, ktére z nazwami: ,,Adam Mickie-
wicz” i ,Juliusz Stowacki” laczy dokladnie takq samg ideg: ,,polski poeta roman-
tyczny”. Jezeli uzywajac tych nazw, dziecko odnosi si¢ do dwdch réznych oséb,
to nie idea w umysle dziecka wyznacza te odniesienia.

3. O tym, jak nazwy wlasne lacza si¢ ze Swiatem

Wyzej staratem sie pokazac, ze powszechnie przyjmowana eksternalistyczna
interpretacja stanowiska Milla odnosnie do nazw wlasnych nie jest uzasadniona.
Autor Systemu logiki reprezentowal (3) odmiang deskrypcjonizmu. Odniesienie
przedmiotowe nazw wlasnych wyznaczajg zwigzane z tymi nazwami idee, czyli
pewne opisy, znajdujace si¢ w umysiach uzytkownikéw tych nazw, a nie jakies
wystepujace migdzy nazwami i ich odniesieniem powigzania fizyczne.

Niezaleznie jednak od tego, czy przyjmiemy ,oficjalng” eksternalistyczng
interpretacje, czy tez zaprezentowana przeze mnie interpretacj¢ internalistyczng
Milla, widzimy, ze nie uzyskujemy wiarygodnego opisu mechanizmu wyznacza-
nia odniesienia przedmiotowego nazw wilasnych. Co wiecej, sadzg, ze mozemy
poda¢ przypadki uzycia nazw wlasnych, w ktérych odnosimy si¢ do okreslonych
przedmiotéw, a ktore nie spelniajq ani kryteriow przyczynowej teorii odniesie-
nia, ani kryteriéw deskrypcjonizmu.
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Rozwazmy nastepujaca sytuacje. Formutuj¢ zdanie ,Kazimierz II urodzit si¢
w Krakowie”. Nie wiem, czy zdanie to jest prawdziwe, ale jestem przekonany,
ze jaka$ warto$¢ logiczng posiada. Jezeli sie nie myle, to nazwy ,Kazimierz II”
i ,,Krakdw” muszg sie odnosi¢ do okreslonych obiektéw w §wiecie. Wedlug zwo-
lennika przyczynowej teorii odniesienia nazwa ,,Kazimierz [I” odnosi si¢ do obiek-
tu, z ktdrym uzycie przeze mnie tej nazwy jest polaczone swoistym przyczynowym
lancuchem komunikacyjnym. Natomiast wedlug deskrypcjonisty nazwa ta odno-
st si¢ do obiektu, ktory posiada cechy wyréznione w tresci tej nazwy. Zaldzmy
jednak, ze, po pierwsze, wprawdzie slyszatem o Kazimierzu I i Kazimierzu III,
ale nigdy wczesniej nie zetknalem si¢ z nazwa ,,Kazimierz 1I”. Tak si¢ zlozy-
to, ze nikt w mojej obecnosci nie uzyt tej nazwy i nigdzie jej nie przeczytatem.
Nie jestem wigc w faficuchu komunikacyjnym, o ktérym moéwia zwolennicy
przyczynowej teorii odniesienia. Po drugie, na cala tres¢, ktéra lacze z nazwg
»Kazimierz 117, sktada si¢ tylko jedna deskrypcja ,,polski krol”. Wiedzac, ze Ka-
zimierz I i Kazimierz III byli polskimi krélami, zaktadam, ze byt tez krol o imie-
niu ,,Kazimierz I1”. Poniewaz Polska rzadzito wielu krolow, deskrypcja ,,polski
krél” nie moze wyznaczy¢ odniesienia przedmiotowego nazwy wiasnej ,,Kazi-
mierz I1”. Tak wigc, opisany przypadek nie podpada réwniez pod deskrypcjo-
nizm. Zwolennik tego ostatniego stanowiska mogtby odpowiedzie¢, ze jest tak
tylko pozornie. W rzeczywistosci z omawiang tu nazwg nie tacz¢ nieokreslo-
nej deskrypcji ,,polski kro!”, tylko deskrypcje okreslong ,,polski krél o imieniu
»Kazimierz I[I«” lub tez ,,polski krél o imieniu »Kazimierz«, ktéry panowal mig-
dzy Kazimierzem 1 i Kazimierzem III” itp. Wybieg ten w omawianym przypad-
ku nic jednak nie daje, gdyz (zakladamy, ze formutujac omawiane zdanie, o tym
nie wiem) Kazimierz II nie byt polskim krélem, tylko zwierzchnikiem Polski
w okresie rozbicia dzielnicowego. Gdyby wigc odniesienie przedmiotowe na-
zwy wlasnej ,, Kazimierz I1” wyznaczata ztaczona z nig przeze mnie deskrypcja,
nazwa ta bylaby nazwa pusta.

Tak zwolennik przyczynowej teorii odniesienia, jak i deskrypcjonista musza
przyznad, ze w opisanym wyzej przypadku formutujac zdanie ,,Kazimierz II uro-
dzit sic w Krakowie”, nie odnosze si¢ za pomoca nazwy umieszczonej w pod-
miocie tego zdania do zadnego obiektu. Czy jednak nie jest to kontrintuicyjne?

Sadze, ze uzywajac nazwy ,Kazimierz II”, odniostem si¢ do okreslonego
cztowieka. Stato si¢ tak, gdyz $wiadomie uzytem egzemplarza pewnej nazwy-
-typu. Z nazwa-typem ziaczona jest okreslona tre$¢, ktérej w momencie uzy-
cia egzemplarza nazwy nie znalem i ktéra opisuje tylko jeden obiekt. Na tres¢
te skladajq si¢ znane ekspertom wiasnosci tego obiektu. W przypadku postaci hi-
storycznych sa to informacje biograficzne, zawartos¢ dziet itd. Krétko méwiac,
twierdze, ze tre$é przystuguje nazwom-typom, a nie nazwom-egzemplarzom.
Mozemy odnie$é si¢ do okre$lonego obiektu, uzywajac egzemplarza pewnej na-
ZwWy-typu, pomimo tego ze nie znamy tresci ztaczonej z owa nazwa-typem.
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Stanowisko to rodzi pytania, na ktdére udzielg tu jedynie bardzo ogdlnych od-
powiedzi. Pierwsze dotyczy tego, czym sa nazwy-typy. Uwazam, ze sg to zbiory
nazw-egzemplarzy. Taka odpowiedZ rodzi jednak rozne trudnosci. Jedna z nich
jest problem, jak zbior nieposiadajacych tresci nazw-egzemplarzy moze posiadac¢
pewng tre$¢. Wydaje sig, ze tres$¢ ta jest wlasnoscia emergentna tego zbioru.

Mysle, ze przyczynowa teoria odniesienia blednie zaklada, ze aby odniesé
sie za pomoca nazwy wiasnej do okreslonego obiektu, muszg znaleZ¢é si¢ w pew-
nym przyczynowym tancuchu komunikacyjnym. Wprawdzie zwykle tak si¢ dzie-
je, ale nie jest to warunek konieczny. Czasami moge wypowiedzie¢ egzemplarz
pewnej nazwy-typu, nie stykajac si¢ wczesniej z zadnym innym egzemplarzem
tej nazwy, jak to ma miejsce w opisanym wyzej przypadku.

Z kolei blad deskrypcjonistow polegal na tym, ze nakladali oni kazdorazo-
wo na uzytkownika nazwy obowigzek identyfikowania jej odniesienia przedmio-
towego za pomocg treci zlaczonej z ta nazwa. Czgsto potrafimy tego dokonad,
ale nie jest to niezbedne. Robia to za nas eksperci. W przypadku nazw wiasnych,
podobnie jak w przypadku nazw gatunkowych, obowiazuje podziat pracy jezykowe;.

Podsumowujac, twierdzg, ze migdzy uzyciem egzemplarza nazwy wlasnej
" a okreslonym obiektem x zachodzi relacja oznaczania, gdy spetnione sg na-
stepujace warunki:

(a) Uzytkownik §wiadomie postuguje si¢ egzemplarzem pewnej nazwy-typu
i zywi przekonanie, ze nazwa-typ ma tres¢, ktéra wyznacza dokladnie je-
den obiekt.

(b) Przekonanie to jest prawdziwe.

W przedstawionym wyzej przykladzie nazwa , Kazimierz I1” oznacza okres-
lonego cztowieka, bo uzywajac jej, trafnie zalozytem, ze jest ona egzemplarzem
nazwy-typu o okre$lonej, znanej historykom tresci. Stalo si¢ tak pomimo tego,
ze nigdy tej nazwy wczesniej nie styszalem, tj. nie bylem ogniwem przyczyno-
wego tancucha komunikacyjnego, i pomimo tego, Ze taczylem z nig blgdng de-
skrypcje. Jezeli sie tu nie mylg, to niezaleznie od tego, ktorg z przedstawionych
w tym tek$cie interpretacji stanowiska Milla odno$nie do wyznaczania odniesie-
nia przedmiotowego nazw wiasnych przyjmiemy, Mill nie miat racji.
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Was J.S. Mill a Descriptionist?

At first glance it may seem that the question of whether J.S. Mill was, or was not,
a descriptionist has been solved once and for all. It is commonly assumed that with
respect to general terms, like ‘man’, Mill was a descriptionist, while with respect
to proper names, like ‘Aristotle’, he was not. The author finds this answer questionable.
He believes that The System of Logic lends support to a different interpretation of
proper names. Finally the author shows that it is possible to distinguish between type
and token use of proper names. The token use is especially interesting. A language
user can apply a proper name as a token even though he/she neither associates any
descriptive content with the name nor does he/she act within a causal chain of the name
application. Basic elements of this position are outlined and the author discusses its
soundness against stock arguments used in the controversy between the descriptive and
causal interpretation of name use.



