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Uczucie jako sankcja moralna u Davida Hume’a
i J.S. Milla

1. David Hume i John Stuart Mill w ogromnym stopniu zdominowali cala
pozniejsza my$l moralng. Hume gldéwnie za sprawa metodologicznych przemy-
slen w dziedzinie filozofii moralnej, Mill — jako jeden z wielkich twoércow etyki
utylitarystycznej. Podobienstwa ich pogladéw sa widoczne: obaj chcieli ugrunto-
wacé etyke w sferze zmystowych doswiadczen, obaj byli zgodni co do naturalnego
kierunku rozwoju relacji moralnych migdzy ludZzmi. W pewnych kwestiach réznili
si¢ jednak zasadniczo, takze co do poziomu analizy. Hume w sposob niezwykle
sumienny i dokladny badat psychologiczna naturg ludzka pod katem jej moralnych
kompetencji, nie formutujac jednak zadnych wyraznych twierdzeh normatywnych,
choé aksjologicznych sympatii Hume’a zapewne mozna si¢ bylo domyslac. Mill
nie byt ani tak aksjologicznie wstrzemigzliwy, ani tak doktadny w swoich anali-
zach zrddel idei moralnych oraz badaniach nad natura ludzks. Normatywne tezy
utylitaryzmu sa zupelnie czytelne, natomiast Mill swoja wizj¢ natury ludzkiej tytko
o tyle tylko rozwijal, o ile wymagata tego praktyczna perspektywa doktryny.

2. W doktrynie Hume’a normatywne akty psychologiczne naleza do obszaru
uczué; sa one analogiczne do empirycznych aktéw poznawczych, lecz jakoscio-
wo si¢ od nich réznia. Czym innym jest do§wiadczenie poznawcze pozwalajace
ksztattowaé sady o $wiecie, formutowaé idee czy budowa¢ prawa nauki, czym
innym za$ do$wiadczenie wartosciujace, owa spontanicznie dzialajaca intuicja
o niedyskursywnym i emocjonalnym charakterze, ktéra pozwala nam traktowac
pewne stany rzeczy, czyny i charaktery ludzkie jako dobre, inne zas odrzucac
jako moralnie niewlasciwe. Jak wiadomo, Hume nie proponuje zadnej ontologii
wartosci. Pojawiajace si¢ w $wiadomosci ludzkiej idee reprezentujq co prawda
pewne stany rzeczy' w takiej mierze, w jakiej idee sg kopiami impresji, jednak
warto$ci moralne mieszcza si¢ w zupetnie innym porzadku psychologicznym.

' D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, PWN, tlum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963,
t.2,s. 189.
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Sa one domeng ludzkich przezyé, niczego wiec nie maja reprezentowaé, ich rolg
jest natomiast reagowanie na te fragmenty $wiata, ktére moga okazac sie dla nas
przyjemne lub przykre, oraz pobudzanie woli do dzialania.

Qddzielenie przedmiotu i funkcji rozumu z jednej strony, uczué za$ z drugiej,
odgrywa w doktrynie moralnej Hume’a ogromng rol¢. Co prawda w dziedzinie
poznania do§wiadczenie i rozum dobrze si¢ uzupelniaja, jednak w sferze moral-
nej funkcje rozumu staja si¢ juz tylko czysto instrumentalne?. Nie ma on bezpo-
$redniego wplywu ani na nasze rozpoznanie dobra, ani nie pobudza woli, choé¢
bez udzialu rozumu nasze zycie moralne nie byloby mozliwe. Zdaniem Hume’a
rola rozumu jest dwojaka. Po pierwsze, rozum bada stosunki miedzy rzecza-
mi droga czysto intelektualnej spekulacji oraz bada stosunki miedzy rzeczami,
o ktérych dostarcza nam informacji do§wiadczenie. Po drugie jednak, to wlasnie
dzigki rozumowi potrafimy osadzi¢ relacj¢ przyczyna—skutek, zas polem naszego
doswiadczenia sa czgsto przezycia nas samych. Te przezycia — to przyjemnosé,
przykros¢, sklonnosci, odraza itd. Wszelako oprocz tego, ze aktywnie ich do-
$wiadczamy, staramy sie ustali¢ ich przyczyne. Poniewaz przyjemnos¢ i przy-
kro$¢ nigdy nie sa nam obojetne, a przeciwnie, za sprawg szczegdlnego uczucia
»wzruszenia”) wywotuja w nas rekcje emocjonalng — interesujemy si¢ Zrodlem
owych przezy¢. Chetnie przezywamy bowiem przyjemno$ci, unikamy natomiast
standéw przykrych. Tam, gdzie obserwacja $wiata nie wywoluje owego wzrusze-
nia, nie mozemy liczy¢ na to, ze informacje pochodzace z rozumu mogg skionié
nas do jakiegokolwiek dziatania korzystnego z tej wiasnie perspektywy’. Intere-
suje nas natomiast obszar rzeczywistosci nieobojetny dla naszych do$wiadczen
afektywnych, to one bowiem wywolujg w nas impuls do dziatania. Tak wigc
wzruszeniem Hume nazywa uczucie, ktére moze mie¢ site sprawcza. Rozum
ustala przyczynowe powigzania faktéw z impresjg przykrosci lub przyjemnosci,
nie jest natomiast impulsem woli. T¢ pobudzaja tzw. uczucia bezposrednie, czyli
te, ktére wywolane sa naszym wyobrazeniem dobra i zla, a wigc uczucia pozada-
nia, wstretu, smutku, rado$ci, nadziei i obawy*. Uczuciom bezposrednim towa-
rzysza zawsze uczucia posrednie, czyli uczucia wzmacniajace kierunek woli i sil-
niej wigzace nasze osobiste stany ducha z moralnymi pragnieniami; sg to mitos¢,
nienawi$¢, duma lub pokora. Sady rozumu moga popadaé ze soba w sprzecz-
nosé, jednak nie moga by¢ nigdy sprzeczne ugruntowane emocjonalnie preferen-

* ,Rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczué i nie moze mie¢ nigdy roszczenia

do innej funkcji niz do tego, by uczuciom stuzyé postusznie”, D. Hume, dz. cyt., t. 2, s. 188.

* ,Owo wzruszenie [...] skiania nas do tego, iz rozgladamy si¢ na wszystkie strony [...]
obejmuje ono wszystkie rzeczy zwiazane z jego przedmiotem pierwotnym, stosunkiem przyczy-
ny i skutku. [...] Tu wigc powstaje rozumowanie, ktdrego zadaniem jest ustali¢ ten stosunek, za-
leznie od niego ksztahtujac nasze dzialania”, tamze, s. 187, t. 2.

4, ,Umys! przez instynkt przyrodzony dazy do tego, by zwiaza¢ si¢ z tym, co dobre, i unikaé
tego, co zle, chocby te rzeczy dane byly tylko w mysli i cho¢bysmy sobie je przedstawiali jako
istniejace w jakim$ przysztym okresie czasu”, tamze, s. 218.
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cje, nawet jesli cheieliby$my przedlozy¢ dziatania sprzyjajace mniejszemu dobru
nad inne, zapowiadajace dobro znacznie wigksze; nie ma zadnej sprzecznosci
w nadmiernej trosce o wlasny interes przy jednoczesnym zaniedbywaniu intere-
sow innych ludzi.

Bez watpienia analiza uczu¢ w filozofii moralnej Hume’a jest zarazem ana-
liza ich funkcji motywacyjnej. Jak wida¢, uczucie stanowi zrédio wiedzy nor-
matywnej, ale réwniez jest silnym motywem do dzialania. Dzieki wzruszeniu
zwiastujacemu korzystny dla nas stan rzeczy rozpoznajemy dobro, dzieki impul-
som uczucia pobudzamy wolg do dziatania. Jednak fakt, iz ideg jakkolwiek rozu-
mianego dobra wyprowadzamy z epistemicznego do§wiadczania §wiata, zmusza
nas do glebszej analizy sadow obserwacyjnych pod wzgledem ich rzetelnosci.
O tym, jak dalece Hume jest tego $wiadom, §wiadczy stawiane przez niego pyta-
nie: czy wszystkie uczucia sa rozumne?’ Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé
zardwno na poziomie normatywnym, jak i na poziomie motywacyjnym. Uczu-
cie jako zrodlo wiedzy normatywnej z pewno$cig wywolane jest naszg wiedza
o $wiecie; zawsze towarzyszy mu pewien prawdziwy sad. Czy jednak nie zdarza
sig, ze kierujemy si¢ sadem falszywym? Czy opierajac sie na mylnej i niedoktad-
nej percepcji, nie kierujemy tym samym wzruszenia na niewlasciwe tory?

Watpliwos¢ ta dotyczy takze sfery uczué traktowanych jako motywy dzia-
tania. Hume dzieli je na uczucia spokojne — tym przypisuje wigksza doniosto$é
moralng — oraz uczucia gwaltowne, blizsze prostym przyrodzonym instynk-
tom i nieprzemyslanym odruchom. Oba te typy uczué nie roznig sie jakoscio-
wo — sg spontaniczne i rézne od standéw intelektualnych — oba tez pelnia role
bezposrednich motywéw dziatania. Uczucia spokojne, refleksyjne i o niskim
poziomie napiecia to: naturalna zyczliwosé, umitowanie zycia, czuto$é, ogdlne
pragnienie dobra, wstret do zta. Uczucia gwaltowne natomiast to gtownie ztosc,
msciwo$é, a nade wszystko silne emocje, niepozwalajace dobrze ocenié skutkdw
naszych przyszlych dziatan. Oba te typy uczué dzialajg na wole. Choé trudno
tu mowié o uczuciach rozumnych — bylaby to mimo wszystko na gruncie tej te-
orii wewngtrzna sprzeczno$¢ — bez watpienia Hume wiasnie owe uczucia reflek-
syjne cenil najbardziej, zyczac sobie, by w kazdym z nas przeszty one w nawyk.
Jednak gdyby nawet tak si¢ nie stalo — gdyby nie udalo nam sie przeksztalcié
ich w strukturg charakteru — dobrze jest, jesli uczucia spokojne, niejako swiado-
me celu, jakim jest dobro i dalekowzroczna przyjemnos$¢, biora gére nad poryw-
czo$cig i nieprzemyslanym, silnym afektem. Owg site uczué¢ spokojnych Hume
nazywa mocq umystu. Ten zwrot o bez watpienia pozytywnej konotacji wskazu-
je, jak wartosciowa rzeczg jest mimo wszystko element refleksji w sporze roz-
nych motywoéw dziatania, nie méwiac juz o jego ogromnej roli w doborze $rod-
kow do moralnego celu.

5 Tamaze, s. 190.
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Pewna rol¢ w naszych moralnych dzialaniach odgrywa takze, wedlug
Hume’a, wyobraznia. To réwniez chlodny, refleksyjny aspekt naszych przezy¢.
Tracac przedmiot dazen z oczu ~ twierdzi Hume - ustosunkowujemy sie do nie-
go z nalezytym dystansem; sprzyja to rozwojowi uczu¢ spokojnych, hamuje zas
gwaltowne. Mozna tu méwi¢ o nastgpujacej sekwencji: sad opisujacy pewien
fragment §wiata — wzruszenie wywolane perspektywa przyjemnosci/przykrosci
— uczucie (spokojne) — idea dobra — wyobraznia — oddzwigk uczuciowy (sumienie)
— wola — dobor srodkoéw — dziatanie.

Jak widaé, w filozofii morainej Hume’a dobro i zto nie sa orzecznikami od-
wzorowujacymi obiektywne byty moralne, lecz pojeciami relacjonalnymi, kto-
rych znaczenie zalezne jest w znacznej mierze od stanu emocjonalnego podmiotu
dziatan. Mimo to teoria ta dba o pozory obiektywizmu, przynajmniej w staty-
stycznym sensie tego slowa, poniewaz ten sam uczynek, cecha lub charakter
ludzki podobnie oceniane sg przez wigkszosé ludzi. Podobnie, statystycznie
rzecz biorac, pojmujemy dobro® i podobnie ksztaltujemy motywy naszych dzia-
faf. Dobrem jest wiec to, co budzi w wigkszosci ludzi na ogdt aprobate, ztem zas
to, co budzi naturalng repulsj¢. Aprobatg z reguly budza rzeczy przyjemne lub
uzyteczne, dezaprobate za$ rzeczy niekorzystne. Ten szczegdlny hedonizm Hume
przenosi na spoleczng wspoélnote: wiekszos¢ ludzi ma skionnosc do traktowania
jako dobro tego, co sprzyja pomysinosci innych udzi. Owa naturalna zyczliwos¢,
uczucie o charakterze zarazem empatycznym, jest zdolnoscia do wspotodczu-
wania cudzych cierpien i przyjemnosci, mozliwa dzieki naszym rzeczywistym
zwiazkom spolecznym. W jakiej$ mierze owa zyczliwos¢ jest po prostu psycho-
logiczna dyspozycjq, zyczliwos$¢ rzeczywista natomiast, zywiona w prawdzi-
wych relacjach z ludzmi, jest cnotq. Rysuje sie tu jednak nastgpna trudnosé. Albo
Hume stoi na stanowisku konsekwentnie psychologicznym, opisujac rzeczywiste
prospotczne sktonnosci ludzkie, albo zajmuje stanowisko normatywne, sadzac, iz
istniejg w nas dobre sktonnosci moralne, takie jak zyczliwos¢ dla innych, ktére
pozwalaja hamowa¢ pobudki egoistyczne, nadto daja dobre nadzieje na harmo-
nijng przyszto$¢ wspodlnoty ludzkiej — co juz samo jest pewng postacia dobra.

Kwestie te trudno rozstrzygnaé jednoznacznie, tym bardziej ze spontaniczna
Zyczliwosé ludzka na og6t nie kieruje sig, zdaniem Hume’a, widokiem dalszych
perspektyw spolecznych — takich jak przyszta harmonia wspdlnoty ludzkiej
— lecz wyobrazeniem najblizszej cudzej przyjemnosci lub korzysci. By¢ moze
zyczliwos$¢ jest po prostu jednym z owych spokojnych uczué, czyms w rodza-
ju dobrego odruchu sumienia; wiele wskazuje na stuszno$¢ takiej wlasnie inter-
pretacji.

¢ ,Umysly wszystkich ludzi podobne sg do siebie, gdy chodzi o ich uczucia i dzialania;

i 2adnego czlowicka nie moze poruszy¢ wzruszenie, do ktérego wszyscy inni ni¢ byliby zdolni
w jakims$ stopniu”, tamze, s. 397, 1. 2.
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Mamy wigc trzy mozliwe motywy dziatan moralnych: motyw spontanicz-
nej aprobaty (dezaprobaty), empatycznej zyczliwosci oraz motyw uzytecznosci
(przyjemnosci). Wszystkie te motywy moga pojawiaé si¢ osobno, a jednak moz-
na by takze potaczy¢ je razem. Akt wynikajacy z zyczliwosci jest z reguly po-
zyteczny i przyjemny (przyjemnos$¢ dobrze spetnionego obowiazku?) — dla pod-
miotu dzialan, adresata i obserwatora — i tym samym wzbudza aprobate. Hume
jest jednak realistg i zdaje sobie sprawg z tego, ze motywy te czesto wchodza
ze sobg w konflikt, nadto kazdy z owych motywéw — zwlaszcza motyw zycz-
liwosci 1 uzytecznosci — przybierajg rézna posta¢ w roznych okolicznosciach.
O ile samo uczucie aprobaty ma dosy¢ jednoznaczng tre§¢ psychologiczna, o tyle
zyczliwos¢ moze przybiera¢ forme¢ bardziej lub mniej aktywna czy bezintere-
sowna. Rozmaicie mozna rozumie¢ réwniez pojecie uzytecznosci: jako przy-
jemnos¢ moja wilasng po prostu, uzytecznos¢ dla innych czy pomysinosé catego
spoleczenstwa. Czy zreszta moje wlasne wyobrazenie np. o cudzej przyjemnosci
— motyw podjetego przeze mnie dziatania — musi odzwierciedlaé rzeczywista cu-
dza przyjemnosé?

Problem konfliktu motywow egoistycznych i dazen prospotecznych w istot-
ny sposob podwaza jednoznacznos¢ teorii Hume’a. Jak wspomniatam, Hume wi-
dzi w ludziach taka sama mozliwos¢ kierowania si¢ egoizmem, jak i pobudkami
zyczliwodci. Zaréwno czlowiek zyczliwy dla innych, jak i egoista majg zdol-
nos¢ wyboru dobra jako kierunku dziatan zgodnego z wlasnym ,,uczuciowym
oddzwigkiem”. Im trudniejsza sytuacja obiektywna — mniej débr do podzialu,
wojna, konkurencja, konflikt intereséw efc. — tym wigksza mozliwos$¢ przewagi
dazen egoistycznych, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze aprobowa¢ bedzie-
my wybdr wiasnej, indywidualnej korzysci. Wobec zagrozenia dobra ogdlnego,
ergo dobra innych ludzi, konfliktem intereséw indywidualnych zmuszeni jeste-
$my wprowadzi¢ zasad¢ umowna, ktéra powstrzymujac ludzkie egoizmy, zapa-
nuje nad ogdlnym }ladem spolecznym i spoleczng pomysinoscia. Jest nig ,,sztucz-
na cnota sprawiedliwosci” — sztuczna, poniewaz racjonalna — ktoéra, zdaniem
Hume’a, ma petni¢ dwie zasadnicze funkcje: ochrone wilasnosci oraz ochrone
zlozonych obietnic i zobowiazan. Tak bowiem wyglada spoleczenstwo pomysl-
nosci, ktorego zyczylby sobie kazdy rozsadny obywatel. Hume uzupetnit wigc
moralno$¢ ,,naturalng” moralnoscia spoteczng i konwencjonalna, lepiej zaspoka-
jajaca dalekowzroczne ludzkie potrzeby i interesy, niz sami obywatele sa do tego
zdolni drogg prostych odruchdw aprobaty moralne;.

Cho¢ nie ma tu wyraznej sprzecznosci, sprawiedliwos¢ jest jednak zespo-
fem regul, ktére niejako z wyzszego pigtra chronig ludzkie dobro, rozstrzygajac
w kazdym z nas konflikt perspektywy korzysci, zyczliwosci i aprobaty. Niechet-
nie np. godzimy si¢ naprawi¢ wyrzadzona wrogowi krzywde; choé¢ nie przema-
wia za tym ani odruch zyczliwosci, ani naturalna aprobata, zmusza nas do tego
regula sprawiedliwosci. W rdéznym stopniu jestesmy zdolni do panowania nad
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swym samolubstwem, jednak w imi¢ dobra ogdtu, wigc i posrednio naszego
wiasnego, skiania nas ku temu idea sprawiedliwosci’.

Mysl Hume’a staje sig¢ w ten sposob coraz jasniejsza. Nasz biologiczny inte-
res wymaga, bysmy zyli w zorganizowanej wspdlnocie spotecznej. Im bardziej
jest ona bezkonfliktowa i harmonijna, tym lepiej zaspokojone sg nasze potrzeby
i skfonnosci, tym mniejsze ryzyko doznan przykrych i niebezpiecznych. Mdéwiac
inaczej, nasze szczgscie osobiste uwarunkowane jest pomy$inoscia wspélnoty,
w ktorej przyszio nam zy¢, pomyslnos¢ ta zas jest tym wieksza, im lepiej eg-
zekwowane sa i przestrzegane reguly sprawiedliwosci. Jako podmioty moralne
musimy wigc by¢ wyposazeni w odpowiednia wrazliwos¢ sympatyczno-empa-
tyczna po to, by w naturalny sposéb kierowac si¢ intuicja dobra; musimy jednak
zarazem by¢ odpowiednio racjonalni, by nad bezposrednie, hedonistyczne skutki
naszych dziatan przedkiada¢ konsekwencje dalsze, sprzyjajace dtugotrwatej po-
myS$Inosci. Stusznos$¢ sprawiedliwej zasady moralnej jest w dalszej perspektywie
lepsza gwarancjg szczg$cia niz bezposrednia przyjemnos¢ plynaca z zaspokoje-
nia naszych pragnien.

Na koniec moze warto raz jeszcze wrdci do empirystycznych korzeni Hume’a
w dziedzinie poznania. Wiedza o faktach, cho¢ niezawodna, nie daje zadnych
podstaw do uogdlnien; sa one natomiast, jako efekt kojarzenia idei wywodza-
cych si¢ z impresji, wynikiem dziatalnosci rozumu. Dopiero tak ukonstytuowana
wiedza okazuje swojq praktyczng uzyteczno$¢. Podobnie jest w dziedzinie mo-
ralnosci. Odpowiednikiem jednostkowych postrzezen zmystowych sa indywidu-
alne akty aprobaty, zyczliwosci efc. Jednak dopiero uczucie empatyczne przeno-
szace nasze odczucia przyjemnosci i przykrosci na innych oraz racjonalna idea
sprawiedliwosci daja petne bezpieczenstwo moralne spoteczenstwu.

3. J.S. Mill, bez watpienia duchowy spadkobierca idei Hume’a, przejmu-
je wiele jego pomystéw. To, co u Hume’a ma posta¢ jedynie aksjologicznych
sympatii — idzie o gldwng zasade utylitarystyczna — w filozofii Milla przybie-
ra ksztalt wyrazniej deklaracji. Dobrem jest to, co przysparza szczgscia — zlem
jest dyskomfort i cierpienie. Im wigcej pomyslnosci w spoleczenstwie, im wig-
cej zadowolonych jednostek — tym wigksze zrealizowane moralne dobro. Podob-
ne jest takze u obu autoréw emotywne ugruntowanie moralnosci idace w $lad
za empiryzmem epistemologicznym. Przezycie zmystowe jest Zrodiem wiary-
godnych informacji o $wiecie, w tym takze o Swiecie wartosci. Doswiadczenie
jest wiec takze jedynym polem rzeczywistosci moralnej; jako fragment naszych
psychologicznych przezy¢ jest tez — zdaniem Milla — wystarczajaca legitymacja
moralnych zasad, w tym przede wszystkim zasady najwigkszego szcze$cia. Jed-
nak w warstwie analizy Mill pozostaje za Hume’em daleko w tyle. To, o czym
Hume przekonuje czytelnikéw na kilkuset stronnicach Traktatu o naturze ludz-

" Tamze, s. 286 i nast.
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kiej i Badan dotyczqcych zasad moralnosci, Millowi wypelnia zaledwie trzy nie-
wielkie rozdziaty Utylitaryzmu.

Gléwna mysl obu koncepcji zarysowana jest podobnie. Podstawowa sankcja
moralnosci jest uczucie, zwane tez zmystem moralnym. Czym jest jednak owa
moralna sankcja? Czy jest to psychologicznej natury motyw, ktory skiania nas
do przyjecia zasady moralnej i wcielania jej w zycie, czy tez logiczny argument,
ktory zasade te najsilniej wspiera? Cho¢ pojecie to bywa uzywane w obu wer-
sjach, znaczenie pierwsze jest, jak si¢ zdaje, wlasciwsze. W swojej psycholo-
gii moralnej Mill wyrdznia tzw. sankcje zewngtrzng oraz sankcje wewnetrzna.
Sankcjq zewnetrzng jest perspektywa kary lub nagrody ze strony innych ludzi
lub istoty boskiej. Co prawda, nawet ten typ motywu moze nas sktoni¢ do dzia-
fan w duchu zasady najwigkszego szczgsécia, jednak prawdziwa moc ma dopiero
sankcja wewnetrzna, czyli uczucie zwiazane z czystej postaci obowigzkiem. Owa
sankcja wewnetrzna to z jednej strony bezinteresowne uczucie tkwiace niejako
u podloza wszystkich pozostatych uczué moralnych, ktére dochodza do glosu
w konkretnych sytuacjach — Mill nazywa je sumieniem — z drugiej jednak strony,
jako czyste poczucie obowigzku, jest bytem zaledwie potencjalnym, poniewaz
z reguly towarzysza mu uczucia okazjonalne, takie jak: sympatia, strach, mito$¢,
wspomnienia z dziecinstwa czy szacunek dla samego siebie. A co najistotniej-
sze — towarzyszy mu intensywna przykro$¢ wywotana ztamaniem moralnej za-
sady. Cho¢ wigc zroédlo owego moralnego uczucia nie jest pewne, wazne jest,
by wilasnie ono generowalo w nas wiasciwe motywy postgpowania. Z pewnos-
cig nie jest to uczucie wrodzone: moze ono by¢ efektem wychowania, wiary re-
ligijnej czy przekonan na temat struktury $wiata. Jednak gleboko zakorzenione
w naszej psychice staje si¢ juz zjawiskiem catkowicie naturalnym, ktére nalezy
ksztalci¢ i pielegnowaé.

Tu jednak rysuje sie nastepna trudno$¢. Mill ani przez chwile nie ukrywa,
ze wlasciwg trescig owego uczucia jest ideal uzytecznosci, czyli zasada sprzyja-
jaca szcze$ciu jak najwigkszej liczby ludzi. Jezeli nie jest ona wrodzona, a wigc
jest nabyta, powstaje niebezpieczenistwo, ze zostanie ostabiona wptywem nieko-
rzystnych sankcji zewnetrznych lub wplywem kultury intelektualnej, ktdéra moze
spowodowaé w naszym stosunku do moralnosci przewage analizy nad uczuciem.
Mill jednak wierzy, ze u podstaw poczucia obowiazku tkwia glgbokie uczucia
spoteczne, ktére w miare uptywu historii i postepu cywilizacji staja si¢ coraz bar-
dziej naturalne. Przy calej sympatii dla piecknej idei Milla, ktora okresla on jako
,harmonizowanie wlasnych uczué¢ z dazeniami bliZznich”®, trzeba tu autorowi
Utylitaryzmu wytknaé rozumowanie blednego kota. Oto zycie spoleczne zakorze-
nito w nas najlepsze uczucia sympatii dla innych ludzi i zamiar sprzyjania ich in-
teresom, a przynajmniej liczenia si¢ z ich potrzebami. Jednak owo wspélistnienie

* 1.S. Mill Utylitaryzm, um. Maria Ossowska, PWN. Warszawa 1959, s. 58.



200 Joanna Gérnicka

ludzi w relacji rownosci i szacunku dla innych mozliwe jest dopiero dzigki mo-
ralnemu uczuciu. ,,Zrzeszenie ludzi réwnych moze istnie¢ tylko pod warunkiem,
ze si¢ rozumie koniecznos$é szanowania w réwnym stopniu intereséw kazdego™
— twierdzi Mill. Wlasnie tak okreslone uczucie nazywa on ,sankcja moralnosci
najwyzszego szczescia”'®. W istocie tym wigksza warto$é tego uczucia, im bar-
dziej jest ono bezinteresowne. Nawet sankcje zewnetrzne nie maja na nie wiek-
szego wplywu; czgsto zdarza si¢ natomiast, ze z nim wspolpracuja. Co jest wiec
pierwotne: owo uczucie czy zycie spoleczne? By¢ moze pewne wrodzone pre-
dyspozycje — migdzy innymi wlasnie uczucie moralnej natury — dobrze rozwijaja
si¢ w dzialaniach o charakterze spotecznym i dobrze stuza wspolnocie.

Rozwazania na temat psychologicznego statusu moralnych postaw i przeko-
nan snuje Mill gtéwnie w 4. rozdziale Utylitaryzmu przy okazji analizy idei cno-
ty. Badajac cele, do ktérych zazwyczaj dazymy, Mill stwierdza, ze wsréd rzeczy
najbardziej przez nas pozadanych sa takze okre$lone stany ducha, bynajmniej
nie zwigzane z osiagnieciem szczedcia rozumianego jako przyjemnosé, czyli jako
dorazne zaspokojenie pragnien czy jakkolwiek rozumiana pomy$lnos¢. Czy wigc
przy zalozeniu, ze dobrem jest to, do czego dazymy, istnieje inne dobro moral-
ne niz szczegscie? Owym dobrem bez watpienia jest cnofa, rozumiana zapewne
przez Milla tradycyjnie, jako bezinteresowna dyspozycja do stusznych moralnie
dzialan lub do powodowania moralnie dobrych stanow rzeczy.

Logika wywodéw Milla wyraza si¢ tu w nastgpujacym rozumowaniu. Oto
kazdy z nas ma w zyciu pewne cele, do ktorych prowadza okreslone $rodki.
W $wietle utylitarystycznego rozumienia dobra owe srodki powinny umozli-
wia¢ nam osiagnigecie stanéw przyjemnych i uniknigcie przykrych. Sa one wigc
bez watpienia zrodlem szczescia, ale posrednio takze jego czgScia — twierdzi
Mill. Stopniowo my$! o drodze wiodacej do upragnionego celu powoduje bo-
wiem, ze wlasnie owa droga — pierwotnie jedynie rodzaj narzedzia — jawi nam
sie jako odrgbna przyjemnosé. W ten sposob wartos¢ srodkéw do celu moze na-
wet przewyzszy¢ warto$¢ samego celu. Mill podaje przykiad pienigdzy czy sta-
wy; pierwotnie s to jedynie instrumenty stuzace osiagnigciu wiasciwych débr,
z czasem zyskuja warto$¢ niezalezna. Podobnie rzecz si¢ ma z naszym zdrowiem
czy z zamitowaniem do muzyki; sg to §rodki prowadzace do szczgscia, a jednak
takze staja si¢ niezaleznym zrédiem przyjemnosci i szczgscia. Analiza drogi psy-
chologicznych skojarzen w dziedzinie zjawisk moralnych prowadzi wigc Milla
do tezy, iz cnota — pierwotnie warunek dzialan z utylitarystycznej perspektywy
wartosciowych — sama staje si¢ przedmiotem bezinteresownych pragnien. War-
to dodac, ze s to pragnienia bezinteresowne z punktu widzenia celéw dalszych,
jednak juz samo osiagniecie cnoty moze sta¢ si¢ celem naszych dazen, czyli
przyjemnoscig — cho¢ bez watpienia jest to przyjemnos¢ szczegodlnego rodzaju,

® Tamzes. 53.
' Tamze, s. 59.
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bynajmniej nie egoistyczna w zwyklym sensie tego stowa, lecz np. przyjemnos¢
sprawiania dobra innym.

Jak wida¢, Mill stosuje tu juz rozne kryteria wartosci przezy¢é moralnych.
Niewatpliwie inaczej do§wiadczamy przyjemnosci osobistych réznego szczeb-
la, inaczej za$ przezywamy satysfakcje czystego sumienia. Ale czy samo po-
siadanie cnoty — by uzy¢ sformutowania Milla — jako podmiotowej dyspozycji
jest juz wystarczajacg przyjemnoscia, czy dopiero wlasciwa satysfakcje moralng
osiagamy wowczas, kiedy jest ona ukierunkowana na dobro innych? Analogia
do radosci plynacej z posiadania pienigdzy wskazywalaby na pierwsze z propo-
nowanych rozwiazan.

Dla lepszej ilustracji swoich psychologicznych idei dotyczacych moralno-
$ci Mill odwoluje sie tu takze do innych kategorii: woli, pragnienia i nawyku''.
Pragnieniem okresla nasze rozwazne plany (np. wynikajace z ogdlnej zasady
utylitarystycznej) wsparte jedynie na biernej wrazliwo$ci, wola (moze trafniej
byloby nazwa¢ ja w tym wypadku dazeniem) — to uczucie aktywne, chcenie
pobudzone przez pragnienie. Z czasem wola moze oddzieli¢ si¢ od pragnienia,
przeksztalcajac sie w nawyk. Co prawda, oddzielenie si¢ woli od pragnienia
moze spowodowaé niekiedy skutki szkodliwe, jednak ten sam nawyk wlasciwie
i dlugotrwale kojarzacy wolg z pragnieniem najpewniej moze prowadzi¢ do dzia-
tan cnotliwych. Tak wyksztalcona wola dziala juz samodzielnie jako nawyk
— wyzwalajac sie nawet z wplywow uczucia. To takze jedna z psychologicznych
sankcji moralnych prowadzacych do realizacji moralnie dobrych celow. Okresla-
my je, formulujac nasze pragnienia, ale dopiero dzigki tak rozumianej woli staja
si¢ one mozliwe. Psychologiczng forma nawyku jest notorycznie powtarzajace
sie chcenie, rozne juz od pragnienia, ktore jest zawsze konkretne i Swiadome.
Pragnienie jest rodzajem deklaracji zamierzen natury utylitarystycznej, nawyk
via powtarzajace si¢ chcenie jest $wiadectwem dzialania cnoty. Warto zauwa-
zy¢, ze podobna mys$l wyraza Arystoteles w 3. ksiedze Etyki nikomachejskiej.
Cho¢ pozytywne akty woli sa dla niego bez watpienia przejawem cnoty, to do-
piero w postaci nawyku prowadza do uksztaltowania sig¢ charakteru moralnego.
Jest to najwyzszy szczebel moralnej doskonatosci. Obaj mysliciele, Arystoteles
i Mill, w podobny sposéb rysuja wigc psychologiczng drogg cnoty. Arystoteles,
bliski etycznemu perfekcjonizmowi, w tym wasnie upatruje istot¢ moralnego do-
bra, Mill natomiast skionny jest traktowa¢ powyzsze kwestie jako wstep do rea-
lizacji zasady najwyzszej uzyteczno$ci'z. Cnota jest nasza powinnoscia, ale row-
niez przedmiotem dazen i przyjemnym stanem satysfakcji.

Jak widaé, Mill bierze pod uwage kilka mozliwych motywow, kilka , sankcji
psychologicznych” sktaniajacych nas do moralnych dzialan: uczucie, cnota, wola

" Tamze, s. 68.
12 Por, Arystoteles Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1956, ksiega 2
i 3, oraz J.S. Mill Utylitaryzm, wyd. cyt., s. 69.



202 Joanna Gérnicka

jako konkretne dazenie, wola powodowana nawykiem, perspektywa przyjemno-
$ci. Ukladaja sie one w nastgpujacq sekwencje: uczucie przekonuje nas o stusz-
nosci utylitarystycznej zasady, cnota jest silnym uwewnetrznieniem moralnego
obowiazku, nawyk bezrefleksyjnie skiania wole do dziatan, perspektywa szczes-
cia w sposéb prosty kieruje nasza mysl ku przyjemnym stanom rzeczy.

Do analizy uczué¢ moralnych Mill wraca raz jeszcze, badajac idee sprawiedli-
wosci. W rozdziale poswigconym tej idei’’ wystepuja one w podwéjnej roli: jako
sankcja moralna — tym razem jest to uczucie legitymizujace zasade sprawiedli-
wosci, oraz uczucie zyczliwosci fout court, lezace u podstaw moralnosci super-
erogacyjnej, czyli tzw. moralnosci niedoskonatej, niemieszczacej si¢ w schema-
cie symetrii praw i obowiazkéw. Owa moralno$¢ niedoskonata wyrazajaca sie
w uczuciach wspaniatomyslnosci lub dobroczynnosci; to czyny nieskorelowane
ze spolecznymi roszczeniami, a wigc niemieszczace si¢ w kategoriach dzialan
sprawiedliwych. Mozemy ich nie dokona¢ — nie budzac tym samym niczyich
moralnych sprzeciwdw, a jednak dokonanie ich pod wplywem uczucia zyczliwosci
bez watpienia spotka si¢ z moralna pochwata. Tak rozumiane uczucie — jako im-
puls sktaniajacy do pomnozenia cudzej przyjemnosci -~ jest zapewne takze jakas
sankcja moralnej idei powszechnego szczescia, jednak spontanicznos$¢ i przy-
padkowos$é okolicznosci spowodowanych nim czyndéw nie podnosi go do réwnie
wysokiej rangi jak uczucia wspierajace tak istotne dla utylitaryzmu zasady jak
np. spotecznie uzyteczna zasada sprawiedliwosci.

Tu bez watpienia mamy do czynienia z potrzeba legitymizacji tej idei i Mill
bez wahania odwoluje si¢ do naszego moralnego poczucia sprawiedliwosci.
Co prawda, jak twierdzi Mill, ,,samo to uczucie nie powstaje w zwigzku z tym,
co sie potocznie nazywa uzytecznoscia [...], a jednak wszystko, co w tym uczu-
ciu jest moralnego, jest z uzytecznoscia zwiazane”'*. Owo uczucie to pragnie-
nie ukarania osoby, ktora kogo$§ skrzywdzita, méwiac za$ ogdiniej — ukarania
tych, ktérzy gwalca moralna regule. Mill u podstaw owego uczucia widzi dwa
impulsy podstawowe: impuls do samoobrony i uczucie sympatii. Co do pierw-
szego z tych elementow rzecz jest prosta: nie chcemy doznawac niezastuzonych
krzywd i cierpien, za$ sprawiedliwos¢ jest forma obrony interesow kazdego
z czlonkdw spotecznosci. Drugi element — to zapewne wyksztalcona zdolno$é
do wspotodczuwania z innymi, méwiac prosciej, zyczliwos¢ dla bliznich. Akty
niesprawiedliwe zrazu budza uczucie pretensji, moze odwetu i msciwosci. Z cza-
sem przeksztalcajg si¢ w uczucia spoteczne sprzyjajace powszechnemu dobru.

Uczucie sprawiedliwodci to — jak si¢ zdaje — wspélne dla calego Swiata zwierzgcego
pragnienie odparcia i pomszczenia krzywdy oraz szkody wyrzadzonej nam samym tub
tez tym, z ktérymi sympatyzujemy, pragnienie, ktére obejmuje wszystkich, dzigki zdol-

13 J.S. Mill, Utylitaryzm, rozdz. 5.
" Tamze, s. 88.
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nosci czlowieka do rozszerzania zasiggu sympatii oraz koncepcji dobrze zrozumianego
wlasnego interesu..."*.

Chociaz zasada sprawiedliwo$ci w oczywisty sposob stuzy szczgsciu po-
wszechnemu, zatem jest stuzebna wobec zasady utylitarystycznej — jednak Mill
eksponuje ja w sposéb szczegblny. Jej glebokie usankcjonowanie emocjonalne
powoduje, ze cnota sprawiedliwosci moze si¢ sta¢ niezaleznym od wywolanych
przez nig skutkéw celem moralnym. Zacytujmy Milla raz jeszcze:

Zasada, by dawa¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy [...], decyduje o intensywnosci uczucia,
ktére w ocenach ludzkich stawia to, co sprawiedliwe, ponad to, co korzystne'.

Paradoksalnie, wiasnie przy okazji badania idei sprawiedliwosci Mill wyjat-
kowo silnie podkresla odrgbnos¢ tego, co korzystne, i tego, co uzyteczne — cho¢
nie robit tego az tak wyraznie, analizujac warto$¢ cnoty. Nie podejmuje, migdzy
innymi, watku dotyczacego dalekowzrocznych konsekwencji, a wigc uzyteczno-
Sci spotecznej plynacej z przyjecia ogélnej zasady sprawiedliwosci. I tu takze
warto wspomnie¢ Arystotelesa, dla ktérego sprawiedliwos¢ jest niezwykle istot-
nym watkiem moralnym. Jednak analizujac sprawiedliwosé, Arystoteles bardziej
interesuje si¢ rzeczywistymi relacjami strat, zyskéw, udziatéw oraz adekwat-
noscia systemu kar i nagréd w spofeczenistwie niz bezwzgledna wartoscia pod-
miotowych uczu¢ promujacych i utrwalajacych sprawiedliwosé. Odwrotnie niz
w przypadku cnoty — tu dla Arystotelesa wazne sg spoteczne skutki sprawied-
liwosci, w mniejszym natomiast stopniu jej podmiotowe ugruntowanie'’. Taka
wizja miejsca sprawiedliwosci w rozwazaniach moralnych wydaje si¢ blizsza
koncepcji Hume’a, dla ktorego jest to zasada chlodna, dajaca ludziom po prostu
lepsza szansg¢ przetrwania.

4. Sprébujmy podsumowal powyzsze uwagi. Jak wida¢ — Mill, kontynua-
tor mys$li Hume’a, inaczej pojmuje pewne watki jego filozofii moralnej. Przede
wszystkim dla Hume’a zaréwno tzw. oddZwigk uczuciowy, zwany czasem su-
mieniem, jak i wszystkie spontaniczne uczucia zwigzane z moralnoscia s cz¢s-
cia naszej natury. Nie musimy pytaé, czy zabdjstwo umniejszyto sumg szczgscia
w spoleczenstwie, poniewaz na jego widok odczuwamy naturalng moralna re-
pulsje. I dla Milla reakcja uczucia oraz nawyku woli $wiadczy o moralnym cha-
rakterze uczynku, jednak jego podmiotowa strona pozostaje w cieniu wartosci
konsekwencji naszych dziatan.

Uczucie jako sankcja moralna jest u Milla refleksem zasady uzytecznosci,
wpajanej w toku spotecznej historii, zasady w istocie normatywnej. W koncep-
cji Hume’a znacznie stabiej brzmig akcenty normatywne. Znajdujemy tu jedynie

% Tamze, s. 92.
1 Tamze, s. 105.
7 Arystoteles, EN, ksiega 5.
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szczegolowy opis fenomenu ludzkiej natury. Swa stynng zasade niepozwalaja-
cq wyprowadza¢ wnioskow dotyczacych powinnosci z opisu naturalnego $wia-
ta zastosowal Hume takze do siebie. Konstatacje na temat naszych sklonnosci
psychologicznych, takich jak dazenie do pomyslnosci i unikanie przykrosci,
nie mogg generowaé przyszlych obowigzkow moralnych. Jak wiemy, u Milla
jest to mozliwe.

Warto doda¢, ze Millowska wizja ludzkiej natury jest znacznie cziowieko-
wi zyczliwsza. Bez watpienia przewazaja w nas dobre instynkty spoleczne, jesh
za$ przejawiajg si¢ one zbyt stabo, mamy z pewnoscia dos¢ sily, by je w sobie
pielegnowac i rozwija¢. Hume widzi w cztowieku ogromnga doz¢ egoizmu wal-
czacg o lepsze z naturalnym uczuciem sympatii. Podmioty moralne w koncepcji
Milla muszg jednak uswiadomic sobie wyraznie ide¢ spotecznego najwigkszego
szcze$cia i w jej duchu ksztattowaé swoje dobre spoteczne uczucia. W internali-
stycznej koncepcji Hume’a racje utozsamiaja si¢ z motywami'®. Naturalne uczu-
cie aprobaty jest zarazem spontaniczna akceptacja zasady moralnej i motywem
do dziatania. Warto doda¢, ze w zwiazku z tym Mill stosunkowo wigcej miejsca
niz Hume po$wigca pedagogice moralnej. Wedlug autora Traktatu spontanicz-
nos¢ uczu¢ moralnych nie wiaze si¢ ze szczegdlng praca nad wlasnym charakte-
rem. Mill poswigca temu wiele uwagi: ksztaltowanie pozytywnych uczu¢ moral-
nych i przeksztalcanie ich w cnot¢ oraz w nawyk wymaga dlugotrwalego trudu
1 pracy nad soba,

Wreszcie idea sprawiedliwosci dla Hume’a jest tzw. cnota sztuczng — ro-
zumng i chlodng zasada przyjeta przez zbiorowos¢ dla lepszego zaspokojenia
interesow, czasem konfliktowych; nie jest ona natomiast przedmiotem naszej na-
turalnej aprobaty. Dla Milla sankcja sprawiedliwosci jako zasady skadinad sprzy-
jajacej spolecznej uzytecznosci jest nasze poczucie sprawiedliwosci. Mill wierzy
w naturalng mozliwo$¢ takiego uczucia. Hume w rozdziale Traktatu. ,,O mocy
obowiazujacej przyrzeczef” jasno stara si¢ wykazac, ze jedynie perspektywa
najlepszego zaspokojenia egoistycznych interesow zmusza nas do przyjgcia za-
sady sprawiedliwosci. A to, ze spoteczenstwa w tym wiasnie kierunku ewoluuja,
wynika z biologicznego instynktu.

Analiza poréwnawcza obu koncepcji z koniecznosci ogranicza si¢ do nie za-
wsze dobrze uporzadkowanych watkéw, ktére mozna odnalez¢ w rozdziale 3. i 4.
Utylitaryzmu Milla. O uczuciu moralnym wiemy w gruncie rzeczy niewiele ponad
to, ze przekonuje nas o stusznosci zasady utylitarystycznej i zasady sprawiedliwo-
$ci — i przeksztalcone w cnot¢ prowadzi do spoltecznie i moralnie pozadanych sta-
néw rzeczy. U Hume’a uczucie jedynie rozpoznaje dobro/korzy$¢ — ale podobnie
jak w Millowskiej koncepcji takze prowadzi do pewnych zachowan. Czy dobrych?
Raczej korzystnych. Mill lepiej broni ontologicznej idei dobra. Lepiej — to nie zna-
czy zgodnie z logika, Gotowismy mu to jednak wybaczy¢.

'* Por. M. Smith, The Moral Problem, (ed.) Blackwell, 1995.



Uczucie jako sankcja moralna u Davida Hume’a i J.S. Milla 205
Emotions as a Moral Sanction in Mill’s and Hume’s Philosophy

The utilitarianism of J.S. Mill is similar in some respects to the moral philosophy
of David Hume. In both theories the idea of emotional sources of moral experience is
derived from empirical epistemology; in both theories emotions operate as sanctions of
moral choices and moral acts. However as Mill’s normative preferences are quite clear,
Hume’s position is a descriptive one: he only analyses human nature and psychological
aspects of moral choice without adopting any axiological standpoint. It seems also
interestiong to compare the idea of justice, as a so-called social virtue, in Hume’s theory
with the same idea in Mill. The two philosophers recognize its deep psychological roots
and its important role in everyday moral life.



