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Pawel Lukodow

Jak s3 mozliwe obowigzki moralne,
czyli J.S. Mill o naturze moralnosci

Istnieje, wiem o tym, skionno$¢ do wiary, ze osoba, ktéra widzi w obowiazku moral-
nym fakt transcendentalny, obiektywna realno$¢ nalezaca do dziedziny ,rzeczy sa-
mych w sobie”, ma wigksze szanse na postuszenstwo obowigzkowi od tego, kto sadzi,
ze jest on calkowicie subiektywny, a jego siedzibg jest tylko ludzka swiadomos$¢'.

Utylitaryzm w wydaniu J.S. Milla urzeka prostolinijno$cia. Odwoluje sie
do potocznych intuicji i korzysta z jasnych poje¢, dzigki czemu ta pozbawiona
sztucznych konstrukcji teoria przedstawia moralnos¢ jako zjawisko dobrze znane
i zrozumiate. Tak zbudowane stanowisko fatwo zdobywa zwolennikéw. Przeko-
nuje, ze powinnos¢, dobro i cnota sg niearbitralne, bo zakorzenione w naturze
ludzkiej, a dyskusj¢ moralng mozna oprze¢ na racjonalnej wymianie argumen-
tow. Skoro czlowiek spontanicznie dazy do szczgécia, to ono begdzie jego osta-
tecznym dobrem, a czyny prowadzace do szczgscia sg stuszne.

Chcg zakwestionowa¢ ten optymistyczny obraz Millowskiego utylitaryzmu,
a wraz z nim i wielu wzgledem niego pochodnych teorii. Wbrew intencjom sa-
mego Milla jego teoria nie dostarcza jasnego wyjasnienia, czym jest moralnosc,
a to, ktoére mozna z niej wywie$¢, ma niewielkie szanse na szeroka akceptacje.
Powodem braku tego wyjasnienia jest to, ze niezaleznie od swych zamiaréw Mill
musial przeja¢ Benthamowskie, ubogie pojecie obowiazku, ktére powinnosé
sprowadza do przymusu i sankcji. Zasadno$¢ i skuteczno$¢ sankcji zalezy jednak
od decyzji jednostki badZ grupy ustanawiajacej sankcje, przez co moralno$¢ trze-
ba w teorii Milla rozumie¢ jako zestaw nakazdw narzuconych zbiorowosci przez

' Umylitaryzm, 303. 51; w dalszym ciagu odsylacze do Unlitaryzmy znajduja sie w tekscie
w nawiasach. Pierwsza liczba w nawiasie to numer strony w Mill’s Ethical Writings, 1.B. Schne-
ewind (red.), Collier Books, New York 1965; liczba po dwukropku odnosi si¢ do strony polskie-
go przekiadu Utylitaryzmu zawartego w: 1.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, thum. M. Ossowska,
A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 1956. Wszystkie przeklady fragmentéw pochodzacych z Usyli-
taryzmu pochodza ode mnie.
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silniejszych, tj. dysponujacych wiadza egzekwowania sankcji. Whrew pierwsze-
mu wrazeniu, o tym, jakie dzialanie jest obowiazkiem i co skiada si¢ na moral-
no$¢, decyduje w utylitaryzmie Milla nie natura ludzka i obiektywne cechy $wia-
ta, lecz arbitralna wola silniejszego.

Pierwsze trudnosci ze stanowiskiem Milla co do natury moralnosci poja-
wiaja si¢ z chwilg proby zrozumienia, co jego zdaniem jest obowigzkiem mo-
ralnym. Przy bodaj najbardziej rozpowszechnionej interpretacji tej teorii jako
tzw. utylitaryzmu czynéw® poszczegélne dzialania nalezy uznaé za stuszne, o ile
ich oczekiwana uzyteczno$¢ jest wigksza niz uzyteczno$¢ dostepnych dziatan al-
ternatywnych. Interpretacja ta narazona jest jednak na trudno$é¢ znana pod na-
zwg ,,przetadowania obowigzkami”. Skoro nalezy maksymalizowaé uzytecznosé
poszczegblnych dzialan i nie ma sytuacji, w ktérej nie moglibysmy tego robié,
to zawsze powinni$my podejmowaé dzialania o najwigkszej uzytecznosci ocze-
kiwanej. Teoria Milla nie pozostawialaby w takim razie miejsca na ,wakacje”
od moralnosci. Kiedy bowiem zajmujemy sig¢ rzeczami, ktdre co prawda realizu-
ja jakas uzyteczno$¢, lecz nie najwigksza z mozliwych do zrealizowania w dane;j
sytuacji, to zaniedbujemy zrobienia czegos, co przyniesie wiekszg uzytecznos¢.
Grajac w pitke, nie pisze artykutu na konferencje, a piszac artykut, nie pomagam
gtodujacym. Gdyby kto$ miat zy¢ zgodnie z tak rozumiang moralnoscia, jego zy-
cie byloby pasmem udrek i ogromnych wyrzeczer®.

Niezaleznie od wieloznacznosci tekstu Utylitaryzmu interpretacja w katego-
riach utylitaryzmu czynéw jest jednak btedna, poniewaz nie docenia tez Milla
na temat natury moralnosci. Cho¢ Mill podkresla w Utylitaryzmie wartos¢ szczes-
cia i dziatan do niego prowadzacych, to w rozdziale V zastrzega, ze nie kazde
dziatanie, ktére maksymalizuje szczgscie, jest obowiazkiem moralnym. Podajac
w rozdziale IV ,jedyny dowod” zdolny uzasadni¢ zasadg¢ uzytecznodci, Mill pi-
sze, ze ,,szczedcie jest godne pozadania i jest jedyna rzeczg godna pozadania jako
cel, a wszystkie pozostale rzeczy sa godne pozadania jako $rodki” (309: 60). Pi-
szac, iz szczgscie jest godne pozadania (desirable), Mill nie twierdzi, ze zawsze
nalezy je realizowaé. Ono jest ostatecznym celem dziatan®, z czego nie wynika,
ze wszystkie prowadzace do niego dziatania sa obowigzkami.

? O tym, ze nie jest to interpretacja oczywista, $wiadcza zaréwno pisma Milla (np. 293:
33-34; 310: 62—63; ,,Bentham” w: John Stuart Mill, Collected Works, Toronto, University of To-
ronto Press 1969, tom X, s. 111), jak i jego kontynuatoréw (por. np. J.J.C. Smart, ,,An Outline
of a System of Utilitarian Ethics” w: J.J.C. Smart, B. Williams, Utilitarianism For and Against,
Cambridge 1973).

> K. Baier, The Moral Point of View. A Rational Basis of Ethics, Ithaca, Cornell Universi-
ty Press 1958, s. 203-204; J.S. Fishkin, The Limits of Obligation, New Haven, Yale University
Press 1982, s. 70-79; 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, PWN, Warszawa 1994, s. 166.

¢ Zwraca na to uwage D. Lyons, Mill’s Theory of Morality, ,Nous” 10 (1976) 101~120,
s. 103.
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Z kolei w rozdziale V Uylitaryzmu Mill charakteryzuje moralnos$é za pomo-
ca pojecia obowiazku:

Nie nazwiemy niczego niestusznym, o ile nie chcemy przez to wskazaé, ze kto$ po-
winien by¢ za jego zrobienie w ten czy inny spos6b ukarany: jezeli nie przez prawo,
to przez opinig jego bliZnich, jezeli nie przez opinig, to przez wyrzuty wlasnego sumie-
nia. To tez wydaje si¢ by¢ rzeczywistym punktem zwrotnym w odréznieniu moralnosci
od zwyklej korzysci. (322: 84)

To, co moralne, stanowi zatem czgs$¢ tego, co korzystne (expedient), czy-
li wiodace do szczgscia. Na te cze$¢ skladajg sie dziatania, ktorych zaniechanie
moze stusznie staé si¢ przedmiotem sankcji. Dziatania takie nazywajg si¢ obo-
wigzkami.

Jest czgdcia idei obowiazku w kazdej jego postaci, ze mozna kogo$ stusznie zmusié
do jego wypelnienia. Obowiazek to co$, co mozna od kogo$ wymusi¢ tak, jak wymu-
sza sig¢ zwrot dtugu. O ile nie sadzimy, ze mozna go od niego wymusié, nie nazwiemy
go dlugiem. (Tamze)

Na moralnos¢ w uj¢ciu Milla skladaja si¢ obowiazki (duties), ktdre sposrod
dziatan korzystnych wyro6znia to, ze towarzyszy im sankcja wymuszajaca wy-
konanie. Obowiazki s3 podzbiorem dziatan przynoszacych szczgscie. Nie kazdy
czyn, ktdry przybliza ludzko$¢ do szczgscia, jest przedmiotem zobowiazania mo-
ralnego, lecz tylko ten, w odniesieniu do ktorego stosowne sa sankcje.

Z punktu widzenia powyzszych dystynkcji pojeciowych problem przetadowa-
nia obowiazkami staje si¢ bezprzedmiotowy. Moze by¢ bowiem tak, ze ktos, kto
nie robi tego, co w danej chwili maksymalizuje szczgscie, nie postepuje niemoral-
nie, o ile nie zaniedbuje obowiazkuy, tj. o ile nie uchyla si¢ od uczynienia czego$,
czemu stusznie towarzyszy sankcja. Aby oskarzyé o niemoralnosé kogos, kto za-
miast zajmowa¢ si¢ pomaganiem gltodujacym oddaje si¢ w tym czasie grze w pil-
ke, nalezy wykazaé, ze uzasadnione jest opatrzenie pomagania bliznim sankcja.

Wyrazenie ,,opatrzy¢ sankcja” moze by¢ mylace. Stowa ,,sankcja” Mill uzy-
wa w szerokim sensie, w ktdrym obejmuje ono wszelkie dolegliwosci, jakie sta-
ja si¢ udzialem jednostki w przypadku zaniedbania obowiazku. Tak rozumiane
sankcje Mill dzieli na zewnetrzne i wewngtrzne (301: 47, 48). Sankcje zewngtrz-
ne to wszelkiego rodzaju kary, potgpienia, objawy dezaprobaty. Sankcje we-
wngtrzne okresla Mill ogolnie jako wyrzuty sumienia (302: 49). O tak pojetych
sankcjach nie mozna powiedzieé, ze czyny sa nimi z koniecznosci opatrywane.
Sankcje wewngtrzne ,,przylaczaja si¢” do dziatan, m.in. w wyniku zabiegéw wy-
chowawczych, na ktére mogg sie sktada¢ sankcje zewngtrzne w postaci dziatan
0s6b z otoczenia jednostki i oddziatywania instytucji prawa (305: 54).

Aby uzyska¢ jasno$¢ w kwestii Millowskiego pojgcia moralnosci, nalezy
ustali¢, kiedy sankcje sa stosowne, czyli uzasadnione — i kiedy zasadne jest eg-
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zekwowanie ich w przypadku niewykonania opatrzonego nimi dziatania. Od-
powiedz na to pytanie pozwoli wyjasni¢, kiedy uprawniona jest krytyka usta-
wodawstwa nakfadajacego obowiazki na obywateli, kiedy zasadna jest krytyka
kogos, kto nie maksymalizowal uzytecznosci, i kiedy wlaiciwe jest twierdzenie,
ze czyje$ wyrzuty sumienia sa zasadne lub pozbawione podstaw.

Doniosto$¢ pytania o uzasadnienie sankcji, a wigc i obowiazku mozna do-
cenié, biorac pod uwage to, Ze teoria najwickszego szczgscia juz u swego po-
wstania zostala pomyslana jako teoria obowiazkéw, czyli deontologia. W 1814 r.
Jeremy Bentham przystapil do pisania ksiazki, ktérej tytul, wedtug jednej z sied-
miu rozwazanych przez autora wersji, miat brzmie¢ nastgpujaco: Deontologia,
czyli moralnosé uczyniona fatwq: dowodzqca, jak w calym zZyciu kazdej osoby
Obowiqzek zbiega sig z wilasciwie rozumianym interesem, Szcze$liwosé z Cnotq,
Roztropnosé wzgledem innych, a takze samego siebie ze Skutecznym czynieniem

dobra. W dziele tym Bentham zdefiniowal deontologi¢ nastgpujaco:

Deontologia, czyli Etyka (wzigta w najszerszym sensie tego stowa), to ta galaz sztuki
i nauki, ktora za swdj przedmiot ma poznawanie i dowodzenie ku pouczeniu kazde;j
jednostki, jakimi §rodkami szczgscie mozna uczyni¢ mozliwie najwi¢kszym; a w zakre-
sie, w jakim zalezy ono od jej postgpowania, rozwaza si¢ szczeécie kazdej jednostki od-
dzielnie, a przez to i szczgécie kazdej jednostki posrod tych, ktérych szczgscie jest przy
tej sposobnosci uwzgledniane®,

W teorii uzytecznosci sankcje muszg by¢ uzasadnione oczywiscie uzytecz-
noscia, wobec czego ustalenie, czy dane dziatanie jest obowiazkiem, polega
na zbadaniu, czy po opatrzeniu tego dziatania grozba uzycia sankcji w przypad-
ku niewykonania go szanse na maksymalizacje¢ uzytecznosci wzrosng w porow-
naniu z sytuacja, w ktorej dziatanie to pozostanie bez sankcji. Trzeba przy tym
uwzglednié¢ konieczno$¢, nawet sporadyczna, realizacji sankeji, a wige liczy¢ sig
z tym, ze wymierzenie sankcji obnizy uzytecznos$¢ netto. Wymierzenie sankcji
musi zwigksza¢ uzytecznos¢ w bilansie ogdlnym. v

Zgodnie z naszkicowanym wyzej programem identyfikowania obowiazkéw
ustalenie, czy dziatanie pewnego rodzaju ma sta¢ si¢ obowiazkiem, powinno
w ogolnych zarysach wyglada¢ nastgpujaco. W pierwszym kroku, na podstawie
iloczynu uzytecznosci dzialania danego rodzaju i przecigtnego prawdopodobien-
stwa dokonywania go, gdy nie jest zagrozone sankcja, ustalamy uzytecznos¢
oczekiwana netto dobrowolnego dziatania tego rodzaju.

Drugi krok jest bardziej ztozony. Ustala si¢ w nim oczekiwang uzytecznosé
netto tego samego rodzaju dziatania w przypadku, gdy stanie si¢ obowiazkowe.
W przyblizeniu obliczenia bgda wygladaly nastgpujaco. Uzytecznosé dziatania

5 ]. Bentham, Deontology together with A Table of the Springs of Action and The Artile on
Utilitarianism, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 125. Przekiad wszystkich fragmentéw z Deon-
tology pochodzi ode mnie.
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danego rodzaju sumujemy z (negatywna) uzytecznoscia zwiazana z podleganiem
przymusowi, a po uwzglednieniu przecietnego prawdopodobienistwa dokonywa-
nia tego rodzaju dziaiant wtedy, gdy sa zagrozone sankcja, uzyskujemy oczekiwa-
na uzyteczno$é dziatania tego rodzaju jako obowigzkowego wtedy, gdy jest ono
wykonywane. Poniewaz poczucie realizmu kaze przyjac, ze sankcje nie zawsze
beda skuteczne, nalezy ustali¢ uzytecznos¢ oczekiwana dzialania tego rodza-
ju w przypadku jego zaniedbania jako obowigzku. Wartosé ta bedzie iloczynem
sumy (ujemnej) uzyteczno$ci spowodowanej wymierzeniem sankcji i (ujemnej)
uzyteczno$ci podlegania przymusowi oraz przecigtnego prawdopodobienstwa
zaniedbania dziatania tego rodzaju. Prawdopodobienstwo to bgdzie oczywiscie
roznica miedzy pewnoscia a prawdopodobienstwem dokonywania dziatania tego
rodzaju wtedy, gdy jest zagrozone sankcja. W ostatnim kroku wystarczy zsumo-
waé uzytecznos$¢ oczekiwang tego rodzaju dziatania jako spetnionego obowiazku
z jego oczekiwang uzytecznoscia jako obowiazku zaniedbanego.

Rozstrzygniecie, czy dzialanie tego rodzaju winno sta¢ si¢ obowiazkiem,
polega na poréwnaniu uzytecznosci oczekiwanej netto dobrowolnego dziatania
w dany sposdb z oczekiwang uzytecznodcia netto dzialania w ten sam sposob
pod grozbg sankcji. Jesli oczekiwana uzytecznos¢ netto dobrowolnego dziatania
w dany sposob jest rowna lub mniejsza od oczekiwanej uzytecznosci netto tego
rodzaju dziatania pod grozba sankcji, to dziatanie mozna uzna¢ za obowiazek.
Granica mi¢dzy moralnoscia, czyli systemem obowiazkdw, a zwykla korzyscia
pokrywa si¢ z punktem zréwnania si¢ uzytecznosci dziatan okreslonych rodza-
jow po opatrzeniu ich sankcjami z tymi samymi rodzajami dziatan wtedy, gdy
nie sa zagrozone sankcjami. Przekroczenie tego punktu oznacza, ze dzialanie da-
nego rodzaju nalezy uznaé za obowiazek. Nie mozna wobec tego oskarza teorii
Milla o przetadowanie obowigzkami. W pewnych okolicznosciach moze nie by¢
okazji do zrobienia czegos, co jest opatrzone sankcja. Oznacza to, ze mozna wte-
dy zajaé si¢ maksymalizowaniem uzytecznosci w sposob inny niz moralny.

W powyzszym rachunku zapewne nalezatoby wzigé pod uwagg i inne rze-
czy, jak na przykifad czgstosé okazji do wykonywania dziatan pewnych rodzajow,
przyrosty uzyteczno$ci powstale w wyniku satysfakcji z wypelnienia obowiaz-
ku i przekonania dziatajacych o nieuchronnosci sankcji. Nie jest tez wykluczone,
Ze w przedstawionym szkicu ustalania obowiagzkow brakuje innych waznych ele-
mentdw. Rozstrzygniecia w tych kwestiach jednak poming, poniewaz nie maja
one zasadniczego wplywu na tok wywodu.

Nie zamierzam dowodzi¢, ze argumentacja Milla wygladataby dokladnie tak,
jak ja przedstawitem, lecz zwréci¢ uwage na dwa jej elementy, ktére pozostang
w niej po wprowadzeniu ewentualnych uzupetnien. Po pierwsze, przedmiotem
rachunkéw uzytecznosci nie sg pojedyncze dziatania, lecz ich rodzaje, co su-
geruje, ze stanowisko Milla nalezy interpretowac jako tzw. utylitaryzm regul.
Ta okoliczno$¢ przemawia tez przeciw oskarzaniu teorii Milla o przetadowanie
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obowiazkami, poniewaz postuszenstwo regulom nie musi wigza¢ si¢ z maksyma-
lizacjg uzytecznosci w kazdym jego przypadku.

Po drugie — a jest to sprawa szczegolnie wazna dla zrozumienia Millowskie-
go pojecia obowiazku moralnego — oczekiwana uzyteczno$¢ netto dzialania jako
obowiazkowego zalezy od przecigtnego prawdopodobienstwa jego wykonania
wtedy, gdy jest zagrozone sankcja. Na wielkos¢é tego prawdopodobiefistwa wply-
wajg sankcje, gdyz celem ich stosowania jest whasnie zwigkszenie prawdopodo-
biefistwa wykonania odpowiedniego dzialania. Dla rozstrzygnigcia, czy dzialanie
jakiegos rodzaju powinno staé si¢ obowiazkiem czy nie, kluczowe znaczenie ma
zatem dobdr sankcji. Jedne sankcje moga zwigksza¢ prawdopodobienstwo pod-
jecia dziatania danego rodzaju w wigkszym stopniu niz inne.

Odpowiednio dobrana sankcja moze sprawic, iz przecigtne prawdopodo-
bienstwo podjgcia opatrzonego nig dzialania wzrosnie do tego stopnia, Ze jego
oczekiwana uzyteczno$¢ netto wzro$nie powyzej oczekiwanej uzytecznosci netto
tego samego rodzaju dziatania jako dobrowolnego. Moze wigc zdarzy¢ si¢ tak,
ze — dzigki rozmaitym efektom zewnetrznym, kumulacji matych przyrostéw uzy-
tecznosci, satysfakcji ptynacej z poczucia spetnionego obowiazku itp. — dziatanie
o niskiej uzytecznosci jednostkowej stanie si¢ obowiazkowe dzieki temu, ze beda
mu towarzyszy¢ wystarczajaco sugestywne i/lub surowe sankcje, aby prawdo-
podobienstwo dziatania w ten sposéb bylo bliskie pewnosci. Wystarczy, ze oka-
zje do dzialania w dany sposob bgda wystarczajaco czgste. Dziatania uwazane
za nieistotne czy malto warto$ciowe mogg urosna¢ do rangi powaznych obowiaz-
kéw moralnych dzigki opatrzeniu ich odpowiednio dobranymi sankcjami.

Moze tez dojs¢ do tworzenia nowych powinnosci, ktore z punktu widzenia
biezacej moralnosci wykraczajg poza nig. Mozliwe jest zatem, ze dziatania do tej
pory uwazane za supereogatoryjne, zostang uznane za standardowe powinnosci
kazdego. Przyrosty uzytecznosci powodowane przez te dziatania bedg nastepo-
waly skokowo dzigki ich wysokiej uzytecznosci jednostkowej, co moze rekom-
pensowa¢ straty powodowane wymierzaniem kar i niedostatki uzytecznosci wy-
nikajace ze wzglednie rzadkiego wypelniania tych dziatan.

Dla ilustracji rozpatrzmy dwa przyktady. Sa one do$é ekscentryczne nie dla
rozrywki, ale po to, by wyrazniej wskaza¢ niepokojace konsekwencje stanowi-
ska Milla. Przyktady te pokazuja, ze skoro teoria Milla pozwala tworzy¢ ekscen-
tryczne obowiazki moralne, to uzasadnienia, co jest obowigzkiem, nie da sie ujaé
wyfacznie w kategoriach uzytecznosci.

Przykiad pierwszy. Wyobrazmy sobie skuteczny i surowy rzad mitosni-
kéw przyrody, ktorzy nakazujg obywatelom zbieranie lisci kasztanowcow.
Jest to czynno$¢ o niskiej uzytecznosci jednostkowej, lecz jej efekty kumulacyj-
ne sg niezwykle cenne. Palenie w wyznaczonych miejscach opadtych lisci tych
drzew niszy ich szkodnika, szrotéwka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridel-
la). Ochrona kasztanowcow przed szrotdbwkiem pozwala ludziom podziwiaé te
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pigkne drzewa, ulice sg czystsze, licie nie butwieja, spada ilo$¢ reakcji alergicz-
nych na plesnie, dzigki czemu zdrowie obywateli si¢ poprawia. By zwiekszy¢
prawdopodobienstwo wypetniania nowego obowiazku, troskliwy rzad organi-
zuje niezwykle surowe sankcje (dodajac, ze ich ciag dalszy nastapi po smierci)
1 wymierza je z catg konsekwencja. Obywatele majq odtad obowiazek zbierania
kazdego lezacego na ziemi liscia kasztanowca i dostarczania go odpowiednim
stuzbom. Poczatkowo uzytecznos$¢ ogolna spada z powodu koniecznosci wymie-
rzania sankgcji, straty te udaje si¢ jednak nadrobié dzigki sugestywnosci i surowo-
Sci sankcji. Obywateli trzeba coraz rzadziej kara¢ za zaniedbywanie obowiazku,
co zapobiega stratom uzytecznosci netto, a rodzacy sie nawyk sprawia, ze oby-
watele czerpia rado$¢ z wypelniania obowiazku., Uzyteczno$¢ catkowita rosnie.
Za to obywatele zaniedbujacy ten obowiazek cierpia z powodu wyrzutéw sumie-
nia, co oczywiscie jest strata, ale (zapewne) mniejsza niz sankcje zewngtrzne.
Zbieranie opadtych lisci kasztanowca jest odtad powaznym obowiazkiem moral-
nym.

Przyklad drugi. Wyobrazmy sobie charyzmatycznego przywddce duchowe-
go, ktéremu udaje si¢ przekonaé znaczng czgsé swego ludu, ze kazdy powinien
co najmniej raz w zyciu na wiasny koszt i ponoszac inne ciezary osobiste udaé
si¢ do odleglych czgsci swiata, by pomagac ubogim przez dwa lata. Przywodca
dysponuje sankcjami dla tych, ktoérzy nie wypelniajg tego obowiazku, a dodat-
kowo twierdzi, Ze niewykonanie obowiazku pociagnie za sobg dotkliwe sankcje
takze po $mierci. Racje te i przyktadne karanie jednostek, ktdre zaniedbaty nowy
obowigzek, sprawiaja, ze rosnie liczba osdb gotowych poswiecic¢ znaczng czesé
swojego majatku i dwa lata zycia. Liczba tych oséb nie jest imponujaco wiel-
ka ze wzglgdu na rozmiary wymaganych poswiecen i ograniczong wiarygodnosé
zapewnien przywodcy odnoénie do sankcji posmiertnych. Mimo to wysoka uzy-
teczno$¢ jednostkowa wypelnienia tak ucigzliwego obowiazku sprawia, ze sko-
kowe przyrosty uzytecznosci ogdlnej rekompensuja straty spowodowane kosz-
tami wyprawy i egzekwowaniem sankcji. Ponadto, znalaziszy si¢ w odleglych
stronach $wiata, czg$¢ pomagajacych czerpie satysfakcje ze swych dziatan, a nie-
ktérzy pomagaja dtuzej niz wymagane dwa lata. Zagrozenie sankcjami, poswig-
cenia i satysfakcje tych, ktdrzy spelnili nowy obowiazek, co prawda nie sktania
wszystkich czy nawet wigkszosci pozostatych czlonkéw spotecznosci do po-
dobnego postgpowania, utrwala w nich jednak przekonanie, ze jest ono auten-
tyczna powinnoscig kazdego. Zaniedbywanie jej powszechnie uwaza sie raczej
za dowod ludzkiej stabosci niz bezzasadnosci obowiazku. Satysfakcja jednostek
wypetniajacych obowiazek czerpana ze swiadomosci wilasnej sity moralnej dys-
kontuje co najmniej czgS¢ strat uzyteczno$ci powstajacych w wyniku kontem-
placji wlasnej stabosci przez osoby zaniedbujace nowy obowiazek. Choé¢ wiec
pomaganie glodujacym pociaga za sobg wysokie koszty dla jednostek i przez
to jest wzglednie rzadkie nawet pomimo opatrzenia go surowymi sankcjami,
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moze ono sta¢ sie obowiazkiem spoczywajacym na kazdym czlonku spoleczen-
stwa, a nie czyms co prawda szlachetnym, ale jedynie do wyboru.

Obydwa przyktady pokazuja, ze o tym, czy co$ jest obowiazkiem, a wigc
o tym, co nalezy do moralnosci, moze decydowac dekret jednostki lub grupy
zdolnej opatrzy¢ pewien rodzaj dziatania wiarygodnymi sankcjami. Mozliwo$¢
t¢ stwarzajq sankcje, poniewaz moga decydowaé o przecigtnym prawdopodo-
bienstwie podejmowania opatrzonych nimi dziatan i w konsekwencji o uzy-
tecznosci ogdlnej netto. Mozliwe, ze Mill dostrzegt to niebezpieczenstwo, lecz
nie podjat proby zazegnania go, kiedy w IlI rozdziale Utylitaryzmu pisat:

Niestety, przy odpowiednim wykorzystaniu sankcji zewnetrznych i urabianiu ludzi
juz od wczesnego dziecifistwa, moga one si¢ rozwinaé w dowolnym prawie kierunku, tak
ze kazda niemal niedorzeczno$é i kazde zto mozna przy pomocy tych wptywéw wmoéwié
cztowiekowi z takg sama autorytatywnoscia, z jaka przemawia sumienie. (305: 53)

Obecnie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, co uzasadnia sankcje
za niewykonanie dziatain pewnych rodzajéw, a wigc co sprawia, ze obowiazki
moralne s zasadne. Poniewaz przesunigcie dzialania jakiego$ rodzaju z katego-
rii dokonywanych dobrowolnie do kategorii obowiazkowych dokonuje si¢ dzigki
sankcji, o tym, czy dzialanie to bgdzie obowiazkiem, decyduje to, czy istnieje
potrzeba stosowania sankcji. Wydaje sig, ze istnieja dwa rodzaje uzasadnienia
takiej potrzeby. Po pierwsze, moze nim by¢ swego rodzaju krétkowzroczno$é
uczestnikdw zycia spotecznego, ktérzy nie dostrzegaja, ze dzialania pewnych
rodzajéw maksymalizujg catkowita uzytecznosé, a wigc zaspokajaja ich spon-
taniczne pragnienie szczescia. Sankcje stuza wtedy uzmystowieniu jednostkom,
ze dziatania tych rodzajow maksymalizuja uzyteczno$¢. OdpowiedZ na pyta-
nie o to, co uzasadnia obowiazki moralne, bedzie wiec wskazywata na potrzebg
zapobiegania niepozadanym skutkom krétkowzrocznosci badz niewiedzy jed-
nostek spontanicznie dazacych do szczescia. Ustanawianie obowiazkéw stuzy-
toby wéwczas wychowaniu. OdpowiedZ ta nie wyréznia jednak zadnego kie-
runku tego wychowania, poniewaz, jak sam Mill by} tego swiadom, plastycz-
no$¢ ludzkiej natury sprawia, ze Zrédlem ludzkich satysfakcji moze by¢ niemal
wszystko.

Druga odpowiedz glositaby, ze obowiazki moralne uzasadnia wola tego,
kto ma zdolno$¢ grozenia sankcjami i wymierzania ich. Jednostka badz grupa
dysponujaca sankcjami moze decydowaé o tym, co jest obowiazkiem, zaleznie
od swych upodoban. O tym, co nalezy do moralnosci, nie rozstrzygaja same
szczesciorodne wlasnosci $wiata, ale i to, co z nimi zrobig ci, ktdrzy maja sitg
narzuca¢ swoje cele reszcie spoteczenstwa. A to oznacza, ze stanowisko Milla
na temat natury moralnosci musi by¢ takie jak opinia Platonskiego Trazymacha
o istocie sprawiedliwosci:
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...w kazdym panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym i tym samym: na interesie usta-
lonego rzadu. Rzad przeciez ma silg. Wigc kto dobrze rachuje, temu wychodzi, ze spra-
wiedliwo$¢ wszedzie polega na jednym i tym samym: na interesie mocniejszego®.

Odpowiedz Trazymacha ujawnia tez krétkowzroczno$¢ pierwszej odpo-
wiedzi na pytanie o uzasadnienie potrzeby stosowania sankcji. Jak wskazuje
zalezno$¢ migdzy sankcjami a prawdopodobienstwem podejmowania opatrzo-
nych nimi dziatan, o tym, czy dzialanie jakiego$ rodzaju zaspokaja pragnienie
szczgscia, moga decydowaé sankcje. Wiarygodna grozba wymierzenia sankcji
zmienia wzgledna warto$¢ rozwazanego dziatania z punktu widzenia jego wply-
wu na szczg¢scie dziatajacego: to, co do tej pory wygladalo niezbyt atrakcyjnie,
staje sig akceptowalne w obliczu wiarygodnego zagrozenia odpowiednio powaz-
na sankcja. W takim razie i tutaj sankcje stuza silniejszym przez oddziatywanie
na spontaniczne pragnienie szczg¢$cia. Przypominajg stabszym, czego cheg sil-
niejsi.

Niezaleznie od zamiaréw Milla, pragnacego wyja$ni¢ moralnosé zako-
rzenieniem jej w ludzkim dazeniu do szczgscia, ostatecznym kryterium tego,
co jest obowiazkiem, a wigc i natury, zakresu moralnosci, staje si¢ w jego sta-
nowisku wola silniejszego. Nie rozum, nie natura ludzka czy relacja czlowieka
do przyrody, lecz wola i moc silniejszego.

Powodem koniecznosci uznania tej koncepcji moralnosci jest to, ze Mill
przejat pojecie obowiazku od Benthama, ktéry w Deontology pisze, ze obowiazki
(obligations, ktére utozsamia z duties) to ,,rodzaj fikcyjnej istnosci, ktéra nalezy
do prawa i dziedziny deontologii””’, a ,,wiazaca sil¢ przepisom prawa lub regutom
postgpowania” nadaja sankcje®. Obowiazek nie jest dzialaniem, ktore powinno
si¢ wykonagé, ale takim, do ktdrego jest si¢ tak czy inaczej zmuszonym. Z punk-
tu widzenia dzialajacego za wykonaniem obowiazku nie stoja racje, nie wigze
si¢ z nim normatywnosé, a tylko powody. Benthamowskie pojecie obowigzku
jest nienormatywne, poniewaz jest nazwa dla ukiadu przyczynowego, w ktérym
przyczyna sprawcza jest przymus w postaci strachu przed sankcja.

Wiasnie ta przejeta po Benthamie, uboga koncepcja obowiazku jest Zrodtem
nieoczekiwanej konsekwencji Millowskiego wyobrazenia o naturze moralnosci.
Mill sprowadza obowiazek, a przez to i moralnos¢, do przymusu, co nie pozwa-
la mu podjaé pytania o zasadnos$é oczekiwan, ktorych realizacji stuzy przymus,
a wigc postuzyc¢ sie normatywnym pojeciem obowiazku. Ograniczenie to nie wy-
nika z braku krytycyzmu i spostrzegawczosci ani z krétkowzrocznosci Milla.

% Platon, Panstwo z dodaniem siedmiu ksiqg Praw, thuam. W. Witwicki, PWN, Warszawa
1958, s. 49, 50; podkre$lenie dodane.

" Deontology, wyd. cyt., s. 171; por. tez np. Wprowadzenie, wyd. cyt., s. 305.

¥ 1. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, tlum. B. Nawroczyn-
ski, PWN, Warszawa 1958, s. 47,
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Jest ono nastgpstwem wybrania przez niego wytyczonej przez Benthama drogi
badan teoretycznych.

W pochodzacym z 1838 roku artykule Mill zawarl wielostronicowy pean
na czes¢ Benthama, przedstawiajac go jako rewolucjonistg i reformatora filozofii,
cho¢ nie wielkiego filozofa’. Najwiekszym osiagnieciem Benthama jest, zdaniem
Milla, ,metoda szczegétu”, ktéra polega na rozkladaniu catosci pojeciowych
na czgsci w celu ustalenia ich znaczenia i sformutowania konkretnych tez filozo-
ficznych'®. Dzigki tej metodzie filozofie moralnosci i prawa wreszcie osiagnely
status nauki''.

Tym zachwytom towarzyszy krytycyzm. Mill zarzuca Benthamowi migdzy
innymi ignorowanie dorobku innych filozoféw, niedocenianie ludzkiej emocjo-
nalnosci, dazen cztowieka do doskonatoéci duchowej, a takze nieuwzglednienie
tak waznych pojec i zjawisk jak sumienie, zasada, czysto$¢ moralna, powinnos¢
moralna, aprobata moralna, szacunek dla samego siebie, honor, godnosé osobi-
sta, umifowanie pigkna, porzadku, konsekwencji i panowania nad soba'?. Wobec
tak surowej krytyki stanowiska Benthama nie mozna podejrzewac, ze powodem
przejecia przez Milla uproszczonego pojgcia obowiazku byt brak krytycyzmu.

Powodem trudno$ci Milla jest to, co on sam uznawal za ostateczna baze filo-
zofii moralnosci:

Bez wzgledu na to, czy szczgscie jest czy nie jest celem, do ktorego trzeba odnosié
moralno$¢, to jednak to, ze trzeba jq odnosi¢ do jakiego$ celu, a nie pozostawiaé w sfe-
rze nieokreslonego uczucia czy niewyjasnialnego przekonania wewnegtrznego, ze trzeba
ja uczyni¢ rzecza rozumu i kalkulacji, a nie tylko uczucia, nalezy do istoty same;j idei
filozofii moralnej; jest w rzeczywistosci tym, co umozliwia argumentacje i dyskusje
na tematy moralne. To, ze moralno$¢ czyndw zalezy od konsekwencji, ktére maja one
tendencje rodzié, stanowi tre$¢ nauki rozumnych oséb wszystkich szkot [...]".

Istote racjonalnosci dziatania lokuje Mill w mysleniu konsekwencjalistycz-
nym. Uznajac teze, ze szczgscie jest celem dzialan ludzkich, a wigc ze jest poza-
dane i dlatego jest godne pozadania, konsekwencjalista moze klasyfikowaé dziata-
nia na te, ktdre przybliza realizacj¢ tego, co jest tym celem, i na pozostate. Mozna
zatem twierdzi¢, ze co$ jest godne pozadania z punktu widzenia czyjego$ celu,
ale nie ze jest ono nakazane niezaleznie od tego celu. To, co jest godne pozada-
nia, stusznie jest wybra¢ ze wzgledu na posiadany cel, gdy nadarza si¢ okazja,
ale wybdr ten nie jest obowigzkowy. Bytby on obowiazkowy, gdyby godny poza-
dania cel byt zarazem celem wymagajacym realizacji. Teza o powinnosci realizacji

? J.S. Mill, Bentham, wyd. cyt., s. 83, 86 i 88.
1 Tamze, 5. 83-89.

" Tamze, s. 83, 100.

12 Tamze, s. 90-91, 91-93, 95, 95-96.

3 Tamze,s. 111.
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celu, jakim jest szczescie, nie nalezy jednak do teorii Milla i jest nie do przyjecia
ze wzgledu na niebezpieczenstwo przetadowania obowigzkami.

Faktyczno$¢ godno$ci pozadania okreslonego celu nie pozwala w schemacie
konsekwencjalistycznym na formutowanie zdan o powinnosci bez dodatkowych
tez o tym, co obowigzkowe. Mozna jedynie konstruowaé okolicznosci, w kto-
rych pojawia sie przymus. Przymus ten moze by¢é wynikiem spontanicznego
pragnienia osiagnigcia tego, co jest upragnione; ale moze tez polega na prag-
nieniu uniknigcia tego, co niechciane. Wykorzystanie tych pragnien w konstru-
owaniu sytuacji przymusu wymaga stworzenia realnej grozby sankcji, ktéra stu-
zy wyznaczeniu sfery tego, co korzystne (expedient). Tak pojmowanej filozofii
moralno$ci brak jednak uzasadnienia samego konstruowania okolicznos$ci przy-
musu. Opierajac swe tezy o naturze moralnosci na fakcie pragnienia przez ludzi
pewnego celu, Mill nie moze wyjasni¢, jakie formy przymusu sa wiasciwe, przez
co ogranicza si¢ do koncepcji obowiazku jako przymusu.

Moralno$¢ w ujeciu Milla wyrdznia spo$rdéd tego, co korzystne,
nie powinno$¢ czy stuszno$¢ pewnych dziatan, lecz przymus, ktérego wywiera-
nie to w ostatecznym rozrachunku egzekwowanie woli silniejszego. Tak moral-
no$¢ rozumiat Bentham, ktory w Deontology z whasciwg sobie ironig objasnia
obowiazek nastgpujaco:

Kiedy jego {tj. ustawodawcy] wola i przyjemnoscia jest, by§ dana czynnos¢ wykonat,
wtedy mowi ci, ze powinienes$ ja uczynié, ze ciazy na tobie obowigzek spetnienia jej,
a ten spoczywajacy na tobie obowiazek jest pozytywny. Kiedy jego wola i przyjem-
noscia jest by$ jej [tj. tej czynnosci] nie robil, wtedy informuje cig, ze nie powinienes
jej czynié, a wtedy spoczywajacy na tobie obowiazek jest negatywny'.

Bentham w rezultacie odrzucit normatywne pojg¢cie obowigzku. Dostrzegt,
ze w przyjetym schemacie teoretycznym, ktéry byt dla Milla tak przekonywa-
jacy, nie ma dla tego pojecia miejsca. Jego schemat teoretyczny dopuszcza tylko
pojecie obowiazku-przymusu. Przejmujac od Benthama teoretyczne zalozenia
o naturze moralnosci, Mill nie mogt nie przejaé poj¢cia obowiazku-przymusu,
co wymagato odrzucenia pojgcia obowiazku rozumianego normatywnie. W od-
réznieniu od Benthama Mill zatrzymal si¢ jednak w potowie drogi i zachowat
normatywne pojecie obowiazku. Okazal si¢ przez to mniej konsekwentny
od swego wielkiego poprzednika i mylit sig, upatrujac przyczyn brakéw teorii
Benthama w jego ograniczonym doswiadczeniu zyciowym, niedojrzatosci emo-
cjonalnej i wrazliwosci moralnej". Przejmujac od Benthama ,,odczarowane” ro-
zumienie natury moralno$ci, Mill nie zrezygnowat z normatywnie rozumianego
obowiazku, ktéry z punktu widzenia zalozen teoretycznych podzielanych przez
obu filozofow jest po prostu niemozliwy.

4 Deontology, wyd. cyt. s. 207.
15 Bentham”, wyd. cyt., s. 921 98.
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How Are Moral Duties Possible or J.S. Mill on the Nature of Morals

J.S. Mill understood morals in terms of duties. Contrary to his own intentions he
did not provide a plausible explanation of what morals are because, having accepted
Bentham’s theoretical assumptions, he had to take over the thin concept of duty which
is inseparable from them and which reduces duty to constraint and sanction. Since on
this account legitimacy of a sanction depends on the decision of the individual or group
who creates the sanction, morals must be understood in Mill’s theory as imposed upon
the society by those who have the power to enforce their rulings.



