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Wojciech Jerzy Bober

Utylitaryzm a wrazliwos¢ spoleczna i moralna

Jako temat moich rozwazan wybralem zagadnienie wrazliwosci, rozumia-
nej przeze mnie jako otwarcie na problemy spoteczne i moralne. W kontekscie
utylitarystycznej etyki Johna Stuarta Milla jest to zagadnienie bardzo istotne,
cho¢ niezbyt wyrazne i niejednoznaczne; dzieje si¢ tak dlatego, ze z zagadnie-
niem wrazliwo$ci zwiazane sa pewne subtelno$ci zardwno teoretyczne, doty-
czace ujgcia, interpretacji i krytyki koncepcji Milla, jak i praktyczne, odnoszace
si¢ do konkretnych rozstrzygnie¢, charakteru jego pisarstwa, postawy i dziafan.
Nie sposéb przy tym nie zada¢ nastgpujacego pytania: na ile Millowska koncep-
cja, zakladajaca postawg petng wrazliwosci na aktualne kwestie moralne i spo-
feczne jest sprawg osobistego stosunku autora do omawianych zagadnien, na ile
zas jest ona wlasciwa generalnie koncepcji utylitarystycznej? Czy zatem bycie
utylitarysta zakiada wyrobienie w sobie wrazliwosci jako niezbednej cechy pro-
wadzenia dyskursu moralnego i zaangazowania spotecznego, a jesli tak, to dla-
czego i w jakim stopniu?

1. Problem wrazliwoSci

Wrazliwod¢ trudna jest do zdefiniowania. Intuicje jezykowe umieszczajg
ja zardbwno w okolicach uczuciowej sfery czlowieka, jak i kaza traktowaé jako
ceche charakteru, tj. co$, co mozna w sobie wyksztalci¢. Znajduje sic wiec ona
blisko takich cech, jak wspélczucie (rozumiane jako sympatia lub empatia),
zyczliwos$¢, otwartos¢. Takze czesto — zwilaszcza w jezyku potocznym - wrazli-
wos¢ staje si¢ niemalze synonimem przewrazliwienia, zbytniej podatno$ci na sta-
ny i nastroje, zbytnio emocjonalnego reagowania na okolicznosci, sentymentali-
zmu. Wrazliwos¢, jak ja pojmuje¢ w tych rozwazaniach, ma by¢ daleka od tych
sentymentalnych skojarzefi: chodzi mi raczej o pewna zdolno$¢ do odczuwania
wraz z innymi czy umiej¢tnos¢ dostrzegania czyjej$ niedoli.
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Kwestia ta pojawia si¢ mimochodem w klasycznych rozwazaniach Milla
na temat odrdznienia przyjemnosci wyzszych i nizszych. W drugim rozdziale
Uwlitaryzmu pisze on:

Zdolnos$¢ do przezywania szlachetniejszych uczué [nobler feelings) jest u wigkszosci
ludzi rosling nader delikatna. Na to, by zmarniala, nie trzeba nawet wrogich oddziaty-
wan. Wystarczy, jezeli si¢ jej nie podtrzymuje. U wigkszosei ludzi mlodych zdolno$é
ta zanika szybko, jezeli ich sposéb zycia i ich $rodowisko nie sprzyjaja jej [higher ca-
pacity] éwiczeniu. Ludzie traca wyzsze aspiracje tak, jak traca upodobania intelektual-
ne, gdy nie majg czasu czy sposobnosci, by znalez¢ dla nich zastosowanie..."

1 dalej:

Jest rzecza watpliwa, czy ktos, kto zachowal jednakowgq wrazliwos¢ {remained equally
susceptible] na oba rodzaje przyjemnosci, wybierat kiedykolwiek $wiadomie i z rozwa-
g4q nizsze... ..

Kontynuujac myslk, Mill pisze jeszcze o ,,pielggnowaniu szlachetnego charak-
teru” jako o dobru rozumianym w sposdb utylitarystyczny.

Nie jest przypadkiem, ze problem odréznienia przyjemnosci wyzszych i niz-
szych urasta do rangi nie tylko gléwnego wkiadu Milla do teorii utylitarystycz-
nej, ale takze stanowi czesty i dogodny cel dla krytykéw Millowskiej wersji uty-
litaryzmu, oskarzanej z tego powodu o niespojnos¢. (Tego problemu nie bede
podejmowal w niniejszych rozwazaniach). Pozostaje jednak pytanie, dlaczego
i na jakich podstawach teoretycznych Mill sadzi, ze — odwolujac si¢ do jego styn-
nego sformutowania — lepiej byé niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym
glupcem? Mozna wszak twierdzi¢, ze tym samym autor nasz prébuje dogma-
tycznie rozwigzaé kwestig, ktéra w ramach samego jego systemu powinna zna-
lez¢ rozwiazanie empiryczne: jesli spoleczenistwo zadowolonych glupcéw oka-
zaloby si¢ bardziej szczgsliwe niz spoteczenstwo niezadowolonych Sokratesow,
to promowanie ,,wyzszych zdolnosci” czy ,,szlachetnego charakteru” bytoby nie-
uzyteczne, a zatem bezcelowe. Niemniej jednak sam Mill stanowczo twierdzi,
ze rozwijanie takich zdolnosci jest uzyteczne i ze przyczynia si¢ w znacznym
stopniu do podniesienia jakosci zycia nie tylko jednostkowego, ale calego spo-
teczenstwa (,,...watpié¢ niepodobna, ze taki czlowiek [o szlachetnym charakterze)
innych czyni szcze$liwszymi i ze $wiat jako calo$¢ nadzwyczajnie na tym zara-
bia”*). Sprawe oczywiscie komplikuje fakt, ze w innym miejscu stwierdza on, iz
ocena charakteru jest oceng pochodna wzgledem uzytecznosci’ — a zatem twier-

' John Stuart Mill, Utylitaryzm, ttum. Maria Ossowska, w: tenze, Utylitaryzm. O wolnosci,
PWN, Warszawa 1959, s. 20. Oryginalne brzmienie fragmentéw wedle: tenze, Utilitarianism, w:
On Liberty and Other Essays, Oxford World’s Classics, 1998, s. 141.

? Tamze.

* Tamze, s. 20.

4 Tamze, s. 34-35.
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dzenie, ze czlowiek o dodatnio ocenianym charakterze jest uzyteczny, byloby
tautologia. Z pewnoscig nie o to Millowi chodzito.

Pozostawmy na boku te trudnosci, pamigtajac, ze sg to trudnosci jak najbar-
dziej realne; nie chodzi przeciez o lapanie za stéwka autora, a odkrycie, co miat
nam waznego do zakomunikowania. Wylania si¢ tu bowiem istotniejsze pytanie:
czy nalezy uznaé, ze skoro ksztaltowanie charakteru przyczynia si¢ do wzro-
stu ogélnej uzytecznosci, to czlowiek jest, wedle Milla, zobowiazany do ksztal-
towania swego charakteru, nawet gdyby mialo go to kosztowaé okre$long sume
wyrzeczen, wyznaczona przez utylitarystyczny rachunek uzytecznosci? Mozna
domniemywaé, ze skoro Mill tak goraco optuje za osobistym rozwojem, to z ja-
kim$ prawdopodobienstwem skianiatby si¢ do odpowiedzi pozytywnej, w takim
jednak przypadku kazdy zobowiazany bylby do wyrzeczenia si¢ czesci wiasnych
przyjemnosci w my$! czego$ bardzo przypominajgcego odrzucang i o§mieszang
(np. przez Benthama®) zasade ascetyzmu, uznang za przeciwienstwo i wypaczenie
zasady uzytecznosci. Mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze do wysitku tego moralnie
zobowigzane bylyby tylko te osoby, u ktérych mozna by oczekiwaé przewagi przy-
jemnosci zwigzanych z rozwojem charakteru nad przykrosciami. To jednak bytoby
Z pewnoscig rozwiazanie ryzykowne, wiklajace system utylitaryzmu w dodatko-
we teoretyczne trudnosci, jak rowniez stawiajgce w zupelnie innym swietle, jesli
nie wr¢cz pod znakiem zapytania, te czesé rozwazan, w ktorej autor promuje wol-
no$¢ jednostki w przeciwstawieniu do tyranii spoleczenstwa, panstwa czy réznych
grup spotecznych (co podkresla zwlaszcza w eseju O wolnosci).

2. Wrazliwo$¢ w teorii i praktyce Milla

Tymczasem podejmujac rozmaite watki w swym pisarstwie, Mill wielokrot-
nie dawat dowody na to, ze byt pisarzem wrazliwym na rozmaite przejawy nie-
doli spotecznej, ktére pietnowat i nawotywat do okreslonych zmian spotecznych,
majacych na celu niwelowanie tych nieréwnosci. Podejmowat takze konkretne
dziatania, zwlaszcza w celu wprowadzenia rownouprawnienia kobiet, pozostaja-
ce w zgodzie z jego teoretycznymi przekonaniami. Nie bedg si¢ tutaj zajmowat
kwestia, skad czerpal on inspiracje do takich dziatan i przekonan, a w szczegol-
nosci, na ile na jego pogladach i pisarstwie zawazyly osobiste kontakty z innymi
ludZmi; uznajg, ze wszystko, co napisat i co opublikowal pod whasnym nazwi-
skiem, zostalo przezen zaakceptowane, nawet gdy istotny wptyw na uksztatto-
wanie tej mys$li mieli inni.

Oprdcz wspomnianej powyzej kwestii rownouprawnienia kobiet Mill wypo-
wiadal si¢ jeszcze w wielu sprawach dotyczacych nieréwnosci migdzy ludzmi.

* W sprawie krytyki ascetyzmu: Jeremi Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci
i prawodawstwa, thum. Bogdan Nawroczynski, b.m., PWN, 1958, s. 28-34.
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Naleza do nich rasizm, niewolnictwo, nietolerancja religijna i nieréwne trakto-
wanie 0s6b o odmiennych pogladach na religie czy poddanie niewoli opinii pub-
licznej. We wszystkich tych kwestiach zwracat uwage na irracjonalnos¢ i brak
podstaw do dokonania takich odréznien, uleganie tradycyjnym przesadom, od-
mawianie jednostkom przynaleznych im praw. Odpierajac argumenty na rzecz
nierownosci i podajac wiasne, Mill postuguje si¢ calym arsenatem $rodkow, kto-
re zdradzaja nie tylko jego erudycjg, ale takze co$ wigcej: zapat w poszukiwaniu
i odkrywaniu débr niedostrzeganych przez szerszy ogédt lub pomijanych czy ig-
norowanych.

Dobrym przyktadem postawy i metody Milla sa jego rozwazania dotyczace
kwestii nierdwnosci plci, przedstawione w eseju Poddanstwo kobiet (The Sub-
Jection of Women). Argumentacja Milla obejmuje szereg srodkow. Autor czesto
odwoluje si¢ do swej erudycji z dziedziny historii, wiedzy na temat przekonan
moralnych czy obyczajowych panujacych w rozmaitych spoleczenstwach i kul-
turach (sam z racji swej pracy znal stosunki panujace w Indiach), swej wiedzy
prawnej, dotyczacej tak litery, jak i praktyki legislacyjno-sadowniczej. W jego
rozwazaniach silnie przejawia si¢ zdolno$¢ do oderwania sie od panujgcych
w danym miejscu i czasie konkretnych uwarunkowan, przekonan i przesadow
i spojrzenie na omawiane problemy z szerszej perspektywy. Problematyka row-
nouprawnienia plci jest tym lepszym przyktadem, ze opinie, ktére w swym czasie
wyrazane byly i podzielane przez nielicznych, z czasem staly si¢ przekonaniami
obowiazujacymi i podstawg do rozstrzygnigé legislacyjnych; czytajac prace Mil-
la, dostrzegamy, jak wielki postep dokonat si¢ w ciagu péltora stulecia oraz ile
jeszcze zostalo z dawnych przekonan i przyzwyczajen.

W kolejnych fragmentach Poddaristwa kobiet Mill szczegdtowo analizu-
je konkretne argumenty i przekonania majace na celu utrzymanie podrzednego
prawnego, spotecznego i ekonomicznego statusu kobiet. Pokazuje, jak ten rodzaj
niewolnictwa rézni sie od innych rodzajow wyzysku, gdyz dotyka nie tylko sfery
fizycznej, ale takze umystowej®, jak podrzedno$¢ kobiet uzyskiwana jest dzigki
spotecznym praktykom uniemozliwiania im zdobycia wyksztalcenia i wychowy-
wania ich w specyficzny sposob, jak pelne przesadéw sa twierdzenia o ,,natural-
nych” réznicach miedzy piciami’, jak wiele pozytku databy peina edukacja ko-
biet® oraz ze uzyteczne bytoby wykorzystanie wszystkich mozliwosci obu pici,
nawet jesli ich zdolnosci sg rozne’. To ostatnie doprowadza nas znowu do za-
sadniczego tematu niniejszych rozwazan: czy kobiety faktycznie musza by¢ nie-
szcze$liwe (co Mill uznaje za fakt), aby$Smy byli moralnie zobowiazani do zmia-

¢ John Stuart Mill, The Subjection of Women, w: On Liberty and Other Essays, wyd. cyt.,
s. 486—487.

? Tamze, s. 482 nn.

¥ Tamze, s. 562.

° Tamze, s. 499.
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ny ich polozenia, czy moze utylitarystyczny rachunek przyjemno$ci wystarcza,
aby uzna¢, ze wykorzystanie potencjatu kobiet przyczynia si¢ do wzrostu szczes-
cia wszystkich? Wydaje si¢, ze jakkolwiek ten utylitarystyczny argument pojawia
si¢ w dziele Milla (,,razem wzigte zdolnosci obu plci moga by¢ wykorzystane
w calosci w celu osiagniecia najlepszego wyniku”'®), to pasja, z jaka podejmu-
je on ten przedmiot, nie bierze si¢ wylacznie z wasko rozumianego czysto uty-
litarystycznego rachunku; jakkolwiek jest on przekonany, ze kobiety faktycznie
cierpia, bedac poddane wladzy mezczyzn, to dostrzega on to poddanstwo jako
pewien rodzaj zla, moze nawet niezaleznego od faktycznego i subiektywnego po-
czucia krzywdy i straty. Istnienie szcz¢sliwego niewolnika nie jest niewyobrazal-
ne, jednak korzysci z utrzymywania stanu niewolnictwa nie przewazaja, zdaniem
Milla, na szali rachunku''. Tym samym mogliby$my wysnu¢ wnioski wazne tak-
ze dla nas obecnie, zgodnie z ktérymi dobrodziejstwa zwiazane ze sztucznym
tworzeniem istot upo§ledzonych (np. za pomocg ingerencji biologicznej) nie wy-
starczaja, by uprawomocni¢ praktyke okaleczania takich istot (kwestia ta rozwa-
zana byla w odniesieniu do moralnej analizy klonowania).

3. Wrazliwo$¢ i utylitaryzm

Pora powrdci¢ do pytania o miejsce wrazliwosci w systemie utylitarystycz-
nym. Trudno oczywiscie wyobrazi¢ sobie pisarstwo Milla bez jego zaangazowania,
uwrazliwienia na kwestie krzywdy spotecznej, nawolywanie do naprawy prawa
itd. Czy jednak jest to element wylacznie osobisty, wynikajacy z jego charakteru,
czy tez wpisuje si¢ w szerszy obraz utylitaryzmu i stanowi jego nieodlaczna czg$¢?

Wydaje sie, ze kluczowa role odgrywa w tym miejscu wspomniane
juz wczeséniej odréznienie przyjemnosci wyzszych i nizszych oraz — co za tym
idzie — odrzucenie czysto ilo§ciowego potraktowania przyjemnosci. Zycie ghu-
pie, ale przyjemne, wspierajace si¢ na ograniczonym czy wrecz zafalszowanym
obrazie $wiata, byle niezamaconym do konca, mogloby si¢ okaza¢ przy czysto
rachunkowym potraktowaniu przyjemnosci nie najgorszym rozwigzaniem. W sy-
stemie Benthama np. znalazio si¢ miejsce na przyjemnosci zwiazane z religijnos-
cia, choé sam autor nie za bardzo dowierzat obietnicom religii'?, uznawat jednak,
Ze moze to stanowi¢ dla okreslonych osob wazne zrodio dobrego samopoczu-
cia (co nie znaczy, ze nie pigtnowal nietolerancji religijnej i szkéd wywotanych
przez fanatyzm). Czy zgodnie z koncepcja Milla mogliby$Smy broni¢ takiego
ograniczonego rodzaju zycia? Wydaje sig, ze nie, ze znowu powracamy do prob-
lemu niezadowolonego Sokratesa.

' Tamze, s. 499, ,,...the collective faculties of the two sexes can be applied on the whole
with the greatest sum of valuable result”.

Y Tamze, s. 499-501.

'2 Bentham, Wprowadzenie..., wyd. cyt., s. 6667, 158-160.
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Pominmy wspomniang juz wczesniej kwesti¢, czy faktycznie trzeba ko-
niecznie zgodzi¢ si¢ z Millem, Ze rozwijanie charakteru, wiedzy i zmystu smaku
faktycznie przyczynia si¢ do wzrostu uzytecznosci, chociaz — jak sam on przy-
znaje — trudniej jest zaspokoi¢ kogos, kto aspiruje do wyzszych przyjemnosci:
mysle, ze mozna podnie$¢ tutaj co najmniej uzasadnione obiekcje. Wazne dla
mnie jest inne pytanie: czy opowiedzenie si¢ za przyjemnosciami wyzszymi,
a — co za tym idzie — wrazliwo$cia na rozmaite rodzaje cierpienia jest wylacz-
nie sankcjonowane w systemie Milla zasadg uzytecznosci, czy tez jest elemen-
tem zewngtrznym; gdyby bowiem to drugie okazalo si¢ prawda, to albo trzeba
by wskazaé na zrédto owego przekonania i je uprawomocnic, albo odrzucic jako
wtret obey utylitaryzmowi.

W odpowiedzi na t¢ kwesti¢ pomocne moze okazaé¢ si¢ odwolanie do poje-
cia dobra. Jeéli bowiem jedynym dobrem jest szczescie realizowane za pomo-
ca doznawania przyjemnosci i likwidacji cierpienia, to wydaje si¢ oczywiste,
ze utylitarysta musi opowiedzie¢ sie za wszelkimi rodzajami przyjemnosci, jakie
tylko dostepne sg jednostce i spoteczefistwu z jednym jedynym ograniczeniem:
by cierpienie zwiazane z ich pozyskiwaniem bylo mniejsze od sumy przyjem-
nosci i by nie zostalo przerzucone na tych, ktdrzy w owych przyjemnosciach
nie maja udzialu. A skoro przyjemnosci sa réznorodne, to trudno jest dogma-
tycznie orzekad, iz wszystkie ich rodzaje zostaly juz poznane; mozna je klasyfi-
kowag, jak czynit to Bentham, nie byloby jednak zasadne twierdzenie, ze nigdy
juz nic nie da si¢ tutaj dodaé. Dostrzezenie nowych rodzajéow dobr bytoby wigc
waznym krokiem w przyczynianiu si¢ do zwigkszania sumy przyjemnosci, do-
strzezenie za$ dobr jako dobr byloby nie tylko pozadane, ale takze uzyteczne.

Oczywidcie powstaja tutaj nowe trudnosci. Mozna podejrzewac, ze Millowi
bliskie bylo oéwieceniowe rozumienie rozwoju jako postgpu (nieskonczonego
postgpu moralnego, jak ujmowalo to o$wiecenie), a zatem ze uwazat, iz dazenie
do odkrycia rozmaitych rodzajow dobr jest rodzajem dobrodziejstwa dla ludzko-
$ci (mozna by twierdzi¢, ze ze wzgledéw empirycznych jest wysoce nieprawdo-
podobne, bysmy mogli co$ zasadniczo tu zmienié, jednak nie podwaza to samej
konstrukcji teoretycznej, mozna tez wskazaé, iz jeszcze po Millu i jego walce
o prawa kobiet udalo si¢ sklasyfikowac i negatywnie oceni¢ moralnie co naj-
mniej kilka dawniej szeroko rozpowszechnionych praktyk). W tym przypadku
rozwijanie wrazliwosci i subtelnego charakteru byloby uzyteczne na co najmniej
dwa sposoby: po pierwsze, co podkreslat Mill, jako zysk, rozumiany jako przy-
jemnosé, zwiazany z obcowaniem z ludZmi inteligentnymi, zyczliwymi czy dow-
cipnymi, oraz — co wazniejsze — jako wklad takich charakteréw w wyznaczanie
nowych horyzontéw myslowych. O ile jednak to pierwsze daje si¢ bez zadnych
probleméw uzasadnié przy pomocy zasady uzytecznos$ci i podlega sprawdziano-
wi empirycznemu, o tyle to drugie — jak si¢ zdaje — troche si¢ owemu uzasadnie-
niu wymyka, a gdyby nawet uznaé, ze tez mu podlega, to — jak mniemam — co$
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istotnego zostatoby tu utracone. Je$li bowiem spojrzeé na uzytecznosé i dobro
w systemie utylitarystycznym, to ich centralne miejsce sprawia, ze wrazliwo$é
staje si¢ nie tylko jednym z rodzajéw uzytecznosci, ale wrecz warunkiem ja-
kiejkolwiek moralnosci: bez dostrzegania dobra nie jesteSmy w stanie dziataé
w sposob moralny, nie ma bez tego zadnej moralnosci. (Na marginesie trzeba
zauwazy(¢, ze konsekwencja ta nie pojawialaby sie w przypadku etyk bardziej
racjonalistycznych, a mniej sensualistycznych: wrazliwo$¢ w systemie np. Kanta
zajmowalaby zupelnie inne miejsce).

Jesli moje uwagi sa stuszne, to otwiera sie tutaj nastepujgca perspektywa:
uzytecznos¢ wyrobionego smaku czy charakteru nie jest ani jedyng, ani podsta-
wowg cecha, ktora decyduje o pozytywnej, dodatniej ocenie tegoz, gdyz brak
wrazliwosci okazuje si¢ nie byle jaka wada, ale wada zasadnicza, uniemozli-
wiajaca dostrzeganie mozliwych doébr. A jesli tak jest, to — paradoksalnie — roz-
wijanie wlasnych zdolnosci powinno by¢ w ramach utylitaryzmu obowiazkiem
nie tylko na tej zasadzie, ze przyczynia sie do wzrostu uzytecznodci w spoteczeni-
stwie, ale takze dlatego, ze w ogole jest to podstawa jakiegokolwiek moralnego
postgpowania: bez wrazliwosci na dobro i zio nie tylko osobiste (wszak poza
przypadkami patologicznymi nie tracimy zdolnosci do odczuwania przyjemno-
$ci 1 przykrosci) nie ma w ogdle moralnosci jako dziedziny wyrastajacej poza
skromne ramy interesu wlasnego, nie ma mozliwosci oceny — jak to ujmowat
Mill — ,tendencji” poszczegdlnych czyndéw. Wrazliwosé bylaby wigc ta zdolnos-
cia, ktéra — analogicznie do czucia — umozliwiataby rozpoznanie ewentualnych
rodzajow dobra i cierpienia nawet tam, gdzie inni tego nie dostrzegaja. (Na mar-
ginesie mozna zauwazyc¢, ze koncepcja dobra jako czego$ niegotowego i zasad-
niczo nieograniczonego sama sprawia pewne trudnosci teoretyczne, to jednak
pozostawiam poza zakresem niniejszych rozwazan).

Krytycy Milla dawno zauwazyli, ze w jego wersji utylitaryzmu wiele miejsca
poswigca si¢ na powsciaganie czysto subiektywnego rozumienia przyjemnosci
jako odczuwania przyjemnosci na korzy$é pewnego pojecia bardziej zrownowa-
zonego, bioracego pod uwage przede wszystkim sumeg interesow catego spote-
czenstwa oraz rozwijanie owych ,szlachetniejszych” czg¢sci naszych charakterow.
W kontekscie powyzszego staje si¢ jasne, dlaczego Mill tak podkresla te sprawy:
rozwijanie zdolnosci do odczuwania przyjemnosci wyzszych, intelektualnych,
estetycznych itd., a nie jedynie zmystowych, sprawia nie tylko, ze stajemy si¢
lepsi (bardziej uzyteczni spoteczenstwu), ale takze, iz w ogole jestesmy istotami
moralnymi, zdolnymi do dokonania wyboru, dostrzegania réznorodnosci dobr.
Niezadowolony Sokrates jest w wigkszym stopniu istota moralng niz zadowo-
lony glupiec i to nie dlatego, ze wybiera inne rodzaje przyjemnosci, ale dlatego,
ze je w ogoble dostrzega. W tym kontekscie wrazliwos¢ okazywalaby sie pewng
cechg przedmoralna, konieczng do ustanowienia moralnosci i moderujaca jedno-
stronnosci naszego zmystowego odczuwania przyjemnosci i przykrosci.
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Utilitarianism and Social and Moral Sensitivity

This paper examines the problem of sensitivity (conceived as openness to social and
moral problems) in utilitarianism as a theoretical issue as well as theme in philosophical
and civic practice of John Stuart Mill. Both in his writings and practice, much of
evidence for the presence of such a sensitivity may be found. On the theoretical level,
however, some difficulties may be seen as regards relationships between sensibility
and the principle of utility. Discussion of these issues leads to the conclusion that
sensibility for moral and social problems, combined with capacity for ‘nobler feelings’
and susceptibility for different kind of pleasures, forms in Mill’s utilitarianism a basic
condition for morality and moral decision-making.



