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Magdalena Sroda

Mill i kobiety: mi¢gdzy wolnosScig a r6wnoscia

Powszechnie wiadomo, ze Mill byt liberalem i feminista (czy mowiac sci-
$lej: liberalnym indywidualista i feministycznym egalitarysta lub indywiduali-
stycznym feminista i egalitarystycznym liberatlem), jakkolwiek by nazwa¢ jego
poglady, wiadomo, ze nie ciesza si¢ one — przynajmniej w polskiej rzeczywisto-
$ci — ani powszechna akceptacja, ani nawet zrozumieniem.

Zrozumieniem natomiast cieszy¢ si¢ bedzie teza, ze Mill byt przez jakis czas
zupetnie ,normalnym” filozofem zajmujacym si¢ logika, polityka i ekonomia,
dopdki nie spotkat kobiety, ktéra, deprawujac jego umyst, sktonita go do zostania
feminista i liberatem. Kobieta ta byta Harriet Taylor. A tezg o jej demonicznym
wplywie na Milla glosi inna kobieta, mianowicie Gertrude Himmelfarb w tekscie
The Liberty and Liberalism: The case of John Stuart Mill'.

Mill jest wigc do pewnego stopnia ,,ofiarg” kobiet i wiasnie ofiarniczej czgsci
jego filozofii poswigcony jest ten artykut.

Mill poznaje panig Taylor w 1830 roku. Wydobywa go ona z depresji i —
mozna przypuszczaé — dokonuje uczuciowej rewolucji w zyciu filozofa, ktére-
go horyzont ograniczal si¢ dotad niemal wylacznie do nauki. Nie wiadomo,
na czym polegala seksualna natura ich zwigzku. Wiadomo, ze byli soba zafascy-
nowani emocjonalnie i intelektualnie oraz ze przez dwadziescia lat pozostawali
w bardzo bliskich kontaktach, za cichym przyzwoleniem mgza pani Taylor, kto-
ry domagat si¢ gléwnie ,,wypelniania formalnosci”, czyli tego, aby pani Taylor
mieszkala z nim ,,jako Zona w jego domu™, Wiadomo tez, ze mimo znajomo-
$ci z Millem malzenstwo pani Taylor bylo nadal konsumowane, bowiem uro-
dzila ona — juz znajac Milla — trzecie dziecko. I nie mamy podstaw, by sadzié,
ze jest to dziecko Milla.

' G. Himmelfarb, The Liberty and Liberalism: The case of John Stuart Mill, w: J.S. Mill,
On Liberty, Harmondsworth 1974

2 Alice S. Rossi, Sentiment and Intelekt: The Story of John Stuart Mill land Harriet Taylor
Mill, w: J.S. Mill, H.Taylor Mill, Essays an Sex Equality, A.S. Rossi (red.), Chicago 1970, s. 28.
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Mill i Taylor duzo ze soba pracuja i ptodza przede wszystkim eseje. Najpierw
wydaja Eseje o matzenstwie i rozwodzie (1832), potem pani Taylor, juz po $mier-
ci meza i malzenstwie z Millem, wydaje ksiazke o Wyzwoleniu kobiet (1851),
a po jej $mierci Mill wydaje Poddaristwo kobiet (1869) i O wolnosci, przyznajac,
Ze sg one pisane pod jej przemoznym wplywem.

Harriet Taylor to wigc niewatpliwie najwazniejsza kobieta w zyciu Milla.
Drugg istotng kobieta byta zapewne jego matka, o ktdrej nie wiemy zupetnie nic.
Mozna powiedzie¢, aby nada¢ dramatyzmu temu wystapieniu, ze matka Milla
jest niczym Jokasta w tragedii Sofoklesa Antygona, jest nieobecna w zyciu Mil-
la, milczaca, jest wielka niewiadoma. Wiemy skadinad, ze wychowuje ona o$mio-
ro dzieci, wigc z oczywistych wzgledéw trudno, by miata tyle czasu na edukacje
1 zajmowanie si¢ synem, co jego ojciec — James Mill. Mozemy tylko zrozumieg,
ze system pracy w domu Millow polegal na tym, ze matka rodzita, petniac ponad-
to funkcje — jak to napisze pdzniej Mill o mezatkach w ogdlnosci - ,,ozdobniczo-
-upigkszajace”, Mill jako najstarsze dziecko, ktére otrzymato doskonatg edukacje
od swojego ojca, edukowal pozostate dzieci, tata Milla zarabial i brat czynny udzial
w zyciu publicznym. John Stuart i jego matka byli wiegc w domu Milléw najbar-
dziej zapracowanymi osobami i — jak mozna mniemaé — wiele ich taczyto. Jedno
jednak, czyli matka, musiato o tym milcze¢ (kobiety pozbawione byly wéowczas
niemal zupelnie glosu, a pan James okazywat wigcej zainteresowania historii Indii
niz rozwojowi wiasnej zony), drugie z jakch§ powodéw chciato milczeé, bo nawet
w ostatnim wydaniu autobiografii Johna Stuarta matka jest nieobecna.

Pani Taylor jest w tym kontekscie — pociagne watek tragedii Sofoklesa — ni-
czym Antygona, ktora zna swoje prawa i potrafi ich broni¢. Choé tez pozbawio-
na jest w duzym stopniu glosu. Pani Taylor nie mogta drukowaé witasnych teks-
tow bez zgody meza, ktérego nazwisko nosila, a ten zgody nie wydawat. Totez
pierwsze teksty opublikowata dopiero pod nazwiskiem Taylor Mill (zgromadzo-
ne sa one w pracy J.S. Mill i H. Taylor Mill, Essays on Sex Equality). Mill na-
tomiast okazuje si¢ by¢ niczym Ismena, postusznie podgzajac za znacznie bar-
dziej postepowa i odwazng Antygona, czyli Harriet Taylor. Z tym podzialem rl
zgodzitaby si¢ niewatpliwie Himmilfarb, ktéra calg wing za feminizm i libera-
lizm Milla obarcza Taylor, bowiem — jak twierdzi — przejeta ona kontrole nad
umystem filozofa tak, ze pisal on rzeczy, o jakich przedtem ani potem nawet nie
myslal. Himmelfarb krytykuje intersujace nas tu prace Milla z pozycji panstwa,
porzadku i tradycji. Totez mozemy jej dac rolg Kreona.

I. Zajmijmy si¢ wigc Millem jako feministycznym egalitarysta, by potem
przejs¢ do jego liberalistycznego indywidualizmu i destrukcyjnej koncepcji wol-
nosci, pamigtajac wszelako, ze wszystko to, co oryginalne i bulwersujace w tych
koncepcjach, pochodzi — zgodnie z teza Himmelfarb — od Harriet Taylor.

Sadzg — tak rozpoczyna O poddaristwie kobiet 1.St. Mill — ze zasada regulujaca stosunek
dwéch pici, czyniac jedna podwladng w imie prawa, jest zla sama w sobie i stanowi dzi-
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siaj jedna z gléwnych przeszkéd tamujacych postep ludzkosei; oraz ze powinna ustapi¢
zasadzie pelnej rownosci, nie dozwalajacej na przywileje lub wladze jednej ze stron®.

Rozwdj cywilizacji polega, wedlug autora O wolnosci, na stopniowym po-
wigkszaniu si¢ sfery wolnosci politycznej, ktdéra wytania si¢ i jest szczeSliwie
i zbiorowo konsumowana jako owoc walki z despotyzmem. Wszelako demokra-
cja — konieczny etap spotecznego postepu — nie sprzyja indywidualnej niezalezno-
$ci 1 autonomii, bo ta jest ciagle ograniczana przez presj¢ opinii wigkszosci, a wraz
Z nia przez przesady, autorytety, tradycje, dogmaty i zwyczaje (,,Despotyzm zwy-
czaju jest wszedzie stalg przeszkoda dla postepu ludzkosci™). Wszystkie te ograni-
czenia i przeszkody, niczym w soczewce, skupiaja si¢ na sytuacji kobiet.

Daleki jestem od twierdzenia, ze kobiety nie sa lepiej od niewolnikéw traktowane;
ale nie ma niewolnikéw, ktérych niewola bytaby tak daleko posunigta’.

Rzadko si¢ bowiem zdarza, zeby niewolnik byl niewolnikiem w kazdej
godzinie i w kazdej minucie, jak to si¢ dzieje w wypadku ,niewolnictwa ko-
biet” — dodaje Mill.

Fundamentem, na ktérym opiera si¢ poddanstwo kobiet, jest kilka tez wspar-
tych tradycja, zwyczajem, przesadem, meska potrzeba wiladzy i dominacji.

Pierwsza z nich jest teza o rzekomej koniecznej i legalnej nieréwnosci mig-
dzy kobietami a mezczyznami. Mill twierdzi, iz nie widzi zadnych podstaw
owej koniecznosci, albowiem nieréwno$¢ ta nie zostata nigdy wydeliberowana
czy wsparta jakimkolwiek empirycznym dowodem na to, ze poddancza sytua-
cja kobiet jest niezbedna z politycznego punktu widzenia lub tez ze przyczynia
sie do korzystnych spotecznie skutkow. Nierdéwno$¢ kobiet nie jest wigc uzasad-
niona ani pozytkiem, ani jakimi$§ zasadami sprawiedliwosci. ,,Nie posiada zatem
istniejacy porzadek na obrong swoja nic legalnego™, a pochodzi on — w istocie
rzeczy - z ,,owego wstretnego zrodia”, jakim jest przewaga sily.

Nieréwnos¢ kobiet, zwlaszcza zas fakt ich opresji, nie moze tez mie¢ u swo-
ich korzeni jakichkolwiek ,naturalnych” czynnikow. Ci, ktérzy maja wiladze,
z reguly uwazaja, ze faktem naturainym jest poddanstwo (lub niewola) tych, kto-

rzy wladzy podlegaja.
Rasy zwycieskie trwaja w przekonaniu, ze jest to najprostszym prawem natury, aby

rasy zwyci¢zone albo, lagodzac zdanie, aby rasa stabsza i mniej wojownicza byta pod-
dana rasie dzielniejszej i waleczniejszej’.

3 1.S. Mill, Poddarstwo kobiet, w: O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, thum.
G. Czernicki, M. Chyzynska, Krakéw 1995, s. 285.

* 1.S. Mill, O wolnosci, w: 1.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, thum. A. Kurlandzka, War-
szawa 1959, s. 218.

5 1.S. Mill, Poddarstwo kobiet, wyd. cyt., s. 315.

¢ Tamze, s. 289.

7 Tamze, 5. 295-296.
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»Naturalne” — wedtug Milla — nie znaczy wiecej niz ,,zwyczajne”:

wszystko, co jest przez zwyczaj utarte, zdaje sig by¢ naturalnym [...]. Poddanie kobiety
mezczyZnie jest powszechnym zwyczajem, dlatego wystapienie z granic tego zwyczaju
zdaje si¢ przeciwne naturze®.

Nie jest tez prawda, twierdzi Mill, ze poddanstwo kobiet tym sie r6zni od sy-
steméw niewolniczych, ze wladza m¢zczyzny jest — w tym przypadku — dobrowol-
nie przyjeta. Jest to twierdzenie falszywe, bo wiele kobiet jest $wiadomych swojej
opresji i zrédet swego cierpienia, mimo ze istnieje niespotykana w innych syste-
mach poddanstwa ilo§¢ czynnikéw sprawiajaca, ze uswiadomienie sobie ucisku
i mozliwos¢ buntu sa (ciagle) bardzo trudne. Nad usankcjonowaniem niewolnictwa
kobiet pracuja nie tylko ich ,wlasciciele” (przez przymus, uczucia, osobistg i eko-
nomiczng zaleznos¢), ale réwniez caty system wychowawczy, prawny, polityczny,
ekonomiczny oraz pokazny zbidr przesagdow dotyczacych ,,naturalnego powola-
nia”, ,tradycyjnych” zajeé, cech, powinnosci i cnot kobiet itp.

Wszystkie kobiety od dziecifistwa wychowane sa w przekonaniu, ze ideatem ich cha-
rakteru jest zupelne przeciwienstwo z charakterem mezczyzny; sa tak ksztaltowane,
zeby nie mialy whasnej woli, aby si¢ wlasnym nie kierowaly zyczeniem, lecz ulegaty
woli cudzej’.

Mill, podobnie jak Wollstonecraft'®, okazal si¢ niezwykle czujny na mani-
pulacyjne uzycie terminu ,natura”. Nie mozemy — wedlug niego — przywoly-
waé ,naturalnego charakteru kobiety” ani nawet obserwowaé go, bo wszystko,
€0 0 niej wiemy, jest przeksztatcone przez kulture. To, co dzis nazywa sie ,,natura
kobiety” — twierdzi — jest wyrazna deformacja, spowodowang wieloletnim trenin-
giem; z jednej strony tak zwane kobiece cechy i mozliwosci sa wynikiem ,,przy-
musowych ograniczen” (kobieta nie moze rozwijac¢ si¢ ani intelektualnie, ani
twdrczo, ani zawodowo, ani nawet nie moze uzyskaé partnerskiej pozycji tam,
gdzie jest ,jej miejsce”, czyli w obrgbie rodziny), z drugiej strony, spotecznosé
rozwija w kobietach te cechy, ktére wzmacniaja ich postuszenstwo, ulegtosé,
bezradnos¢ i wszystko to, co ,mogloby ich panom zapewni¢ korzys¢ i przy-
jemnos¢”''. Jest rowniez rzecza dziwna, ze skoro — jak si¢ powszechnie uzna-
je — powotaniem kobiety jest matzenstwo i macierzynstwo, to po c6z spotecznosé
uzbroita si¢ w tyle srodkéw przymuszajacych kobiete do tego, co jest jej naturalng
sklonnoscig? Nie chodzi tu bowiem o matzefistwo w ogéle — sadzi Mill — raczej
0 pewna jego postaé, ktora stanowi odbicie spotecznego ukiadu wiadzy. W ob-
rebie patriarchalnej rodziny opartej na postuszenstwie chodzi przede wszystkim
o posiadanie i utrzymywanie wladzy, a nie o sprostanie rzekomym wymogom

8 Tamze, s. 296.

* Tamze, s. 298.

1 M. Wollstonecraft, 4 Vindication of the Rights of Women, New York 1975.
" 1.S. Mill, Poddanstwo kobiet, wyd. cyt. s. 305.
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natury. I wreszcie — jesli nawet zgodzi¢ si¢ z faktem, ze kobiety posiadaja swoi-
ste cechy, na przyktad, ze postuguja si¢ czgsto intuicja lub ze w wigkszym stop-
niu niz mezczyzni zwracaja uwagg na szczegoly, to dlaczego cechy te miatyby
by¢ przeszkoda w udziale kobiet w zyciu spotecznym i politycznym, dlaczego
mialyby sta¢ na drodze do ich réwnouprawnienia? Przeciwnie — kobieca intuicja,
uczucia czy kobiecy partykularyzm moglyby wzbogaci¢ zycie spoteczne o nowe
umiejgtnosci i bardziej zréznicowane punkty widzenia, co przyczynitoby sie
z kolei do postepu.

Podsumujmy zastugi Milla jako feministy. Po pierwsze, opisujac kulturowe,
polityczne, obyczajowe i wychowawcze aspekty wladzy opresjonujacej kobiety,
pokazal r6zne (reprodukujace sig) ich sposoby wykluczania z normalnego zycia
i przyczyny ich nieobecnosci w sferze publicznej, tym samym tez — po drugie
— odsfonit calg ztozonos¢ problemu kobiecej tozsamosci, a wlasciwie jej bra-
ku; niemoznosci jej wykrycia czy skonstruowania. Poddanstwo kobiet to proba
opisania $wiata, ktdéry rzuca potgzny ciefi na sytuacje kobiet, czyniac ja nie tyl-
ko opresyjna, ale i radykalnie alienujaca: kobieta nie tylko nie posiada zadnych
praw, atrybutow witadzy czy niezaleznego od me¢zczyzny spolecznego prestizu;
jej tkwienie w cieniu powoduje, ze ani mezczyzna nie wie, kim ona naprawde
jest (,,niepodobna doj$¢ do znajomosci kobiety poddanej wtadzy mezowskiej,
ktdra nauczono, ze obowiazek jej polega na poswigceniu wszystkiego dla dobro-
bytu i przyjemnosci m¢za i na objawianiu mu tylko tego, co moze mu sprawiaé
zadowolenie™'?), ani nie wie tego ona sama. Jej egzystencja jest albo wtopiona
w egzystencje meza, albo — jesli kobieta jest samotna — pograzona w niebycie
spotecznym. Wedlug Milla, jedynie polityczna emancypacja i partnerska reforma
malzefistwa moga pomoc jej w wydobyciu si¢ z tego stanu i uszczesliwic ja.

Podsumowujac zastugi Milla dla feminizmu, nie mozna tez nie wspomnieé
jego ograniczen. Wolnos$¢, jaka pragnat obdarzy¢ kobiety, wynikajaca tak z jego
szacunku dla nich, jak i z glgbokiego poczucia réwnosci (,,moralny stan spo-
leczenstwa polega na rownosci”"), sprawiedliwosci i postgpu, byla wyraznie
mniejsza niz wolnosc, jaka przyznawat jednostkom w ogole, czyli mezczyznom.
Nie wiadomo, czy Mill zdawal sobie z tego sprawe, czy tez sam padt ofiarg pew-
nej slepoty lub niewrazliwosci, ktére skadinad z taka pasja opisywat i zwalczal.
Nie potrafil bowiem dostrzec w kobiecie podmiotu zdolnego nie tylko do posia-
dania praw, ale i posiadania petnej autonomii niezbednej do samorealizacji nie-
znieksztatconej przez wymogi tradycji, stereotypy czy zwykle przesady.

Mill popetnit dwa bledy. Jeden to grzech przeciwko réwnosci: ,,ilo$¢” wol-
nosci przyznana kobietom i mezczyznom nie jest w jego teorii rowna, obowiaz-
kiem kobiety wychodzacej za maz jest zajgcie si¢ gospodarstwem domowym;
obowiazki domowe ograniczaja autonomi¢ kobiety w sposéb, ktéry na gruncie

12 Tamze, s. 308.
3 Tamze, s. 327.



262 Magdalena Sroda

postepowej teorii Milla nie wydaje si¢ zrozumialy. Mill nie potrafil bowiem wy-
obrazi¢ sobie wolnej, posiadajacej aspiracje do pelnej autonomii kobiety, ktdra
spetnia si¢ w pracy zawodowej, a nie domowe;j.

Tak jak mezczyzna robi wybor zawodu, kobieta wychodzac za maz, wybiera dla siebie
kierunek gospodarstwa domowego i wychowanie rodziny za cel gtéwny wszelkich usi-
fowan [...] i wyrzeka sie nie wszelkich innych zajgé, ale tylko tych, ktére nie dajg sie
pogodzié¢ z wymaganiami pierwszych obowiazkow'.

Decyzja o malzenstwie nieréowno wigc rozklada cigzary konsekwencji
jej podjecia miedzy przyszlych matzonkéw. Mgzczyzna nie wyrzeka sie ni-
czego (ma i dom, i pracg); kobieta musi wybieraé (matzenstwo oznacza rezyg-
nacj¢ z pracy, a wigc i niezaleznosci ekonomicznej). Mill popetnit wiec i dru-
gi grzech — przeciwko sprawiedliwosci. Co ciekawe, wiasnie sprawiedliwosé
stuzy mu jako argument przeciwko pracy zawodowej kobiet. Ot6z sadzi on,
ze w rodzinie opartej na posiuszenstwie i zniewoleniu kobieta powinna mieé
prawo do pracy, aby zyska¢ niezalezno$¢ finansowsa i spoleczny prestiz rekom-
pensujacy jej upokorzenia i domowe ubezwlasnowolnienie, natomiast w rodzinie
»~Sprawiedliwej”, to znaczy partnerskiej (gdzie istnieje wynegocjowany podzial
obowiazkdw; zwlaszcza za$ prawo do rozwodu), praca zawodowa kobiet nie by-
faby ani pozadana, ani konieczna. Mill nie uzasadnia dalej swoich pogladow, po-
zostaje przy — jak mozemy mniemac — jednej z obiegowych opinii, zapominajac
o tym, ze calg swoja twérczoscia starat si¢ obnazy¢ stabos¢ takich opinii.

Ograniczenia Milla znata oczywiscie pani Taylor, bo cho¢ podzielata trady-
cyjny poglad na ogromna role macierzynstwa kobiet, to nie zgadzala si¢ z pogla-
dem o koniecznosci wyboru migdzy rola zawodowa a rola matki. W Wyzwoleniu
kobiet' twierdzita, ze zarowno mezczyZni, jak i kobiety, niezaleznie od sytua-
¢ji matrymonialnej, maja prawa do petnienia r6l zawodowych i niezaleznosci
ekonomicznej. Kobiety powinny by¢ partnerkami mezczyzn nie tylko w domu,
ale i ,,w pracach i zyskach, w ryzyku i dochodach pracy produkcyjnej”'. Byla
tez przekonana, ze kobieta traktuje swoje macierzynstwo i zycie domowe w kate-
goriach naturalnego i jedynego powotania tylko wtedy, gdy nie ma wyboru, gdy
spoteczenstwo zmusza jg do tego. Gdyby miata mozliwo$é wyboru albo taczenia
rol domowych i zawodowych, z pewnoscia wybrataby to drugie, bowiem, jak pi-
sze Harriet Taylor Mill — kobiety podobnie jak mezczyzn bardziej satysfakcjo-
nuje ,,pisanie ksigzek i odkrywanie nowych $wiatow” niz to, co oferuje im zycie
domowe. W sposéb zupelnie rewolucyjny jak na swoje czasy — musiato to tez
oburza¢ Milla — przekonywala, ze zamezna kobieta nigdy nie bedzie partnerka

' Tamze, s. 332.

¥ H. Taylor Mill, Enfranchisement of Women, w: 1.S. Mill, H. Taylor Mill, Essays on Sex
Equality, wyd. cyt.

'* Tamze, s. 95.
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dla swojego meza, jak nie bedzie miala zaufania do siebie i poczucia uprawo-
mocnienia, jakie da¢ jej moze ,,materialne wspieranie rodziny”. Pisata:

Nawet jesli kazda kobieta, tak jak to jest teraz, moglaby zadaé¢ od mezczyzny utrzyma-
nia, to nieskonczenie lepiej byloby, gdyby pewna cz¢s¢ dochodéw pochodzita z tego,
co zarobi kobieta'’.

Za niezdrowa uwazala sytuacje, gdy jedynym, ktéry, zarabia i zarzadza
tym, co zarobione, jest megzczyzna”. Praca kobiet jest wigc koniecznym wyra-
zem ich upodmiotowienia, partnerstwa i psychologicznego poczucia sensu zy-
cia. Mozna powiedzie¢, ze Taylor wyprzedzila o ponad sto lat to, co stanie sie
aksjomatem drugiej fali feminizmu. Z opiniami zony Mill si¢ nie zgadzat, uwa-
zat bowiem, ze ekonomiczna réwno$¢ kobiet pograzy gospodarke, obnizy place
i zwigkszy bezrobocie. Moze wiasnie dlatego wydal swoje Poddansiwo kobiet
dopiero po $Smierci zony.

Na szczgscie w dziejach Europy wspoélczesnej zwyciezyly poglady Harriet
Taylor Mill, dzigki czemu rézne kobiety moga pracowaé, uzyskiwaé niezalez-
no$¢, jak réwniez pisa¢ i wydawal ksigzki. Jedna z beneficjantek tego zwy-
cigstwa jest Gertrude Himmelfarb, ktéra swoja pozycje w sferze publicznej
zawdzigcza paradoksalnie krytyce Milla, a zwlaszcza tych pogladéw, o ktorych
autorstwo podejrzewa postepowa Harriet Taylor Mill.

Gertrude Himmelfarb nalezy do wcale licznego grona autoréw, ktorzy Mil-
lowska koncepcje wolnosci negatywnej traktuja nie tylko jako przyczyne mo-
ralnej i kulturowej degradacji wspdtczesnosci, ale réwniez jako twér niespdjny,
chaotyczny, a na dodatek — 0 czym wspominalismy — niesamodzielny.

Osig argumentéw merytorycznych — pozwolimy sobie pominaé inne, zwlaszcza
ad personam — jest wskazanie na niebezpieczng prostote, totalnos¢ i kategoryczno$é
.Jednej, bardzo prostej zasady” okreslajacej u Milla zakres wolnosci obywatelskie;.
Himmelfarb chodzi o zasade zawarta w stynnym fragmencie O wolnosci:

Celem niniejszego szkicu jest stwierdzenie jednej bardzo prostej zasady. Zasada
ta brzmi, ze jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkosé, indywi-
dualnie lub zbiorowo, swobody dzialania jakiegokolwiek czlowieka jest samoobrona,
Ze jedynym celem, dla ktérego ma si¢ sprawowa¢ wiladzg¢ nad cztonkiem cywilizowanej
spolecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych'®,

Wedlug Himmelfarb zasada ta wyraznie (i w szkodliwy sposéb) sugeruje
wantagonizm miedzy jednostka i spoteczenstwem, przy czym wszystkie okresle-
nia pozytywne i chlubne przypadaja jednostce, a negatywne i pejoratywne — spo-
leczenstwu”".

17 Tamze, s. 105.

18 J.S. Mill, O wolnosci, wyd. cyt., s. 129-130.

' G. Himmilfarb, Granice liberalizmu, w: Spoleczerstwo liberalne, (red.) K. Michalski,
Krakéw 1996, s. 116.
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Mill — wedlug Himmelfarb — czyniac swoja zasade jedynym kryterium wol-
nosci spotecznej, daje — w pewien sposob — przyzwolenie na posrednia relatywi-
zacj¢ prawdy (przez uznanie calkowitej wolnosci mysli i stowa) i niemal calko-
wite (bo jednak ograniczone przez krzywde innych) przyzwolenie na swobode
dzialania, czyli kreowanie indywidualnosci, zyskujacej w jego eseju same pozy-
tywne znaczenia:

indywidualno$¢ jest kojarzona z takimi pozytywnymi stowami, jak: niezaleznos$¢, ory-
ginalno$¢, spontaniczno$é, geniusz, réznorodnosé, wielosé, eksperyment, wybor, wigor,
rozwdj, pragnienie czy uczucie, podczas gdy ograniczenie indywidualnosci z takimi ne-
gatywnymi okre$leniami, jak: konformizm, miernota, powstrzymywanie, jarzmo opinii,
tyrania spoteczenstwa, despotyzm zwyczaju. Pewne stowa, ktére w zwyklym znacze-
niu sa co najmniej dwuznaczne — impuls, osobowo$¢, ekscentryczno$¢ — jako atrybuty
indywidualnodci niosa catkowicie pozytywna konotacje; z kolei inne stowa — prawo,
tradycja, zwyczaj, opinia, dyscyplina, postuszefistwo — sa bez watpienia pejoratywne,
poniewaz wydaija si¢ ogranicza¢ indywidualno§é®.

Pochwatla indywidualnosci u Milla jest, wedlug Himmelfarb, tak entuzja-
styczna, ze nie obawia si¢ on ,,zaproponowac cos zblizonego do absolutnej za-
sady wolnosci”, zapominajac o tym, ze kazda niebudujaca wlasnych ograniczen
wolno$¢ jest samodestrukcyjna. Jednak wilasnie ta absolutna wolno$é propa-
gowana przez Milla wyznaczyta warunki wspolczesnej debaty, bo ludzie, kto-
rzy nawet nie czytali Milla, ,,wchlongli jego przestanie w procesie kulturowej
osmozy”?'. I tak Mill jest posrednio odpowiedzialny za spoleczna deprawacje,
polityczna destabilizacj¢, za radykainos¢ kontrkultury, ktora stawia na piedestale
spontanicznos$é, a nawet — w pewnym sensie — za ekscesy postmodernizmu i fe-
minizmu, ktdre ,,wyzwalaja” nas juz nie tylko od prawdy, ale i od woli prawdy,
uznajac ja za ,fallocentryczng”, ,tyranska”, ,hegemoniczng”, ,logocentryczna”
etc. Mill - dodaje Himmelfarb — bytby zapewne zatroskany takim rozwojem wy-
darzen, niemniej to wlasnie proklamowana przez niego, w pewnym wiadomym
okresie, absolutno$¢ wolnosci jest w jakims$ stopniu za ten stan odpowiedzialna.

Promocja wolno$ci jest nie tylko niespdjna z — bardziej prospotecznymi
i etycznymi — przekonaniami Milla, wyrazanymi w innych pracach, zwlaszcza
w Uplitaryzmie, ale przede wszystkim destrukcyjna wobec samej moralnosci. Mill
uznajac pewne formy interwencjonizmu panstwowego w dziedzinie ekonomicznej,
nie godzi si¢ jednoczes$nie na jakakolwiek ingerencje w sprawy ,,moralne”, ,kul-
turowe” czy ,,przekonaniowe” etc. Wedlug Himmelfarb wspodtczesny liberalizm
daja wigc rzadowi coraz wigksze uprawnienia w sprawach gospodarczych i jedno-
cze$nie przyznaja jednostce coraz wigksza autonomi¢ w kwestiach moralnych.

2 Tamze, s. 117.
2 Tamze, s. 119.
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Czemu wiasciwie — zapytuje Himmelfarb — uznaje sie za uzasadniony rzado-
wy zakaz handlu niezdrowa zywnoscia, lecz nie sadystycznymi filmami; czemu
uzasadnia sie rzadowa kontrole srodowiska, lecz ma sie awersj¢ do kontroli kul-
tury, czemu upowaznia si¢ rzad do zapobiegania segregacji rasowej, a nie — mo-
ralnej degredacji? Dlaczego smog, pestycydy sq wystarczajaco niebezpieczne,
by uzasadni¢ ograniczenia wolnos$ci, a pornografia i niemoralne zachowanie nie?

Himmelfarb stawia dwa powazne zarzuty liberalnej zasadzie ,,wolnosci
absolutnej”. Pierwszy to ten, ze Mill ustanawia podwdjne standardy moral-
ne (jeden — wazniejszy — do oceny dobrobytu ekonomicznego, materialnego
i spotecznego; drugi — znacznie mniej wazny — do oceny dobrobytu moralnego,
kulturalnego i duchowego). Drugi zarzut to ten, Ze zasada wolnosci absolutne;j
Milla niszczy wspolnotowy etos, co oznacza radykalne zerwanie z tradycja li-
beralng. Mozemy dodaé¢ — ze stuszng tradycjq liberalna, czyli z ta, ktéra ogra-
niczala wolnosé przez system praw, republikanskie cnoty, ,,sympati¢ spoteczng”
czy - co najwazniejsze — religijng wiare. (Himmelfarb chgtnie cytuje klasycz-
nych liberatéw takich jak Montesquieu, Tocqueville i Ojcéw Zalozycieli). W re-
zultacie — stwierdza Himmelfarb — Millowska idea wolnosci absolutnej, anulujac
wszelkie zasady historyczne, zwyczajowe, prawne i religijne — podwaza wol-
no$¢, ktora wlasnie miata chronié,

Wolno$é oderwana od tradycji i zwyczaju, od moralnosci i religii, ktéra czyni z jednost-
ki jedynego depozytariusza i arbitra wszelkich wartosci i przeciwstawia go spofeczen-
stwu i pafstwu — taka wolno$é to wielkie zagrozenie dla liberalizmu®.

Zarzuty sa bardzo powazne, popularne, a nawet mozna o nich powiedziec,
ze maja populistyczne wziecie, totez warto je odeprzeé. Stawiaja pod znakiem
zapytania sensowno$¢ i warto$¢ wolnosci rozumianej jako niezaleznos¢, a tym
samym normatywnej wersji liberalizmu, spychajac go do grona teorii destrukcyj-
nych i amoralnych.

Jak mozna je odeprzec?

Po pierwsze — jak sadz¢ — zarzuty Himmelfarb opieraja si¢ na pewnym nie-
porozumieniu formalnym oraz — po drugie — na waznym pominigciu merytorycz-
nym, na ktore zwrdcit uwage Dworkin, najbardziej wierny i konsekwentny kon-
tynuator mysli Milla.

Jesli chodzi o blad formalny — twierdzi Dworkin® —~ Himmelfarb myli site
Millowskiej zasady z jej zakresem. To Bentham traktowal swojq utylitarystyczna
zasade jako absolutna, to znaczy dajaca si¢ stosowaé do decyzji moralnych, poli-
tycznych i ekonomicznych oraz do indywidualnych i zbiorowych. Zasada Milla na-
tomiast, w przeciwienstwie do Benthamowskiej — ma bardzo ograniczony zakres.

2 Tamze, s. 137.
2 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, W: Biorqc prawa powaznie, przel. T. Kowalski,
Warszawa 1998.
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Dotyczy ona tych wzglednie rzadkich przypadkéw, w ktérych rzad mialby zabraniaé
pewnych czynéw tylko dlatego, ze sa one niebezpieczne dla samego czyniacego [...]
lub tez ze stanowia obraze moralnosci publicznej, jak praktyki homoseksualne czy dru-
kowanie pornografii*’.

Zasada ta nie méwi ani o podziale débr, ani o sposobie rozstrzygania kon-
fliktéw migdzy wartosciami. Nie jest to wigc zasada absolutna w sensie zakresu
stosowania. Jest natomiast absolutna w sensie mocy, w ograniczonych przypad-
kach. Dworkin sadzi, ze zasada Milla stosuje sie¢ w istocie rzeczy tylko wobec
tych przypadkéw, gdzie permanentne jest tamanie czyjejs wolnosci ze wzgledu
na przyjete zasady obyczaju czy religii (np. wobec homoseksualistow czy innych
mniejszo$ci) oraz stosowanie tej zasady nie zagraza stosowaniu innych, np. za-
sady sprawiedliwosci. Notabene z historycznego punktu widzenia mozna powie-
dzie¢, ze malo kto naduzywat tej zasady, raczej przeciwnie — przywiazanie do za-
sady Milla jest raczej zbyt male niz nadmierne.

Jesli chodzi o argumenty merytoryczne, zarzuty Himmelfarb — wedtug Dwor-
kina — opieraja si¢ na pomieszania dwoch znaczen wolnosci. Wolno$¢ mozna bo-
wiem rozumie¢ jako swobodg oraz jako niezaleznos¢.

Wielkos¢ wolnosci rozumianej jako swoboda zalezna jest od stopnia spolecz-
nych i prawnych ograniczen. Wolno$¢ w tym przypadku jest pojeciem nier6zni-
cuyjacym, bo nie uwzglednia zadnych dystynkcji migdzy zachowaniami.

Kazdy zakaz prawny ogranicza wolno$é obywateli w sensie swobody: dobre prawa, ta-
kie jak prawo zabraniajace mordowania, kradziezy czy nakazujace przestrzegania zasad
ruchu drogowego, ograniczaja te wolnogé tak samo, a moze nawet w wigkszym stopniu,
jak prawa zle, na przykiad prawo zabraniajace przeméwien politycznych czy urzadza-
nia parady réwnosci. Analizujac takie prawa nie pytamy, czy ograniczaja one wolnos¢,
bo niewatpliwie to czynia, ale czy ograniczajq ja w imig jakiej$ innej, waznej konkuren-
cyjnej wartosci, takiej jak réwno$c¢, bezpieczenstwo czy zasady savoir vivre’u. Czy tez
nie, czy ograniczenie to ma charakter — w jaki$ spos6b — arbitralny®.

Czym innym z kolei jest wolno$¢ jako niezaleznos¢. Niezaleznos¢, podob-
nie jak autonomia, to bycie niepodporzadkowanym komus czy czemus. Wolno$¢
jako niezaleznos¢ jest pojeciem réznicujacym, ,,moze bowiem by¢ tak, ze pra-
wa zabraniajace mordowania, kradziezy czy przepisy ruchu drogowego wca-
le nie ograniczaja niezaleznosci obywateli, lecz przeciwnie, sq niezbedne dla
jej ochrony”. Mill w przeciwiefistwie do np. Benthama — i interpretacji Himmel-
farb — traktowatl niezaleznos¢ jednostki jako jeden z wymiardw réwnosci i twier-
dzil, ze ,,niezalezno$¢ jednostki jest zagrozona nie tylko przez procedury poli-
tyczne odmawiajace jej rownego z innymi prawa gtosu, lecz takze przez decyzje
polityczne odmawiajace jej réwnego z innymi szacunku”?, Prawa ograniczajace

¥ Tamze, s. 464.
2 Tamze.
% Tamze, s. 468.
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przemoc lub zasady interwencjonalizmu panstwowego ograniczajace monopole,
nie obrazaja godnosci zadnej z grup obywateli czy poszczegdinych jednostek,
natomiast ,,prawa ograniczajace indywidualnego cztowieka na tej tylko podsta-
wie, ze nie jest on zdolny do decydowania, co jest dla niego dobre, stanowig gle-
boka obraze jego godnosci””. Rowniez prawa, ktore ograniczaja nasze zacho-
wanie, przywotujac jako uzasadnienie jaka$ jednolita (np. religijna) koncepcje
dobra i dobrego zycia, odmawiaja jednostkom niezalezno$ci, do ktorej maja pra-
wo na mocy jednostkowej, niezbywalnej godnosci.

Polityczna niezalezno$¢ w rozumieniu Milla zbudowana na odrdéznieniu czy-
néw majacych na wzgledzie samego siebie i innych nie jest wiec arbitralnym
kompromisem migdzy swoboda a innymi wartosciami, lecz kryterium prawnych
regulacji, ktorych przedmiotem jest zachowanie réwnego szacunku dla kazdego.
Mill uwazal, ze spoteczenstwo nie ma prawa decydowaé o osobowosci, planach
zyciowych i wyborach swoich czlonkéw, ale — zarazem, ze taka niezalezno$é
trzeba odréznié¢ od swobody i anarchii, ktére niezaleznos¢ rowniez moga znisz-
czy¢. Mill w rownym stopniu méwit ,,nie” koncepcjom anarchistycznym, jak
i autorytarnym,

W systemie Milla, podobnie zreszta jak w systemie samego Dworki-
na®*, to pojecie godnosci i réwnego szacunku gra wigc role kluczowa. Pojecie
godnosci u Milla ma notabene i inne znaczenie, mianowicie — perfekcjonistycz-
ne, gdyz przedstawil on co najmniej trzy wyrazne ograniczenia dla indywidu-
alnej wolnosci (co wspomaga interpretacje Dworkina na rzecz tego, ze Milla
zajmowala raczej niezaleznos¢ niz swoboda): s3 to dwa ograniczenia ,,zewnetrz-
ne”, a mianowicie granica prawna (kto tamie prawo, nie jest cztowiekiem wol-
nym, tylko przestgpca) i granica moralna (krzywda innego cztowieka jest ztem
moralnym), oraz granica ,wewnetrzna”, zdroworozsadkowa (pewne rodzaje
zachowan sa ponizej godnosci wlasnej””). Musimy wigc (nakaz prawny) dzia-
ta¢ w granicach stanowionego prawa, powinnismy (nakaz moralny) dziataé tak,
by nie krzywdzi¢ innych ludzi, wreszcie — dobrze by bylo (nakaz zdrowego roz-
sadku), bySmy nie zapominali o poczuciu wtasnej godnosci i wybierali tylko te
zachowania, ktére ja wzmacniaja.

Wilasnie pojecie godnosci jednostek i szacunku wobec nich odgrywa,
w moim przekonaniu, fundamentalna role merytoryczna i konstrukcyjna. Godzi
Millowskie zamitowanie do wolnosci z moralnym wymogiem réwnosci i potrze-

7 Tamze.

3 Zob. R. Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Cambridge
2000.

¥ Przekonania dotyczace godno$ciowych czy zdroworozsadkowych granic naszego zacho-
wania i naszych wyboréw przedstawit J.S. Mill w pracy Utylitaryzm, gdzie pisal: ,Nikt inteli-
gentny nie zgodzilby si¢ by¢ glupcem, zaden wyksztalcony cztowiek nie chcialby by¢ nieukiem,
zaden czlowiek [...] nie chcialby by¢ egoista ani cztowiekiem podtym” (zob. J.S. Mill, O wolno-
$ci, wyd. cyt.. s. 16, 18).
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ba sprawiedliwego traktowania wszystkich, w tym takze kobiet. Nie daje réw-
niez przyzwolenia na arbitralne (polityczne, obyczajowe, spoleczne) narzucanie
wzorcow postgpowania, choéby w swoich uzasadnieniach mialy takie argumenty
jak tradycja, religia czy natura.

Podsumowujac, nawiazg do tytulu tego artykulu, czyli ,Mill i kobiety”. Moze-
my by¢ wdzigczni Harriet Taylor za zwrocenie mysli Milla w kierunku rownosci
i wolnosci, co uczynilo z niego klasyka liberalizmu i — w duzej mierze — ojca femi-
nizmu. Takiego go bowiem znamy i czytamy. Mozemy tez by¢ wdzigczni Himmel-
farb za bledng, cho¢ nosna interpretacj¢ Milla, bo dowiodla ona, ze tego liberata
i feministg trzeba czyta¢ wcigz na nowo, by odkrywaé w jego dzietach nie tylko ze-
staw demoralizujacych przyzwolen, ale przede wszystkim wyznanie wiary w war-
to$¢ ludzkiej godnoscei i indywidualnosci. Trzeba tez pamigtaé o starszej pani Mill,
matce o$miorga dzieci, ktdra cho¢ zupetnie niema i nieobecna w sferze publiczne;j,
urodzita Johna Stuarta, dzigki ktdrego aktywnosci publiczny glos w obronie row-
niej wolnosci i godnosci jednostek nalezy wreszcie rowniez i do kobiet.

Mill and the Women: Between Liberty and Equality

Mill thought that subjection of women was unjust and unsupported by the
considerations of utility. He was also convinced that it was not voluntary, because
women had been brought to subjection by ruse and tradition, without fully
understanding what possible other choices in life they had had. Against those who
claimed that subjection was a natural condition of women and that no one should be
allowed to rebel against nature, he said that it was illogical to force someone to do what
nature bent him/her to do anyway. Under the influence of Harriet Taylor he found it also
desirable to encourage women to take paid employment and to earn their own income.
He found the practice of unrewarded and unappreciated sacrifice for family unfair.
But he was not prepared to promote this position publicly, as he feared that a rising
number of people seeking jobs on the market would result in a rising unemployment.
The author points out that this dilemma is still far from resolved today. J.S. Mill has
been recently criticized by G. Himmelfarb for using double standards. Mill thought it
was necessary to safeguard economic and social well-being of every individual, and
having this end in mind, he supported universal suffrage, says Himmelfarb, but he
was less eager to foster cultural, moral and spiritual development, which cannot thrive
under conditions favored by individualism. Himmelfarb finds this position suspect. The
author defends Mill against this criticism by showing that individualism is not to be
judged entirely on utilitarian grounds. It is desirable because it emphasizes respect for
the individual and its human dignity. These ends should be promoted even if they cause
alienation of some individuals and destabilize the market.



