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Jacek Holdowka

Falszywa demokracja

Filozofia polityczna Johna Stuarta Milla opiera si¢ na zatozeniach etycznych.
W eseju O wolnosci Mill przyjmuje, ze kazdy ma prawo do rozwoju swych ta-
lentow i zainteresowan, ze moze eksperymentowac ze swym zyciem, jak mu si¢
podoba, jesli tylko realizujac swe dazenia, nie stwarza zagrozenia dla innych.
W Utylitaryzmie twierdzi, ze zasadniczym kryterium warto$ci moralnej jest uzy-
tecznos¢, a wige przyczynianie sie do szczescia ogotu interpretowanego dys-
trybutywnie. Spoteczefistwo jest szcze$liwe, jesli szczgsliwe sq jednostki, ktore
si¢ na nie skladaja, jesli dorosli ludzie swobodnie realizujg swe cele, wzajemnie
wspomagaja si¢ w rozwijaniu indywidualnosci, wyzej cenig przyjemnosci wy-
rafinowane i wymagajace wyrobionego smaku niz proste zaspokajanie potrzeb.
Tak nieskrepowany rozwdj indywidualnych ambicji mozliwy jest tylko w syste-
mie liberalnej demokracji, opartym na zasadach wolnosci i formalnej rownosci
obejmujacych wszystkich obywateli.

Opis systemu politycznego, ktory sprzyja powstaniu takiego spoteczenstwa,
znajdujemy w eseju O rzqdzie reprezentatywnym. Mill przedstawia tam koncepcje
panstwa, ktore pelni ograniczone, lecz wazne funkcje za stosunkowo niewielkie
pieniadze, zapewnia obywatelom bezpieczenstwo, a tym, ktérzy dobrowolnie re-
zygnuja z prawa do samodzielnego ulozenia sobie zycia, utatwia dazenie do wspol-
nych celéw. Tu widaé, ze choé Mill jest liberatem, nie stawia indywidualnej swo-
body dziatania i niezaleznosci od innych ludzi na czele wszystkich wartosci.

Wszedzie, gdzie ogdlne usposobienie ludu jest takie, ze kazda jednostka pilnuje jedynie
osobistych swoich intereséw i nie przykiada nalezycie reki do swego udzialu w intere-
sach ogolinych albo si¢ o nie nie troszczy, w takim stanie rzeczy dobry rzad jest niepo-
dobienstwem. (Mill 1995: 59)

Odwotujac sie do negatywnego przykiadu, Mill opisuje spoteczeristwo,
w ktérym brak zainteresowania losem innych jest wymuszony przez tradycje
krwawej zemsty, przez brak szacunku dla prawa lub chorobliwie rozbudowane
poczucie prywatnosci. W takim spoleczenstwie nie ma miejsca — jego zdaniem
— na rozwiniecie petnej wolnosci jednostki.
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Znajdzie si¢ jeszcze i taki lud, ktory si¢ kwalifikuje jedynie do wolnasci ograniczo-
nej, czastkowej, poniewaz nie chce przylozy¢ sig czynnie, wraz z prawem i wladzami,
do poskramiania zloczyricéw. Lud, ktory skionniejszym jest do ukrycia niz do przy-
trzymania zbrodniarza; lud, ktory, jak Hindusi, woli krzywoprzysiac dla ocalenia czlo-
wieka, ktory go okradt, anizeli §wiadczy¢ przeciw niemu i $ciagnaé na siebie zemstg;
lud, u ktérego (jak to si¢ dzieje u niektérych narodéw w Europie, i to w Europie no-
wozytnej) panuje ten zwyczaj, ze si¢ schodzi na bok spostrzeglszy, jak czlowiek czlo-
wieka sztyletuje na publicznej drodze, bo rzecz taka nalezy do policji i bezpieczniej
jest nie miesza¢ si¢ do tego, co do nas nie nalezy; lud nareszcie, ktéry burzy sig na wi-
dok egzekucji, ale ktérego nie oburza morderstwo, lud taki potrzebuje wtadz karcacych,
lepiej uzbrojonych niz gdziekolwiek indziej, poniewaz pierwsze i niezbedne warunki
zycia cywilizowanego nie maja tam innej gwarancji. (Mill 1995: 42)

Mill nie jest zatem ani sentymentalnym liberatem, ktory brzydzi sie przemo-
Cy i zabrania spoleczenstwu ingerowaé w zycie jednostki, ani nie jest libertariani-
nem, jak Robert Nozick, ktéry ogranicza wiadze wszelkiego rzadu do minimum
i bagatelizuje udziat jednostki w zyciu spotecznym. Nie jest tez komunitariani-
nem, jak Michael Sandel i Michael Walzer, ktérzy oczekuja, ze jednostka dosto-
suje swe plany zyciowe i konstrukcje osobowosci do lokalnej kultury. W jego
filozofii kazdy dorosty cztowiek ma prawo zerwaé wigzy ze spoleczenstwem,
w ktoérym zyje, jesli adaptacja do otoczenia grozi mu alienacja lub stlumieniem
osobistych pasji. Jednak sam Mill bynajmniej tej drogi nie zaleca. Jego zdaniem
rozwdj indywidualnosci mozliwy jest tylko w kontaktach z innymi, w troskli-
wym zainteresowaniu ich losem, w harmonijnie rozwijanych przedsiewzieciach
zbiorowych i w dazeniu do postepu. Glownym zagadnieniem polityki staje sie
wigc wybor wspdlnego programu dziatania, stworzenie ,spotecznosci cywili-
zowanej” (Mill 1995: 42), ktéra umie wytaniaé wspdlne cele i pragnie je ener-
gicznie realizowaé. Jesli godzimy sig na realizacj¢ wspdlnych celdw, to ich wy-
bér moze by¢ dokonany albo przez jakas wiladz¢ autorytarna, albo przez samo
spoleczenstwo. Pierwsze wyjscie trzeba z koniecznosci stosowaé wobec ,,ludu
nieokrzesanego” (tamze) i ,,dzikiego” (Mill 1995: 43), ktéry potrzebuje wia-
dzy despotycznej, niepoddanej zadnej instytucjonalnej kontroli. Drugie wyjscie
mozliwe jest tylko wsréd ludzi szanujacych prawo i zdolnych do kompromisu
na rzecz pozostatych obywateli. Mill tylko dla tych drugich pisze projekt sy-
stemu liberalnej demokracji. W eseju O rzqdzie reprezentatywnym przedstawia
ordynacj¢ wyborcza dla rzadu uformowanego przez mozliwie najwieksza czesé
spoleczenstwa, przy mozliwie najmniejszym ograniczeniu wolnosct wszelkich
pokojowo nastrojonych dysydentéw. Taki rzad, rzad reprezentatywny, jest — zda-
niem Milla — najlepszym z rzaddéw mozliwych.

[J]edynym rzadem mogacym zado$€uczyni¢ wszystkim wymaganiom stanu spoleczne-
go jest rzad, w ktérym caty lud ma udzial; {...bo} wszelki udziat w sprawowaniu choé-
by najpodrzedniejszych obowiazkéw publicznych bardzo jest pozyteczny; [...] udziat
ten powinien by¢ wszedzie tak wielki, na jaki tylko zezwala stopient cywilizacji ogdtu



Fatszywa demokracja 303

spoleczenistwa i [...] ostatecznym celem spoleczenistwa powinien by¢ udziat wszystkich
we wladzy najwyzszej. Poniewaz jednak w spoleczefistwie przechodzacym rozmiara-
mi swymi granice matego miasteczka kazdy osobiscie w nader malej tylko czastecz-
ce moze uczestniczy¢ w sprawach publicznych, wigc idealem doskonalego rzadu moze
by¢ tylko rzad reprezentatywny. (Mill 1995: 86)

W eseju O rzqdzie reprezentatywnym Mill wyrazZnie stwierdza, ze gtéwnym
celem rzadu reprezentatywnego jest zaprowadzenie porzadku i dzialanie na rzecz
postepu. Przyznaje, ze ten program nie daje sie realizowa¢ bez zmudnych ne-
gocjacji, zsynchronizowanego dziatania wielu osob oraz bez wielkich ustepstw
ze strony jednostek, ktore nie cenig sobie przyjetego programu dzialania. Moze
nie calkiem jest $wiadomy, jak trudne to jest przedsigwzigcie, i zbyt optymistycz-
nie uwaza postgp za prosta konsekwencje rozwaznie zaprowadzonego porzadku
i fadu spotecznego. Bardziej ograniczone panstwo wydaje mu si¢ jednak zbyt po-
dobne do urzadzen tudu dzikiego i nieokrzesanego, by je zaakceptowac.

Postep jest wyzszym stopniem tej samej rzeczy, ktérej nizszym stopniem jest porzadek.
[...] Dazenie do postepu tak, jak to zostalo opisane, stanowi cata warto$¢ rzadu. (Mill
1995: 56)

Optymizm Milla jest moze przesadny. Ale mamy prawo widzie¢ w nim inspi-
racj¢ do $miatych rozwiazan instytucjonalnych, a nie polityczna naiwnosé. Mill
nie tylko postuluje dazenie do postgpu, ale opisuje metodg, przy uzyciu ktorej
mozna postep urzeczywistni¢. Rzad powinien podejmowaé cele, ktére sg zgod-
ne z dazeniami mozliwie najwiekszej czgsci spoteczenstwa. W instytucjach poli-
tycznych pewna przewage powinny mie¢ jednostki wyksztatcone, przedsigbior-
cze i dbajace o dobro publiczne. Na najwyzszych stanowiskach powinno osadzi¢
si¢ ludzi majacych najpelniejsza wiedzg o tym, czego oczekuje od rzadu spote-
czenstwo i w jakich okoliczno$ciach bgdzie zadowolone z efektéw wspdlnego
dziatania. Nawet jesli powszechne szczgscie nie jest celem latwo osiagalnym,
to rzady reprezentatywne stwarzajq najlepsza szans¢ jego realizacji. Trzeba tylko
usunaé gtoéwne przeszkody, jakie mu stoja na drodze — ignorancje i kiikowos¢.

Niebezpieczenstwa, jakim podlega demokracja reprezentatywna, sa [...] dwojakiego
rodzaju: niebezpieczenistwa wyplywajace z nader niskiego stopnia inteligencji w ciele
reprezentatywnym i kontrolujacej go opinii powszechnej; i niebezpieczefistwa grozace
ze strony prawodawstwa w duchu klasowym, pozostajacego w r¢kach wigkszosci li-
czebnej, jezeli wigkszosc tg jedna klasa stanowi. (Mill 1995: 130)

Spoleczenistwo skldcone, chwiejne i nierozwazne nie umie skorzystad
z instytucji liberalnej demokracji. Gdy gére wezmie klikowos$¢ i ignorancja, po-
szczegolne ugrupowania wzajem si¢ zwalczajg i obrzucajg oszczerstwami, dema-
godzy przeciagaja na swoja strong¢ naiwnych i bezmy$inych wyborcéw, reprezen-
tanci, ktorym powierzono rzady, popadaja w dezorientacj¢ i nastawieni sa tylko
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na utrzymanie wladzy. ,Niski stopiefi inteligencji” panoszy si¢ wsréd wyborcow
i wsrod wybranych. W takiej sytuacji istotnie nie stanowi to wigkszej roznicy,
kto rzadzi krajem, bo ktokolwiek nim rzadzi, bedzie rzadzic zle. Alternatywa dla
dowolnej opcji politycznej jest rownie bezmys$ina i oportunistyczna opozycja.
Kazda zmiana rzadu pociaga za soba wymiang urzednikéw, ale nie przynosi po-
prawy programu dzialania. Dominuje mentalnos¢ partyjna i frakcyjna, a polityka
sprowadzona zostaje do poétlegalnej dziatalnosci biznesowej. Tak rodzi sie fai-
szywa demokracja.

Wigkszos$¢ z wigkszosci

Przez fatszywa demokracje rozumie Mill system polityczny, w ktérym rza-
dzi nie wigkszos¢, ale ,,wigkszo$¢ z wigkszosci” (Mill 1995: 132). Efekt taki po-
wstaje, gdy polityczna struktura parlamentu odbiega od struktury spolteczefstwa.
Wyobrazmy sobie, ze w jakim$ kraju wystepuja dwie gldwne orientacje poli-
tyczne, np. republikanie i demokraci, konserwaty$ci i zwolennicy partii pracy.
Niech jedno z tych ugrupowan ma przewage i przecietnie ma w kazdym okregu
poparcie trzech czwartych wyborcow. Jesli kraj jest podzielony na sto okregow,
to jest dos¢ prawdopodobne, ze w kazdym ze stu okregéw dominujaca partia
zdobgdzie przewage. Jesli kazdy okrag ma wystaé do parlamentu jednego posta,
to z duzym prawdopodobienstwem kazdy okreg wybierze reprezentanta tej same;j
dominujacej partii, bo jej reprezentant moze liczy¢ na % glosow w kazdym okre-
gu. Choé wiec struktura polityczna kraju jest taka, ze partia wigkszosciowa ma
% zwolennikéw, a partia mniejszosciowa % zwolennikéw, w parlamencie znaj-
da si¢ tylko zwolennicy partii wigkszo$ciowej, tak jakby partia mniejszosciowa
w ogole nie istniata. Partia mniejszosciowa nie znajdzie si¢ nawet w opozycji.
Uktad sit w parlamencie falszywie bgdzie przedstawiac rozktad sit politycznych
w kraju. Powstanie btedny pozor jednosci i jednomys$inosci. Wigkszosé, nie ma-
jac zadnego oponenta w parlamencie, bedzie formalnie podejmowaé decyzje
wigkszoscig glosow, ale w praktyce decyzje te zostang ustalone przez dowolng
trwala wigkszosé, jaka si¢ wyloni we wiadzy ustawodawczej, czyli przez klike.
Ta wewnetrzna wigkszo$s¢ moze nawet reprezentowaé interesy grupy mniejszej
niz odrzucona w glosowaniu mniejszos$¢. Nikt jednak nie bedzie w stanie jej za-
grozi¢, cho¢ tak podejmowane decyzje beda mialy poparcie nie wigkszosci spo-
feczenstwa, tylko pewnej wigkszosci z wigkszosci, ktora zmarginalizowala reszte
parlamentu i wplywa niepodzielnie na instytucje polityczne kraju.

Demokracja w taki sposéb uksztaltowana nie osigga nawet swego deklarowanego celu,
to znaczy nie oddaje wladzy w rece liczebnej wigkszosci; tylko oddaje ja w rece wigkszo-
$ci z wigkszosci, ktéra w istocie moze by¢ mniejszoscia wobec catosei. (Mil{ 1995: 132)
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W falszywej demokracji mniejszo$é nie ma w ogodle reprezentacji — i Mill
nie akceptuje takiego rozwiazania. Troska o los mniejszosci jest charakterystycz-
nym rysem jego liberalizmu. System demokracji parlamentarnej ma zapewniaé
nie tylko rzady oparte na zasadzie wigkszosci, ale takze na zasadzie, ze kazdy
bedzie miatl mozliwo$¢ wplywania na kolektywne decyzje i nikt nie pozostanie
bez reprezentanta. Mill przyjmuje zatem dwie, a nie jedna zasade demokracji re-
prezentatywnej: ,jedna osoba, jeden glos” oraz ,kazdy ma reprezentanta”. Do-
piero razem wzigte zasady te okreslaja rownosé polityczna.

Prawo glosowania nie jest réwne tam, gdzie jakakolwiek jednostka znaczy mniej niz
Jjakakolwiek inna jednostka tej samej spotecznosci. (Mill 1995: 132)

Mill, rzecz jasna, nie stara si¢ zapewni¢ mniejszo$ciom realnej wiadzy.
To w demokracji reprezentatywnej jest niemozliwe i niepotrzebne. Jest oczywi-
ste, ze nie moze jednocze$nie rzadzi¢ kazda mniejszo$¢. Mill proponuje cos in-
nego. Kazdemu, kto nalezy do mniejszosci, chce zapewni¢ mozliwie najwieksze
szanse, by jako wyborca mogt jakiego$ przedstawiciela wprowadzi¢ do parla-
mentu. Konkretne decyzje beda podejmowane przez wigkszos¢, ale glos mozli-
wie najwigkszej liczby dysydentdw powinien by¢ w parlamencie styszalny. Mill
chee, by reprezentanci mniejszosci mogli przemawiaé do reprezentantéw wiek-
szosci, by mogli ich napominaé, korygowa¢, zacheca¢ do zmiany decyzji, skia-
nia¢ do poszukiwania szerszej platformy dla wspdlnych porozumien, kiedykol-
wiek to jest mozliwe.

Wigkszos¢ wyborcéw powinna mie¢ zawsze wigkszo$¢ reprezentantéw, ale i mniej-
szo$¢ wyborcéw powinna mieé¢ swoja mniejszosé reprezentantéw. (Mill 1995: 131)

Propozycja pana Tomasza Hare

By zapewni¢ obecno$¢ mniejszosci w parlamencie, Mill proponuje przyjecie
ordynacji wyborczej opracowanej przez Tomasza Hare. Ta uzyteczna i ciekawa
propozycja byla niestety réwnie niepopularna wtedy, jak i dzis. Hare postuluje,
by liczbe obywateli uprawnionych do glosowania podzieli¢ przez liczbe miejsc
w parlamencie. Tak powstaje wyborcza ,jednostka reprezentatywna”. Jesli
np. kraj liczy 10 milionéw uprawnionych wyborcoéw i ma sto miejsc w parlamen-
cie, to jednostka reprezentatywna jest okreslona liczbg stu tysiecy wyborcow.
Hare zaleca, by dowolne sto tysigcy wyborcéw, wszystko jedno jak ukonstytu-
owanych, byle uczciwie i jawnie, moglo wysylaé swego reprezentanta do parla-
mentu.

W pierwszym przyblizeniu mamy nastgpujaca sytuacje. Kandydat, ktory
otrzyma najwigksza liczbg gloséw w swojej jednostce reprezentatywnej, zostaje
poslem, bez wzgledu na to, ile zdobgdzie gloséw. Frekwencja wyborcza nie ma
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znaczenia. W jednostkach, w ktorych jest tylko jeden silny kandydat, frekwen-
cja moze by¢ niska, a kandydat i tak otrzyma skuteczne poparcie. W jednost-
kach reprezentatywnych, w ktérych dojdzie do realnej walki o wiadze, frekwen-
cja moze by¢ wigksza, bo decyzje o tym, kto wchodzi do parlamentu, podejmuje
si¢ wewnatrz jednostki reprezentatywnej wigkszoscig gloséw. Dla calego kraju
nie ma jednak znaczenia, jak bardzo popularny byl wybrany kandydat w swojej
jednostce reprezentatywnej. Kazdy, kto zostal zwycigzca w swojej jednostce, zo-
staje postem i wielkos¢ uzyskanego poparcia w ogoble si¢ nie liczy. W tych wa-
runkach cala walka polityczna schodzi z forum krajowego na sceng lokalna. Jesli
w jakiej$ jednostce walka o wladzg stanie si¢ zacigta, to cztonkowie skioconego
elektoratu moga zdecydowa¢, ze nie beda stanowi¢ jednolitej grupy i w przy-
szlo$ci rozdziely sig, by stworzy¢ dwie jednostki reprezentatywne. Decyzja na-
lezy do samych wyborcow. Majg dwie mozliwosci do wyboru: albo beda ostro
walczy¢é o wladzg i pozostang w wiekszej grupie, albo rozpadng sie i stworza
dwie jednostki reprezentatywne, w ktorych jednolito$¢ oczekiwan politycznych
bedzie wyrazniejsza. Wtedy jednak ryzykuja, ze przynajmniej jedna z grup,
a moze zadna, nie przekroczy progu wymaganego dla jednostki reprezentatywnej
(w naszym przykladzie sto tysigcy zarejestrowanych wyborcéw) i straca szan-
s¢ wysunigcia jakiegokolwiek kandydata. Gotowos$¢ do ustepstw dla zachowania
jednosci to pierwszy element lokalnej gry politycznej. Drugi wigze si¢ z wielkos-
cig grupy i mozliwoscia secesji. Zadna jednostka reprezentatywna nie jest w za-
sadzie zainteresowana zdecydowanym powigkszaniem liczby swych czlonkow
ponad ustalony prég. Musi tu rozwazy¢ dwa przeciwstawne wzgledy. Z jedne]
strony potrzebny jest margines bezpieczenstwa. Jesli jednostka reprezentatywna
liczy dokiadnie sto tysiecy, to kazdy jej cztonek moze grozi¢, ze opusci grupg
i spowoduje, ze straci ona szans¢ wystania kandydata do parlamentu. Za pozo-
stanie w grupie potencjalny rozlamowiec moze zadaé jakich§ nadzwyczajnych
korzysci, np. silnego poparcia dla swego kandydata. By unikna¢ takich przetar-
gow, warto stworzy¢ nadwyzke zarejestrowanych glosdw, wynoszaca powiedz-
my 20% czy 30%. Z drugiej strony, nie warto zwigksza¢ tej nadwyzki ponad, po-
wiedzmy, 50%, bo wtedy powstaje niebezpieczenstwo rozlamu. Dowolna grupa
liczgca wigceej niz polowe wielko$ci progowej moze probowac secesji, by zdoby¢
dla siebie ponadprogowe poparcie, a pozostatych czlonkéw pozbawi¢ w ogéle
reprezentacji politycznej. Jak widzimy, system Hare’a nie powoduje zbgednego
kumulowania poparcia politycznego dla sztucznych i fikcyjnych ugrupowan, dla
partii politycznych z metnym programem i trywialnymi obietnicami generalnej
poprawy warunkow. Limitujac czynnikami strategicznymi wielkos¢ jednostki re-
prezentatywnej, powoduje, ze przestaje dziata¢ zasada: ,sila jest w najwigksze;j
liczbie zwolennik6w zebranej ponad podzialami”, a zaczyna dziala¢ zasada ,.sita
jest w spontanicznie wylonionej dostatecznie duzej mniejszosci glosujgcych”.
To zaleta nie do pogardzenia.
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W propozycji Hare’a powstaje jednak trudny problem zwiazany z liczba kan-
dydatéw na karcie do gtosowania. Mozna przyjaé, ze kazdy wyborca wskazuje
tylko jednego kandydata i wtedy wygrywa kandydat majacy najwigksze poparcie
na jednoosobowych kartach. Mozna jednak przyjaé, ze kazdy wyborca ma prawo
glosowac na kilku kandydatoéw i glosy oddane na danego kandydata sa wazone
w zalezno$ci od tego, na jakim miejscu kandydat znalazt si¢ na karcie do gioso-
wania. Mill za Hare’em skianial sie do tego drugiego rozwiazania, cho¢ pozornie
jego zalety sa niewielkie, a powstajace przy okazji komplikacje do$¢ znaczne.
Zalety prostego systemu: ,jednak karta, jeden glos”, sg oczywiste. Kazda jed-
nostka reprezentatywna sama w swoim gronie decyduje, kto bedzie jej reprezen-
tantem. Kandydat zdobywajacy najwigksza liczb¢ gioséw wygrywa. Ewentualny
problem powstaje tylko wtedy, gdy dwaj kandydaci otrzymaja doktadnie t¢ samg
liczbe gloséw. To jednak musi zdarzaé si¢ bardzo rzadko w grupie liczacej ponad
sto tysiecy glosujacych, a jesli sie zdarzy, to wystarczy oglosi¢ powtdrne wybory
— tak jak to dzi$ robimy — i problem bedzie rozwigzany. Czemu wigc ani Hare,
ani Mill nie przyjmuja tego rozwiazania?

Zwrdéémy uwage na t¢ decyzjg, bo ma ona zasadnicze znaczenie dla koncep-
cji politycznej Milla. W jego filozofii suwerenem — by uzy¢ ulubionego przez
Hobbesa stowa — nie jest jednostka reprezentatywna, ale kazdy poszczegdiny
wyborca. Mill proponuje, by kazdy wyborca mial maksymalne szanse wprowa-
dzenia do parlamentu swego wlasnego reprezentanta, osobiscie przez niego na-
znaczonego i wybranego. Dlatego proponuje wprowadzenie kart z wieloma kan-
dydatami, cho¢ to komplikuje obliczenia.

Przejdzmy zatem do drugiego przyblizenia. Mill wprowadza milczkiem dwa
zalozenia: po pierwsze, wieloosobowe karty sa lepsze, bo kazdemu wyborcy daja
kilka szans oddzialywania na wybér posta; po drugie, wyniki beda zliczane cen-
tralnie, wiec kazda jednostka reprezentatywna ma moznos¢, ale nie gwarancjg,
wprowadzenia swego reprezentanta. Do parlamentu wejda ci kandydaci, ktorzy
uzyskaja najwieksze poparcie w skali calego kraju. Teraz zasadnicza sprawa
musi by¢ rozstrzygnigta. Czy lepiej przyjaé zasad¢ sumowania wazonych glo-
sow, czy lepiej przyjaé zasade proceduralna — zliczanie gloséw wedle pewnego
algorytmu. Ta kwestia nie zostala jasno omdwiona przez Milla, wigc postaram
si¢ ja blizej przedstawi¢ i wybiore rozwiazanie proceduralne. Najpierw przypo-
mne projekt Hare’a w szczegdtach.

Po pierwsze, kazda jednostka reprezentatywna ma prawo wysta¢ do parla-
mentu jednego posta. Jednak cho¢ ma prawo wysiania, nie ma gwarancji wpro-
wadzenia posla, bo zliczanie glosow odbedzie si¢ centralnie. To zasadnicza
roznica migdzy pierwszym a drugim przyblizeniem. Pierwsze bylo niedobre,
bo gwarantowato wprowadzenie posta i kazda jednostka reprezentatywna mog-
ta dbaé tylko o wlasny interes. W drugim musi dba¢ w jakims stopniu o interes
wszystkich. Nadal jednak jednostki reprezentatywne moga by¢ tworzone w do-



308 Jacek Hotéwka

wolny sposb. Moze to by¢ geograficznie spdjny okreg wyborczy zawierajacy
sto tysigcy mieszkancéw, moze to byé grupa zawodowa, religijna lub etniczna
liczaca sto tysigcy wyborcow, moze to byé tradycyjna partia polityczna, ale takze
rozproszona grupa szachistow, elitarna grupa absolwentdw prywatnych uczelni
lub ludzi zajmujacych si¢ prostg praca fizyczng.

Po drugie, kazdy wyborca moze by¢ zarejestrowany tylko w jednej jednostce
reprezentatywnej. To znaczy, ze podczas wybordw parlamentarnych moze oddaé¢
tylko jeden glos. Jednostke takg wybiera sam i od niego zalezy, czy na karcie
do glosowania wybierze jednego kandydata, czy wiecej.

Po trzecie, jesli wyborca wybiera wieksza liczbe kandydatow, musi ustali¢
ich kolejnos¢. Teraz trzeba zdecydowac, czy glosy beda wazone czy przyjmie-
my rozwigzani¢ proceduralne. W tej sprawie Mill nie wypowiada sie jasno, jak
wspomnialem. Mamy co najmniej trzy mozliwosci.

1. Jesli glosy majg by¢ wazone, to trzeba ustali¢ maksymalng liczbe kan-
dydatow wpisywanych na kartach wyborczych, np. dziesigciu. Wtedy pierwszy
kandydat dostaje np. 10 punktdw, drugi kandydat 9 punktéw, trzeci 8 punktow
itd. Nie jest to jednak propozycja ani jedyna, ani oczywista. Kto§ moze zapropo-
nowac 15 punktdw za pierwsze miejsce, 10 za drugie, 5 za trzecie i dalej po jed-
nym punkcie mniej az do siédmego. Osmy kandydat nie dostaje nic. Trudno
sobie wyobrazi¢, by ewentualny spér o to, ktdra skala jest lepsza, dalo sig racjo-
nalnie rozstrzygnac.

2. Mill sugeruje, ze trzeba przyjaé prog odcigcia, by jakos nie liczyé wielkiej
liczby gloséw oddanych na jednego kandydata. Prég odcigcia pozwala z gory
dzielic glosy. Czlonkowie dowolnej jednostki reprezentatywnej moga wejsé
w porozumienie z czlonkami innej jednostki reprezentatywnej i ustali¢, jaka licz-
be glosow oddadza na poszczegdlnych kandydatow, tak zeby zadnemu nie budo-
wac¢ nadwyzki (ponad margines bezpieczenstwa), lecz by méc przerzuci¢ dodat-
kowe glosy na innych kandydatéw. Znéw powstaje problem, na jakim poziomie
ustali¢ prog. Za wysoki prog spowoduje, ze moze zabrakna¢ kandydatow na po-
stow. Za niski wytworzy ich nadmiar. Ponadto nie wiadomo, czy prég ma by¢
staly, czy jakos zalezny od frekwencji glosujacych. Zatem nie jest to praktyczne
rozwiazanie.

3. Lepsze jest rozwiazanie algorytmiczne, czyli ustalajace krok po kroku,
jak nalezy liczy¢ glosy. Najpierw sumuje si¢ glosy tych kandydatow, ktorzy sig
znalezli na jednoosobowych kartach. Kandydat, ktéry otrzyma najwigcej glosow,
wygrywa pierwszy fotel w parlamencie. Potem sumuje sie glosy na kartach dwu-
osobowych. Kandydat, ktérego nazwisko wystepuje najczesciej na tych kartach
zajmuje drugi fotel. Nast¢gpnie sumujemy karty trzyosobowe i kandydat najczgs-
ciej wskazany na tych kartach otrzymuje trzeci fotel itd. Rozpatrzmy to na przy-
kiadzie:
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Wyborca: 1234567

Karty jednoosobowe: A B A C DB B B ma3 punkty i zdobywa pierwszy
fotel

Karty dwuosobowe: AF ACACB
BAGDE BG Amad4punkty i zdobywa drugi fotel

Karty trzyosobowe: BE DHDC B
AAFACFE
HGGB GE G G ma4 punkty i zdobywa trzeci fotel

Tak postepujemy do ostatniego fotela. Jesli na ostatni fotel mamy wigcej niz jedne-
go kandydata, stosujemy losowanie. Jesli remis wystapi wczesniej, wszyscy kandy-
daci z réwna najwiekszg liczba punktow otrzymujg fotele lub odpowiednio wczes-
niej stosujemy losowanie. Watpliwosci moze budzi¢ wybdr migdzy kandydatem
E i G w trzeciej rundzie obliczen. Wprawdzie G otrzymal poparcie czgéciej niz E,
ale E otrzymal poparcie silniejsze, bo G znalazt si¢ 4 razy na trzecim miejscu, a E
raz na pierwszym, raz na drugim i raz na trzecim. Zwolennicy E moga argumen-
towac, ze E powinien wygraé. Ich argument musi jednak odwotaé si¢ do jakichs
wag, a jak widzielismy, przyjecie wag budzi watpliwosci. Dla Milla nie to jednak
byto najwazniejszym argumentem. Rozstrzygajace bylo dazenie do ,,prawdziwe;
demokracji”: Mill postulowal, by kazdy miat w miar¢ mozliwosci swego reprezen-
tanta w parlamencie. Mozna zatem sadzié, ze wolalby, aby wprowadzono raczej
posla G, ktérego popiera czterech wyborcow, niz posla E, ktérego popiera trzech.
Nie bez znaczenia jest tez fakt — choé wynika on z wlasnosci wybranego przykla-
du i nie podlega uogélnieniu bez zastrzezen — ze jesli wybierzemy E, to swojego
reprezentanta nie ma wyborca trzeci (D,F,G) i piaty (D,C,G); a jesli wybierzemy
G, to reprezentanta nie ma tylko szdsty (C,F,E) wyborca.

Stosujac opisang procedurg, mozemy liczy¢ na to, ze w parlamencie znaj-
dzie si¢ wiele reprezentacji dostatecznie duzych mniejszosci (co zapewniaja te
jednostki reprezentatywne, ktore postanowig glosowaé na wybranego kandydata
i da¢ mu wysokie miejsce), a takze pewna liczba postéw wskazanych przez wy-
borcow wybierajacych stosunkowo mniej popularnych kandydatow (przez tych
mianowicie, ktorzy liczg nie tylko na to, ze wygra kandydat majacy wysokie
poparcie, ale takze jakis$ ,,fuks” z dalszego miejsca). Ponadto, gdy niemal kazdy
wyborca reprezentowany jest przez konkretnego posta, wyborcy maja dobry po-
wod, by odda¢ swoj glos na konkretnych kandydatéw, czyli na tych, ktérych oso-
biscie sobie cenia. W ten sposob do rzadu moga trafi¢ wybitne indywidualnosci,
a nie funkcjonariusze partyjni bez oblicza i osobowosci. Wtedy nikt nie bedzie
glosowac — jak pisze Mill — na ,,zgnite pomarancze” podsunigte mu przez partig
polityczng (Mill 1995: 138).
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Smiem twierdzié, ze blizsze badanie [propozycji pana Hare] coraz lepiej wykazywaé
bedzie praktyczno$¢ i ogromne korzysci tego planu. Korzysci te sa najznakomitszymi
dzietami postgpu, jaki dotad osiagnigto w teorii i praktyce wyborczej. (Mill 1995: 138)

Zaproponowana procedura chroni demokracje przed dwiema wspomnianymi
wyzej wadami — przed ignorancja i klikowos$cia. Poniewaz jednostka reprezenta-
tywna moze by¢ dowolnie ukonstytuowana, nie powstaje tendencja do utrwale-
nia si¢ raz przyjetej metody zglaszania kandydatéw. Wiele rozmaitych grup moze
zabiegac o polityczne poparcie, a kazdy wyborca, kierujac sie wlasnymi racjami,
moze decydowad, na kogo odda swoj glos. Ma do wyboru nie tylko skostnia-
te 1 dbajace o wiasny interes partie polityczne, ale takze grupy z konkretnym,
nowym programem politycznym, ktéry odbiega od wczesniejszych propozycji.
Tak eliminuje sig kliki. Ignorancja zostaje ograniczona, gdy wyborcy zdaja sobie
z tego sprawg, Ze ich glos liczy si¢ bardzo konkretnie — bo kandydaci z dalszych
miejsc tez majg szans¢ wygranej — warto wiec udziela im poparcia, nawet jesli
nie maja globalnej liczbowej przewagi. Np. w podanym wyzej przykiadzie, gdy-
by sumowaé glosy oddane na wszystkich kartach jedno-, dwu- i trzyosobowych,
to kandydat C wyszedlby przed G, bo C znalazt si¢ na listach pieé razy, a G tylko
cztery razy (A=9, B=9, C=5, D=4, E=4, F=3, G=4, H=2). Wolno zatem argumen-
towac, ze C przegral, bo ani nie jest globalnie dostatecznie ceniony (jak A i B),
ani nie poszerza platformy poparcia dla parlamentu, bo nie zdoby! wigkszej licz-
by gloséw na nizszej pozycji w kartach wieloosobowych. Opisana procedura re-
alizuje wiec lepiej ,,prawdziwg” demokracje niz prosta zasada wigkszosci glo-
sow. W, prawdziwej” demokracji polaczona zostaje inwencja polityczna z jednej
strony oraz szerokie poparcie wyborcow z drugiej strony. Demokracja moze sie
sta¢ elitarna.

Dopelnienia i regulatora instynktdw wigkszosci demokratycznej nie mozna szukaé
gdzie indziej, tylko w wyksztalconej mniejszosci; ale przy zwyklym ustroju rzadu de-
mokratycznego mniejszos¢ ta wcale nie ma swoich organéw. System pana Hare daje
Jjej wlasnie taki organ. (Mill 1995: 144)

Jest to zatem propozycja otwarta na innowacje i nowe programy, chod
nie umniejsza szans wyborczych konserwatystéw i wielkich partii politycznych.

Nikt nie powiada, zeby wskutek planu pana Hare’a albo jakiegokolwiek inne-
go planu, organizacja przestala by¢ rzecza korzystna. Rozproszone sily spoleczne
sa zawsze w niekorzystnym polozeniu w poréwnaniu z cialami zorganizowanymi. (Mill
1995:148)

Popularyzujac propozycj¢ Hare’a, Mill broni rozwiazan umiarkowanych
i stabilnych, racjonalnych i politycznie skutecznych. Nie wprowadza przy tym —
cho¢ pozornie tak mogtoby si¢ wydawa¢ — niezwyklych trudnosci technicznych.
Nie musimy przyjmowaé, ze wyborca bgdzie pisa¢ nazwiska na karcie do glo-
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sowania. Karty moga by¢ drukowane przez jednostki reprezentatywne lub przez
rzad na ich zlecenie. Kolejnos¢ kandydatéw mozna zaznaczaé w odpowiednie)
kolumnie, wypelnione karty mozna czytaé¢ przy uzyciu skanera, procedurg ob-
liczeniowa mozna przeprowadzi¢ na komputerach itd. Dzi$ projekt Hare’a daje
si¢ fatwiej wprowadzi¢ w zycie niz za czaséw Milla. Trudno tez uznaé za stuszny
ewentualny zarzut, ze ustalanie kolejnosci jest zbyt trudnym zadaniem dla prze-
cigtnego wyborcy. Mill odpowiedzialby bez wahania — jesli dla kogos takie za-
danie jest zbyt trudne, to nie powinien glosowac. Wplyw na polityke powinni
miec tylko ludzie spetniajacy cho¢ minimalne kryteria inteligencji, by w czesci
przynajmniej pomniejszy¢ szkody wyrzadzane przez ignorancj¢. W tej sprawie
Mill .1 takze daleko idace propozycje.

Ordynacja wyborcza

Mill bronil prawa wyborczego dla wszystkich. W szczego6lnosci zadal,
by kobiety posiadaly prawo gtosu, i wystepujac w ich sprawie, zdoby! miejsce
w parlamencie (Mill 1995: 166). Ale ,powszechnie” nie znaczy ,bezwyjatko-
wo”. By glosowac, trzeba rozumied, co sig robi; trzeba wiedzieé, na kogo sie glo-
suje, i liczyé na jakies skutki glosowania. Jako minimalne kwalifikacje traktuje
Mill umiejetnosé liczenia i czytania. Te kwalifikacje mozna sprawdzi¢ napredee.
W sytuacji watpliwej trzeba prosi¢ wyborcg, by przepisal jakie$ zdanie z ksiazki
(Mill 1995:157) lub rozwigzat zadanie oparte na ,regule trzech”. Nadto, na spra-
wy publiczne powinni mieé wptyw tylko ci ludzie, ktdrzy potrafig sig nimi za-
jaé 1 nie mys$la wytacznie o tym, jak mogliby skorzysta¢ z podatkéw i z pracy
innych. Mill proponuje zatem, by prawo glosu nabywato si¢ dopiero po opta-
ceniu podatkéw. Pozbawieni prawa glosu bgda ci, ktdrzy pobieraja wsparcie pa-
rafialne, i ci, ktérzy swoja firme doprowadzili do bankructwa (Mill 1995:158).
Inaczej moéwiac, powszechne prawo glosu jest uprawnieniem potencjalnym,
a nie aktualnym. W praktyce ma przystugiwaé tym osobom, ktére wnosza wkiad
do produktu narodowego, nie korzystaja z pomocy spotecznej, nie maja tenden-
cji do ustanawiania wysokich podatkéw i do trwonienia srodkéw publicznych
na kosztowne, konsumpcyjne programy spoleczne'.

Mill godzi sie zatem, by czesé¢ dorostych obywateli nie glosowata. Ta oko-
licznoéé nie musi jednak powodowaé, by ogéina liczba oddawanych glosow
byla mniejsza niz w demokracji niewprowadzajacej proelitarnych ograniczen.
Mill proponuje, by pewnym jednostkom przyznaé kilka gloséw ze wzgle-
du na ich lepsze zrozumienie problemow politycznych i spotecznych, wigkszy

' Réwnosé polityczna moze by¢ stopniowaina. Tak uwaza nie tylko Mill, ale np. Jonathan
W. Still, ktéry odréznia szes¢ kryteriéw politycznej réwnosci: powszechne prawo glosu, réwny
wplyw na decyzjg, rowne prawdopodobienstwo przeforsowania swojej opcji, anonimowos¢, re-
gule wigkszosci i proporcjonalng reprezentacj¢ grupowa (Still 1981: 385).
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udzial w tworzeniu majatku narodowego lub specjalne umiejetnosci nabyte
na wyzszych uczelniach (Mill 1995:162). Rysuje ten dylemat dos¢ lapidarnie.

Jesli cztowiek ghupi nie podda sig kierunkowi cztowieka madrego, madry bedzie musiat
ustapi¢ glupiemu. (Mill 1995:160)

Maksyma brzmi brutalnie, ale nie mozna powiedzieé, ze jest po prostu fat-
szywa. Jesli rzadzi zwykla wigkszos¢, to elitarne umiejg¢tnosci i wiedza nie moga
mieC w rzadzie naturalnej przewagi. Demokracji groza bledy wytwarzane przez
ignorancje¢ i Mill stara si¢ im zapobiec na dwa sposoby — stosujac propozycje
pana Hare i przyznajac dodatkowe glosy osobom kompetentnym.

Nauki i sztuki wyzwolone, kiedy im sig kto$ rzeczywiscie poswieca, §wiadczq natural-
nie 0 wyzszym [...] stopniu wyksztatcenia. Jezeli wigc z rozpoczgciem pewnego zawo-
du kazdy obowiazany bgdzie musiat ztozy¢ odpowiedni egzamin lub daé¢ inne nieomyl-
ne dowody swego wyksztalcenia, to po rozpoczgciu zawodu mozna mu natychmiast
przyzna¢ wigcej gtosow. (Mill 1995: 161)

Mill uchyla si¢ od pytania, ile maksymalnie gtoséw moze mie¢ jeden wybor-
ca, a takze nie wyjasnia, jak wielka ma by¢ grupa oséb uprzywilejowanych. Wy-
powiada tylko przestroge, ze osoby majace pojedynczy glos powinny stanowié
wigkszos¢, a nawet, ze zsumowana liczba ich gloséw powinna przewazadé zsu-
mowang liczbg glosow oddawanych przez osoby majace wigcej niz jeden gtos
do dyspozycji (Mill 1995: 162). Nie wyklucza tez sytuacji, w ktdrej o sprawy
0s6b najgorzej przygotowanych do uczestnictwa w 2yciu politycznym troszczyé
si¢ beda przedstawiciele innych klas, rozumiejac, ze rozwigzanie probleméw lud-
nosci najubozszej lezy w interesie wszystkich.

Opinie i zyczenie najubozszej i najmniej wyksztatconej klasy robotniczej moga wywie-
ra¢ bardzo pozyteczny wptyw (obok innych wplywdédw) na umysty glosujacych i pra-
wodawcy. A jednak mogloby by¢ rzecza nader szkodliwa, gdyby si¢ im nadato wplyw
przewazajacy, dopuszczajac ich w dzisiejszym stanie moralnym i intelektualnym
do uzywania w pelni prawa glosowania. (Mill 1995: 183)

Mill nie rozwaza kwestii, czy osoba majaca kilka gloséw moze nimi rdznie
dysponowac i, na przyktad, odda¢ jeden glos na reprezentanta partii rzadzace;j
i jeden na przedstawiciela opozycji. Poniewaz dopuszcza jednak, by wyborca
swoim glosem dbat o interes grup w gorszym polozeniu, nie uwazalby za nie-
stosowne, by ten sam wyborca dzielil swe glosy migdzy réznych kandydatow.
Co wigcej, z uznaniem chyba odniéstby si¢ do faktu, ze wtedy pewni wyborcy
osobiscie mogliby zadba¢ o zwigkszenie zréznicowania sktadu postéw w parla-
mencie. Cho¢ w ten sposob tatwo mogliby ostabié poparcie dla rzadu - co jest,
ogdlnie rzecz biorac, konsekwencjq niekorzystng — to jednoczesnie przez zwigk-
szenie zréznicowania stanowisk w parlamencie przyczynialiby si¢ do wigkszej
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bezstronnosci i racjonalnosci debat — a to jest pozyteczne, poniewaz wtedy dla
zdobycia poparcia projektodawcy nowych ustaw musza uciekaé sie do racjonal-
nych argumentdw i nie mogg poprzestawac na partyjnej lojalnosci.

Mill rozwaza ponadto zagadnienie glosowania posredniego, tajnosci glo-
sowania, dopuszczalnych kosztow kampanii wyborczej i wynagrodzen posiow
za ich prace.

Wybory posrednie uwaza za przydatne tylko w wyjatkowych okolicznos-
ciach, na przykfad w systemie federalnym. Jesli jakis$ kraj sklada si¢ ze wzgled-
nie autonomicznych okregdw, takich jak landy niemieckie czy stany w Péinocnej
Ameryce, to — zdaniem Milla — reprezentacja do rzadu federalnego powinna by¢
wybierana przez reprezentantéw okregowych, a nie bezposrednio przez wszyst-
kich obywateli. Jest to lepsze rozwiazanie, poniewaz — jak pisze — rzad federal-
ny nie reprezentuje woli obywateli, tylko wole stanéw lub okregow (Mill 1995:
174). W takim przypadku z gory jest okreslona liczba reprezentantdéw, na przy-
kiad liczba senatorow przesylanych przez kazdy stan, i reprezentanci wybiera-
ni sg lokalnie. W takim przypadku posrednie wybory gwarantujg proporcjonalng
reprezentacjg, np. po dwoch reprezentantéw z kazdego stanu, czyli faworyzujg
rozwigzanie przypominajace gwarantowany udzial mniejszosci — co Mill uzna-
wat za wazny cel w polityce. W zasadzie jednak za lepsze uwazal wybory bez-
posrednie, poniewaz udzial bezposredni obywateli zwigksza ich zainteresowa-
nie funkcjonowaniem instytucji politycznych i poniewaz bezposrednie wybory
zmniejszajg szanse przekupstwa, intryg i korupcji, na jakie narazony jest system
wyboréw posrednich (Mill 1995: 175).

Ze szczegoblnym przekonaniem bronit Mill idei glosowania jawnego, zupet-
nie dzi§ niepopularnego w praktyce politycznej. Przyznaje, ze nie wolno tego
rozwigzania stosowaé, gdy wyborcy moga by¢ narazeni na represje ze strony
kandydatéw, od ktorych w jakis sposob zaleza. Ordynacja musi ich wtedy chro-
ni¢ przed naciskami i zemsta (Mill 1995: 175). Tam jednak, gdzie takie zagroze-
nie nie wystgpuje, tajne glosowanie jest szkodliwe, poniewaz sprzyja korupcji
i nieodpowiedzialnosci politycznej. Skiania wyborcéw do uznania, ze posiadaja
prawo glosu, by si¢ nim postugiwaé dla wlasnej korzysci, a nie po to, by zapro-
wadzi¢ powszechnie uzyteczne rzady.

Duch tajnego glosowania, sposéb, w jaki go sobie prawdopodobnie wyborca tlumaczy,
jest taki, iz mu si¢ zdaje, ze glos jemu jest dany dla niego samego, dla jego uzytku
i na jego osobistg korzy$¢, ale wcale nie jako obowiazek publiczny. Bo gdyby to byt
obowiazek, gdyby publiczno$¢ miala jakie$ prawo do jego glosu, to dlaczegdz nie mia-
taby prawa zna¢ tego gtosu? (Mill 1995: 176)

Podobnie niekorzystne efekty wywoluje walka o uzyskanie prawa gtosu.
Jesli kto$ musi o nie walczy¢, to po jego zdobyciu uznaje, ze tym politycznym
trofeum wolno mu rozporzadza¢ wedle uznania. By unikna¢ tego efektu, nalezy
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konsekwentnie przekonywaé wyborcéw, ze prawo glosu nie jest uprawnieniem,
ale obowiazkiem — i ze ma by¢ ono uzyte nie w interesie wtasnym wyborcy,
ale dla dobra powszechnego. I tu lezy dodatkowy powod, by przyjaé¢ powszech-
ne prawo glosu

Jezeli udzial w glosowaniu jest prawem, jezeli stuzy ono glosujacemu dla niego same-
go, jakze go tu potepiac za to, ze glos swoj sprzedaje, ze go uzywa na to, aby sie zastu-
zy¢ osobie, ktorej chce sig przypodobaé w osobistym swym interesie. (Mill 1995: 177)

Mill nie proponuje, i oczywiscie nie ma prawa proponowac, zadnej instytu-
cjonalnej kontroli nad tym, jak glosy sa wykorzystywane przez wyborcow. Kazdy
ma prawo glosowa¢ wedle wlasnego uznania. Przypomina jednak, ze jest to ,.$cisle
sprawa obowiazku”, a nie uprawnienie do czerpania korzysci politycznych.

Ale glos jego nie jest to rzecz, ktéra by mogla zaleze¢ od jego kaprysu; osobiste
jego zyczenia tyle tutaj znacza, co w wyroku, jaki winien wydaé sedzia przysiegly.
Jest to $cisle sprawa obowiazku; winien on glosowaé wedle najsumienniejszego swego
przekonania opartego na §wiadomosci dobra publicznego. Ktokolwiek ma inne pojecie
co do prawa glosowania, nie jest godzien posiadac¢ tego prawa. (Mill 1995: 177)

Krétko moéwiac, kto uzywa glosu we wiasnym, egoistycznym intere-
sie, jest politycznym oszustem i powinien nie mie¢ odwagi ,,popatrze¢ w oczy
uczciwemu cziowiekowi” (Mill 1995:185). Jawno$¢ glosowania — twierdzi Mill
— jest Srodkiem zapobiegawczym przed rozpanoszeniem si¢ egoizmu polityczne-
go. By dodatkowo ograniczy¢ korupcje i sprzedajnosé¢ postéw, Mill proponuje,
. by na polityce nie dalo si¢ zarobi¢. Kazdy, kto chce kandydowaé na reprezentan-
ta, powinien zapfaci¢ pigcdziesiat lub sto funtow za zgtoszenie swej kandydatury
(Mill 1995:187). To na poczatek. Pézniej nikomu nie wolno wyda¢ na kampanie
wyborcza wigcej niz piecdziesiat funtéw (i spetnienie tego warunku kazdy poset
powinien zaswiadczy¢ pod przysiega) (Mill 1995:187). Wreszcie, by ochronié
polityke od ,,ostatniego rodzaju awanturnikéw” (Mill 1995:190), nie nalezy wy-
placa¢ poslom pensji. Kazdy reprezentant powinien utrzymywac sie ze skiadek
swych wyborcéw, tak aby zalezal od nich finansowo i tym samym starat sie skru-
pulatnie wypetnia¢ ich zadania (Mill 1995:191). Spelnienie tego warunku przy-
czynia si¢ do zaktywizowania wyborcdw. Wyborcy chca wiedziec, jak pracuje
cztowiek dziatajacy w ich imieniu i pozostajacy na ich utrzymaniu. Mill nie wat-
pi, Zze wyborcy bgda umieli sprawowaé kontrole nad swymi reprezentantami
i nie dadza si¢ zwies¢ pustym obietnicom i pochlebstwom.

Masy nie dbajq tak dalece o réznice zachodzaca migdzy jednym a drugim pochlebea,
aby wybrawszy jednego z nich braly go na swéj koszt tylko dlatego, by im pigkniej po-
chlebial. (Mill 1995: 191)
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Demokracja elitarna i demokracja popularna

Latwo mozna wskazaé na istotne roznice migdzy koncepcja Milla a dzisiej-
szym wyobrazeniem o demokracji reprezentatywnej. Obie wersje ustanawia-
ja powszechnos$¢ glosowania i bezposredni tryb wyborow. Poza tym rdznig si¢
w wielu punktach.

1. Mill odbiera prawo glosu bankrutom, nieukom i osobom niewplacajacym na-
leznych podatkéw; my wykluczamy tylko osoby pozbawione praw obywatelskich.

2. Mill dopuszcza wielosé glosow; my Scisle trzymamy si¢ zasady ,jedna
osoba, jeden glos”.

3. Mill domaga si¢ jawnosci gtosowania; my wybieramy tajnos¢.

4. Mill kaze kandydatom ptacié za kandydowanie i bierze ich na utrzymanie
wyborcéw; my godzimy si¢ na wysokie pensje dla postow.

5. Mill zabiega o proporcjonalng reprezentacj¢, opierajac si¢ na projekcie
Tomasza Hare, my wybieramy ,,falszywg demokracje”.

6. Mill na podstawie tego samego projektu chce rozbi¢ sil¢ partii politycz-
nych, proponujac, aby dowolne, byle dos¢ liczne, zgromadzenie miato swego re-
prezentanta; my glosujemy na ,,zgnile pomarancze”.

7. Mill pozwala wydaé¢ kazdemu kandydatowi najwyzej 50 funtéw na kam-
pani¢; my akceptujemy bajonskie sumy.

8. Mill podkresla, ze glosowanie jest obowiazkiem i ma na celu znalezienie
0séb bezstronnych i zdolnych do dziatania na rzecz dobra wspélnego; my glosu-
jemy na osoby zabiegajace o interes wiasny lub partyjny.

Czym sie ttumacza tak daleko idace rozbieznosci? Ich przyczyna jest mniej
lub bardziej wyraznie przyjmowany cel polityki. Mill przyjmuje, ze instytucje
panstwowe istnieja po to, by rozwiazywa¢ problemy spoteczne i zarzadzaé pan-
stwem. Wybrany przez niego ustrdj ma prowadzi¢ do postgpu w warunkach wol-
nosci i rownosci, w systemie, ktéry mozemy nazwaé demokracja elitarng. My
wybieramy demokracje popularna, ktora sprzyja niespodzianemu pojawianiu
si¢ nowych koalicji na scenie politycznej, wylonionych w tajnym gtosowaniu.
To wydaje si¢ uzasadnione tylko pod warunkiem, ze chcemy zachowad instru-
ment pozwalajacy obali¢ dotychczasowy uklad sit w parlamencie, by ochronié
spoteczenstwo przed tyrania. Nie wolno, oczywiscie, bagatelizowac tego wzgle-
du. Jesli jakie$ spoteczenstwo stusznie sie obawia, ze rzadzaca partia zechce
utrzymac sie przy wiadzy wbrew woli wigkszosci, stosujac zastraszanie, naciski
i kontrolg glosow, to tajno$é glosowania jest skutecznym sposobem odsunigcia
jej od wiadzy. Jesli jednak taka obawa jest urojona, to tajne glosowanie skia-
nia do nieodpowiedzialnosci i do uzycia glosu dla wlasnej korzysci, a nie dla
powszechnego dobra. Podobnie jest z wieloscia glosow. Jesli istnieje obawa,
ze dodatkowe glosy beda uzywane wylacznie w interesie elity, ktdra je posiada,
to obdarzanie jej tym przywilejem nie ma sensu. Jesli jednak mozna spodziewac
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sig, ze jednostki wybitne potrafia ograniczy¢ swoj egoizm i zechca realizowaé
program polityczny, ktory jest korzystny dla catego spoleczenstwa, wtedy utrzy-
mywanie zasady ,,jedna osoba, jeden glos” jest szkodliwe. Podobnie, jesli ciagla
realizacja programu politycznego wymaga, by za kazdg spolecznie wazng sprawg
stala jaka$ partia polityczna, to ostabianie jej sily jest niebezpieczne. Jesli nato-
miast spoleczenstwo jest na tyle dojrzate i zréwnowazone, ze jest w stanie po-
piera¢ publiczne instytucje przez dluzszy czas, nawet jesli za tymi instytucjami
nie stoja konkretne partie polityczne, to Mill stusznie zamierza ograniczy¢ site
partii, przyjmujac projekt Tomasza Hare, ustalajac limit wydatkéw na kampanie
i skazujac postdw na pobieranie pensji od swych wyborcow. Powraca wiec prob-
lem wspomniany na wstepie.

Wszedzie, gdzie ogdlne usposobienie ludu jest takie, ze kazda jednostka pilnuje jedynie
osobistych swoich intereséw i nie przyktada nalezycie reki do swego udziatu w intere-
sach ogdlnych albo si¢ o nie nie troszczy, w takim stanie rzeczy dobry rzad jest niepo-
dobienstwem. (Mill 1995: 59)

To jednocze$nie zatozenie i wniosek. Polityka i etyka musza sie wzajem
uzupetniaé. W spoleczenstwie skorumpowanym, nieuczciwym, skiadajacym sie
gltéwnie z egoistycznie nastawionych jednostek postgp i dobrobyt sa niemozliwe.
Takie spoleczefnstwo ma tendencje do paralizowania dzialan instytucji politycz-
nych i w jego przypadku demokracja moze stuzy¢ tylko jako ochrona przed tyra-
nig, czyli musi to by¢ demokracja popularna.

Inaczej jest w spoleczenstwie, ktdrego obywatele kieruja si¢ poczuciem obo-
wiazku 1 uzywaja instytucji politycznych do rozwigzywania probleméw spo-
tecznych, a nie dla osobistej korzy$ci. Tam mozliwe jest zaprowadzenie ustroju
nakierowanego na realizacje postgpu i dobrobytu, bo do polityki trafiaja wielkie
indywidualnosci cieszace sig autorytetem spotecznym, ludzie z doswiadczeniem
i zdolnoscia do negocjacji, nie zawodowi politycy, ale wybitni przemystowcy,
uczeni, dziatacze spoteczni, postacie wykreowane przez media, przywodcy or-
ganizacji pozarzadowych. W demokracji elitarnej ugrupowania polityczne two-
rza sie dopiero w parlamencie, po tym, jak rozliczne programy dziatania zosta-
na przedstawione i przeglosowane, a wybrane projekty postowie zharmonizuja
dla wspolnego dobra. W ustroju proponowanym przez Milla nikt wiec nie liczy
na to, ze uda mu si¢ skompromitowaé i osmieszy¢ rzad, aby go szybciej obali¢.
Nikt nie wznieca spolecznego protestu, by przechwyci¢ wladze i wdrazaé byle
jakie, rzekomo niezbgdne reformy. Wplyw ludzi z prawem wielokrotnego glo-
sowania pozwala ukonstytuowac si¢ elicie politycznej, ktéra nie mysli przede
wszystkim o zaspokojeniu wiasnych ambicji, ale potrafi planowaé, mysleé za in-
nych i podejmowac dlugoterminowe dzialania. Kraj rozwija sie nie tylko dzig-
ki aktywno$ci poszczegblnych jednostek, ale dzigki staraniom grup majgcych
wspolny program, niezagrozonych przez arbitralne podatki, fiskalne nekanie
i populistyczng demagogi¢. Mozliwy jest podstep i dobrobyt.
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Mill nie byl jedynym or¢gdownikiem takich idei. Podobne nadzieje mozna
znalez¢ w pracach J.J. Rousseau, ktéry odréznial wole wszystkich i wole po-
wszechna, w teorii Johna Rawlsa, ktory pragnal ustanowi¢ uniwersalng konsty-
tucje za zastong niewiedzy, i w pragmatystycznych koncepcjach Emmersona
i Thoreau. W podobny spos6b widzi tez cele demokracji George Kateb (Kateb
1981: 359-360), ktéry twierdzi, ze demokracja reprezentatywna wiaze si¢ trwa-
le z pewnymi wartosciami moralnymi. Po pierwsze, wyrabia ,,ducha niezalez-
nosci”. Po drugie, pokazuje kazdej doroslej jednostce, co to znaczy by¢ oby-
watelem; uczy ja tego, by wzigla odpowiedzialno$¢ za swoéj los i za los innych.
Po trzecie, demokracja reprezentatywna narzuca partiom politycznym obowiazek
dziatania dla dobra wszystkich, a nie dla dobra wlasnego. Jest jednak oczywiste,
ze wszystko, co mowi Kateb, odnosi si¢ do demokracji nastawionej na dazenie
do postepu, a nie na ochrong przed tyrania, czyli do demokracji elitarnej.

Wydaje sig, ze na korzy$é demokracji elitarnej przemawiaja dodatkowo trzy
wzgledy omawiane we wspotczesnej filozofii politycznej — stabilnos¢, idealne
preferencje wyborcow i obowigzek glosowania.

Najpierw zwrdémy uwage, ze stabilnos¢ rzadu i jego programu politycznego
to wartodci wazne, ale nie absolutne. Ustrdj demokracji reprezentatywnej powi-
nien przewidywaé dwie mozliwosci — mozliwo$¢ odwotania rzadu, gdy nieuste-
pliwie realizuje on niepopularng polityke, oraz utrzymania rzadu i jego niepo-
pularnej polityki, gdy jej realizacja wymaga wyrzeczen, ale wedle realistyczne;j
prognozy prowadzi do spofecznie korzystnych skutkéw. Odréznienie tych dwéch
sytuacji jest trudne, ale mozliwe. Jednak to demokracja elitarna ma szans¢ do-
konania tego odrdznienia, a nie demokracja popularna. Demokracja popularna
ma krotka pamigé, jest niecierpliwa i nie ufa elitom. Preferuje rozwiazania krot-
koterminowe i latwo sprawdzalne. Demokracja elitarna ma wigcej cierpliwosci
i wigcej wprawy w odroznianiu falszywych obietnic od realistycznych prognoz.

Po drugie, idealne preferencje s trudnym zagadnieniem, ale fundamentalnym
dla demokracji reprezentatywnej i nie wolno go pomija¢. Powszechne prawo glosu
przyznawane jest po to, by kazdy mogh wplyna¢ na bieg polityki i mogt ja skie-
rowaé na cele, ktore uznaje za wartosciowe, ale tylko pod warunkiem, ze mysli
racjonalnie i nieegoistycznie. Reprezentant powinien wigc petni¢ wobec wyborcy
funkcje analogiczng do adwokata. Powinien bra¢ pod uwagg, czego wyborca ocze-
kuje, ale powinien wiedzie¢ lepiej od niego, jak ten oczekiwany cel osiagnag.

Z jednej strony [...] reprezentowanie nie moze oznacza¢ tylko zastgpowania. Adwokat,
ktéry robi tylko to, co ja bym robit — przy swej ignorancji prawa — gdybym byt na jego
miejscu, nie reprezentuje mnie dobrze. Z drugiej strony — i to jest zasadnicze — upraw-
nienie do reprezentowania jest zawsze odwolywalne. (Rogowski 1981: 396)

Wyborca moze zatem nie wiedzieé, co reprezentant powinien dla niego zro-
bi¢. Ma jednak prawo orzec, nawet przy swej ignorancji, kiedy reprezentant
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wystepuje wadliwie w jego sprawie. Jest jasne, ze warunek ten da sie znacznie
latwiej spetni¢ w demokracji elitarnej niz w popularnej. W demokracji elitarne;
reprezentant jest bardziej kompetentny i pomystowy. Rowniez wyborca ma w ta-
kim systemie wiecej orientacji w tym, kiedy jest dobrze reprezentowany, a kiedy
wykorzystywany przez politycznych spryciarzy. Rzadziej kieruje si¢ podejrzli-
woscig lub niecierpliwoscia.

Po trzecie, wielu autoréw zajmujacych si¢ filozofig polityki zaleca wpro-
wadzenie obowigzku glosowania. Byl on lub jest stosowany w Australii, Wto-
szech, Niemczech, Grecji, Belgii, Holandii, Luksemburgu, Austrii (niektore lan-
dy), Szwajcarii (niektdre kantony) i w wigkszosci krajéw Ameryki Lacinskiej
(Lijphart 1997: 2). Samo wprowadzenie tego obowiazku silnie aktywizuje wy-
borcow i wigze w ich wyobrazni polityke z etyka. Kary za opuszczenie wyborow
stosowane sg rzadko i najczgsciej sa nizsze niz mandaty za przekroczenie drogo-
we. Nikt tez nie probuje sprawdzaé, czy osoba wezwana do lokalu wyborczego
wypelnita kart¢ glosowania i wlozyla ja do urny; rejestruje sie tylko obecnosé
w lokalu wyborczym. Sposéb dysponowania swoim glosem nie jest wiec w zaden
sposdb ograniczony. Jednak samo uznanie, ze glosowanie jest nie tylko przywi-
lejem, ale i obowigzkiem, powoduje znacznie wigkszg frekwencje i — jak mozna
sadzi¢ — znacznie silniejszg motywacje do glosowania nie we wiasnym intere-
sie, ale w interesie publicznym. Taki obowiazek glosowania mozna wprowadzac
i w demokracji elitarnej, i w popularnej. Jednak jego wplyw jest potencjalnie
znacznie wyrazniejszy w demokracji elitarnej niz w popularnej. W demokra-
cji popularnej obowiazek gtosowania moze zachegci¢ do wigkszego zaintereso-
wania polityka. W demokracji elitarnej wywoluje ten sam efekt, ale dodatkowo
tez sklania do aktywnego udziatu w polityce tych, ktérzy potrafiliby wywrzeé
na jej bieg korzystny wplyw, ale, zniecheceni brakiem wiasnej skutecznosci, re-
zygnuja z udzialu w wyborach. Gdy juz muszg i$é glosowad, wiedza wtedy do-
brze, kto moze oddac najwigksze ustugi jako reprezentant — i jemu oddaja swoj
glos. Gdy nie musza, ttumacza sobie, ze ich glos si¢ nie liczy.

Wiele przemawia za tym, ze powinnismy powaznie traktowaé propozycje
Milla i zrobi¢ dokladnie to, co on zaleca. Tymczasem wydatkujemy cala ener-
gi¢ i pomystowos¢, zabiegajac o rozwdj gospodarczy, tolerancje religijna, lepsza
oSwiatg i sprawniejsze urzadzenia techniczne, a jednocze$nie pozwalamy, by rza-
dzit nami prymitywny, kosztowny i niefunkcjonalny system polityczny. Nasza
indolencja wykorzystywana jest przez wrogéw prawdziwej demokracji, przez
przeciwnikéw racjonalnosci i postgpu, ktorzy udajg niewinnych konserwatystow
i tradycjonalistéw. Mill wykazal, ze jest to falszywa niewinnos$¢, za ktérg kryja
si¢ spoleczne uprzedzenia, demagogiczne upodobania i polityczna nieodpowie-
dzialnos¢.
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False Democracy

J.S. Mill criticizes all political systems that rely too much on direct majority rule.
Political rationality can be achieved only if voters cease to lend their support to political
parties and try instead to find in their numbers such individuals that can best defend
their conception of functional political organization. Voting for them will create ‘a true’
democracy. A ‘false’ democracy will continue to prevail, however, if political voting
will be used as an opportunity to bring to parliament groups that are motivated by their
own economic or social interests. They will tend to form in the legislative body an
internal majority of the selected house members who will do their best to impose their
rule on others. To stop this practice Mill proposes several remedies: plurality of votes,
tests of literacy, limited expenditure for election campaigns, etc. He speaks in favor of
a voting scheme proposed by Thomas Hare, which favors various kinds of minorities.
The project is not described by Mill with the precision that it deserves. The author tries
to make up for this deficiency.



