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Miniatura Platonskiej dialektyki
w dialogu 7Zeajtet
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Fragment dialogu Teajtet zwany ,snem Sokratesa” (Teajtet 201d8-206b12) nalezy
do najbardziej zagadkowych tekstéw Platona, ktére mimo intensywnej filologicz-
nej i filozoficznej dyskusji nie doczekaly si¢ do dnia dzisiejszego jednoznacznej
interpretacji. Tredcig tego fragmentu jest proba odpowiedzi na pytanie o poznanie
na podstawie stosunku bezposredniego wgladu w przedmiot poznania (aisthesis)
do jego kompleksowej definicji (logos). ,,Sen” wiaze aisthesis z ,,pierwszymi skiad-
nikami prostymi (prota stoicheia) czegokolwiek, z ktorych i my si¢ skfadamy,
i wszystko inne” (Teajtet 201e1-2)1. W takim rozumieniu aisthesis jest bezpo§red-
nig percepcja elementdw rzeczywistoSci, ktorej nie przystuguje cecha poznania.
Poznanie przypisuje ,,sen Sokratesa” zdolnosci Scistego ujgcia w sensie definicji
(logos), ktorego przedmiotem sa struktury rzeczywistosci w odniesieniu do ich
czelci skladowych. Sokrates twierdzi bowiem:

Otdz nie ma mozliwodci, zeby ktorykolwiek z pierwiastkow (stoicheia) icisle ujaé stowami, bo
on nie ma §cislego ujgcia, on si¢ tylko nazywa i koniec. [...] Dopiero rzeczy z tych pierwiastkéw
zlozone tak, jak same sa ukladami, splotami, tak i nazwy ich stanowia ujecia zlozone. Bo sple-
cenie wyrazow stanowi istote Scislego ujecia. W ten sposob pierwiastki nie nadaja si¢ do scistego
ujmowania i poznawaé ich nie mozna; mozna je tylko spostrzegaé. Dopiero uktady pierwiastkéw
mozna poznawaé i wypowiadaé, i w sadach prawdziwych je oceniaé (Teajtet 202a-b).

»den Sokratesa” koficzy si¢ aporig wynikajaca z koniecznosci przypisania takze
aisthesis pewnej formy poznania. W odniesieniu do skiadajacego si¢ z dwdch
elementdéw S i O kompleksu sylaby SO pyta Sokrates:

1 Cytaty z dialogéw Platona sa podane w tlumaczeniu W. Witwickiego.
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Obie stanowig pierwsza zgloske mego imienia. Wigc kto ja poznaje, ten poznaje jedng i druga
litere? No moze. Wigc poznaje S i O? Tak. Jak to? Nie zna zadnej z tych dwoch liter, nie ma
wiedzy o zadnej, a poznaje obie? [...] A wigc, jezeli poznanie obu razem wymaga znajomosci
kazdej z dwoch z osobna, to musi koniecznie naprzod znaé oba pierwiastki ten, ktdry ma poznaé
gloske. I oto tak nam ucieknie i przepadnie tamto pigkne ujecie (Teajter 203c—d).

Mimo braku konsensu co do rozumienia tego fragmentu 7eajteta wigkszo$¢
jego dotychczasowych interpretacji jest zbiezna w zalozonym przez nie punkcie
wyjécia. Jest nim mniemanie, iz ,.sen Sokratesa” nalezy wyjasnia¢ w odniesieniu
do jego historycznej proweniencji lub w odniesieniu do rzekomo zawartej w nim
teorii wiedzy hipotetycznej2. W ponizszym artykule stawiana jest teza, iz ,sen
Sokratesa” jest przede wszystkim miniaturg Platonskiej dialektyki. Stanowi ona
odbicie gtéwnej problematyki péznych dialogéw Platona, takich jak Parmenides
oraz Sofista i Polityk, z ktérymi Teajtet stanowi dramatyczna calos¢.

I. Sen Sokratesa jako model wiedzy hipotetycznej?

Najczgsciej spotykane w literaturze stanowisko odnosi omawiany fragment do
przypisywanej Antystenesowi tezy o niemozliwo$ci zdefiniowania bytu w odnie-
sieniu do jego istoty (fo #)3. Pordwnanie sposobu, w jaki Arystoteles opisuje
sceptycyzm Antystenesa, i treSci ,,snu Sokratesa”, popycha takich uczonych jak
Gillespie, Hicken, czy Burnyeat do rozumienia tego fragmentu jako dyskusji
z wymykajaca si¢ obiektywnemu rozumieniu formg bezposredniego i intuicyjnego
wgladu w rzeczywisto$¢. Wedtug Hickena, Platon analizuje nie forme¢ wiedzy
w sensie obiektywnej definicji, ale bezposrednia znajomo$¢ danej rzeczy, ktéra
moze by¢ przedstawiona w formie opisu*. Z kolei Burnyeat rozumie ,,sen” jako
Platofiska analiz¢ epistemologicznej tezy o wiedzy w odniesieniu do bezposred-
niej relacji z rzecza poznawang (aisthesis)>. Wzglad na Platofiska teorie idei,
ktoéra wyklucza bezpoSrednie wrazenie zmyslowe jako forme¢ wiedzy, prowadzi
Hickena do wniosku, iz ,,sen Sokratesa” nie jest ani Zadng powazng teorig, ani
tez fragmentem jakiego§ wspoiczesnego Platonowi systemu filozoficznego, ale
tylko pewnym ad hoc skonstruowanym glosem w dyskusji na temat bezposrednie;j
SwiadomosSci przedmiotu wiedzy. W opozycji do powyzszych opinii konstruuje
swojg interpretacjg Morrow, ktory, nie relatywizujac znaczenia zawartej w ,,$nie
Sokratesa” koncepcji, wyja$nia go z punktu widzenia greckiej matematyki jako

2 G.R. Morrow, Plato and the Mathematicians: An Interpretation of Socrates’ Dream in the
‘Theaetetus' 201e-206¢, w: ,,Philosophical Review” 1970, s. 309~333.

3 Tez¢ o niemozliwoci logicznego zrozumienia istoty bytu odnajdujemy u Arystotelesa w kon-
tekscie jego polemiki z pogladami Antystenesa (Metafizyka 1043b 24 nn.).

4 'W. Hicken, The Character and Provenance of Sokrates’ Dream in the ‘Theaetetus’, w: ,Phro-
nesis” 1958, s. 139.

5 M. Burnyeat, The Theaetetus of Plato, Indianapolis 1990, 173.

6 Hicken (1958), 139.
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teoretyczny model wiedzy, ktéry ukazuje wspdlng naturg réznych typéw analizy’.
Relacje migdzy kompleksem a jego poszczegllnymi elementami jest w takim
ujeciu niczym innym jak paradygmatem naukowej analizy, ktdra moze dotyczyé
elementéw fizykalnych, leksykalnych, gramatycznych i matematycznych. Morrow
koncentruje si¢ przede wszystkim na matematycznej analizie przestanek i ich
demonstracji.

W zwiazku z interpretacjg ,,snu Sokratesa” w odniesieniu do teorii Antyste-
nesa nalezy uwzgledni¢ trzy watpliwosci. Po pierwsze, taka interpretacja bezza-
sadnie utozsamia tre$¢ ,snu Sokratesa” ze znanym z arystotelesowskiej krytyki
Antystenesa przekonaniem o niemozliwosci dyskursywnego zdefiniowania bytu.
Po drugie, interpretuje ona sformutowana w negatywny sposob tez¢ Antystenesa
w sensie pozytywnej teorii o poznaniu jako bezpoSrednim wgladzie w to, co
jest. Po trzecie, nie dostrzega ona dramatycznego charakteru Platoniskiego dia-
logu i usituje interpretowac wypowiedZ Sokratesa jako Platofska teori¢ wiedzy.
Ponadto, powaznej probie identyfikacji poznania z tym, co w ,$nie” nazywane
jest aisthesis (niedyskursywny wglad w co§, swiadomo§¢ lub wrazenie danej rze-
czy), zaprzecza fakt, iz wladnie w Teajtecie mozliwo$¢ poznania jako aisthesis
jest poddana miazdzacej krytyce (Zeajtet 160e6 nn.). Utozsamieniu poznania
ze zmyslowym wrazeniem zaprzecza takze Platoniski paradygmat wiedzy przedsta-
wiony w dialogach Sredniego okresu (por. Fedon 65d-67b; Paristwo 509d7 nn.).
Z podobnego powodu nie mozna takze obroni¢ tlumaczenia ,snu Sokratesa”
jako teorii naukowej analizy. Interpretacja Morrowa jest nieprzekonujaca, gdyz
wyjasnia ona ,,sen” jako model wiedzy hipotetycznej, podczas gdy Teajtet stawia
filozoficzne pytanie o wiedzg samg w sobie, ktéra a priori nie moze by¢ analizg
naukowa ani zadng inng forma wiedzy hipotetycznej8. Wiedza sama w sobie
(episteme auto) oparta na zalozeniach Sokratesa z poczatku dialogu (7Zeajtet
146¢7 n.) nie odwoluje si¢ do zadnej wiedzy partykularnej i z tego powodu
stoi w opozycji do nauki. Nie uwzgledniajac powyzszego rozréznienia, zakla-
da Morrow jednoznaczno$¢ terminu ,wiedza” i stosuje go zardwno w odnie-
sieniu do analizy fizykalnej i matematycznej, jak tez do sygnalizowanej przez
»Sen Sokratesa” wiedzy filozoficznej bgdacej przedmiotem pytania w Teajtecie.
W kontekscie tej interpretacji wydaje si¢ zasadne pytanie: Z jakiego powodu
poszukujacy wiedzy dialektycznej Sokrates, przytaczajac swdj sen, decyduje sig
nagle na zdefiniowanie wiedzy naukowej? Jaki problem rozwiazuje taka definicja
w dyskusji migdzy nim a mfodym matematykiem? Mozna stwierdzi¢ z duza pew-
noscia, iz sformutowanie takiego modelu nie rozwigzuje zadnej aporii w Teajtecie
i dlatego nie ma przestanki wynikajacej z catosci dialogu, aby twierdzié, ze taki
jest sens ,,snu Sokratesa”. Nie zaskakuje wigc pointa interpretacji Morrowa, nota-

7 Morrow (1970), 328.
8 Por. problem réznicy miedzy nauksa a filozofia w sensie hipotetycznej i niehipotetycznej
formy wiedzy (Paristwo 511b3).



36 Piotr Pasterczyk

bene identyczna ze stanowiskiem jednego z pierwszych badaczy tego fragmentu
Teajteta - Gillespiego®, do ktérego nawigzuja Hicken i Burnyeat: albo caly czas
nie rozumiemy jeszcze istoty ,.snu Sokratesa”, albo tez jego sens lezy w aporii
samego Platona, ktory po krytycznym obrachunku z teoria idei w Parmenidesie,
w nast¢pujacym po nim dialogu nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
poznanie. Obie czgéci takiego rozwigzania pobudzaja do dalszej refleksji, gdyz
przypisywanie Platonowi aporii nie wyja$nia aporii obecnej w dialogu.

IL. ,,Sen Sokratesa” jako miniatura Platonskiej dialektyki

Ponizsza interpretacja ,snu Sokratesa” jest probg odczytania tego fragmentu
w kontekScie gléwnego pytania dialogu Teajtet o wiedzg samg w sobie. Taka
interpretacja w odniesieniu do istoty filozofii przedstawionej przez Sokratesa
w Paristwie ukazuje jeden z przewodnich motywéw Platonskiej dialektykil®. Ana-
liza tresci ,,snu” w kontekScie péznych dialogéw Platona pokazuje mianowicie,
ze obecny w nim motyw relacji calosci do czgSci jest jedna z ulubionych kwestii
poruszanych przez Platona w Parmenidesie i Sofiscie i z tego powodu moze by¢
odczytany jako miniatura Platofiskiej dialektyki.

1. Definicja skladnikéw prostych (stoicheia) w Teajtecie
i pierwsza hipoteza w Parmenidesie

Sposob, w jaki ,,sen” okresla sktadowe elementy calosci (stoicheia), jest wyraznie
zbiezny z pierwsza teza Parmenidesa - ,jezeli jedno jest” (ei hen estin, Parmenides
137¢4-142b3). Sokrates méwi do Teajteta:

Kazdy taki pierwiastek sam w sobie mozna tylko nazwad, a nic innego wigcej nie mozna o nim
powiedzieé; ani Ze jest, ani ze go nie ma [...]. Zatem, ani Ze to jest to samo (fo auto), ani ze
tamto (fo ekeino), ani kazde (to ekaston), ani samo jedno (to monon), ani to tutaj (touto), tego
mu doczepia¢ nie mozna, ani wielu innych takich okreslefi. Bo te stowa bgdace w powszechnym
obiegu, przystuguja wszystkim rzeczom, a sg czym§ innym niz to, czemu przystuguja. [...] Otéz
nie ma mozliwosci, zeby ktdrykolwiek z pierwiastkéw $cisle ujaé stowami, bo on nie ma Scislego
ujecia, on sig tylko nazywa i koniec (7eajtet 201e3-202b1).

9 C.M. Gillespie, The Logic of Antisthenes, w: ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” nr 26,
1913, 479-500 oraz nr 27, 1913, 17-38.

10 W piatej ksi¢dze Paristwa okrela Sokrates rdznicg migdzy poznaniem polegajacym na wgla-
dzie w to, co zawsze jest, a prostym mniemaniem polegajacym na wgladzie w to, co nieustannie si¢
zmienia (Paristwo 478a1-6). Niezmienno$¢ jako cecha bytu w odniesieniu do niego samego (eidos)
opisuje poznanie scharakteryzowanie przez Sokratesa w szostej ksiedze Paristwa jako poznanie
dialektyczne (Paristwo 511b3—c2). Dotyczy ono bezposredniego wgladu w rzecz sama w sobie bez
posrednictwa tego, co w niej partycypuje. Pytanie o wiedze w Teajtecie nie jest zatem pytaniem
o jaka$ forme wiedzy (eidos) (np. geometria, arytmetyka, astronomia, muzyka), ale jest pytaniem
o wiedz¢ sama w sobie i tym samym ewidentnym przykladem pytania dialektycznego.
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Jezeli poréwnamy ten opis z teza ei hen estin, zobaczymy, ze oba teksty sta-
wiaja sobie podobne pytanie.

Polemika z zalozeniem ei hen estin opiera si¢ na réznych argumentach, z ktérych
drugi, piaty, szosty, siodmy i dziewiaty nawiazuja dostownie do zawartych w ,,$nie
Sokratesa” poje¢. Argument drugi odpowiada opinii Teajteta, ze ,,to samo” (to auto)
nie moze by¢ przypisane stoicheia, poniewaz jest od nich czyms$ réznym. O jednym
(hen) méwi mianowicie Parmenides: ,,Bo nie moze by¢ ani w czym§ innym (en
allo), ani w sobie (en heauto)” (Parmenides 138a3-4). Niemozliwo$¢ wyrazenia
czegokolwiek o stoicheia zgadza si¢ z zalozeniem o hen samym w sobie, ze to
byloby w okreslonej przestrzeni czego$ innego lub samego siebie. T¢ mysl rozszerza
Parmenides o argument rozdzielajacy sposéb bycia tego, co jest samo w sobie, na
dwie kategorie — w stosunku do siebie samego iw stosunku do innego:

T ono nie bedzie tym samym (me tauton), ani z czym§ innym (oute hetero), ani z sobg samym
(oute eauto), ani tez nie bgdzie moglo byé czym§ réznym (oud’ au heteron) od siebie samego
(oute eautou), ani od czego$ innego (oute heterou) (Parmenides 139b4-5).

Niemozliwo$ci wypowiedzenia istoty stoicheia w Teajtecie odpowiada szosty
i si6dmy argument w Parmenidesie, ktory stwierdza niemozliwo$¢ opisania wlas-
nosci hen. Z tego powodu nie jest sen ani podobne, ani niepodobne (Parmenides
139e7-140b5), ani réwne, ani nieréwne sobie samemu, ani czemukolwiek inne-
mu (Parmenides 140b7-d8), ani starsze, ani mlodsze (Parmenides 140e1-141d6).
Najbardziej interesujacym w tym pordéwnaniu wydaje si¢ byé jednak argument
dziewiaty, w ktérym Parmenides nie tylko nie przypisuje hen jakiej§ wiasciwosci,
ale odmawia mu nawet najpierwszej i fundamentalnej wlasciwosci, jakg jest bycie.
W ten sposob zgadza si¢ Parmenides z najwazniejszg opinig ,,snu Sokratesa”, ze
prostym sktadnikom nie mozna przypisa¢ istnienia. Parmenides mowi:

Jezeli tedy ‘jedno’ [hen] w Zaden spos6db, w zadnym czasie nie uczestniczy, to ani nie
powstalo nigdy, ani nie powstawalo, ani go nie bylo nigdy, ani teraz nie powstalo, ani nie
powstaje, ani nie jest, ani péZniej powstawaé nie bgdzie, ani nie powstanie, ani go nie bgdzie.
[..] Zatem ‘jedno’ [hen] w Zadnym sposobie nie uczestniczy w istnieniu? Nie zdaje si¢ zeby
(Parmenides 141e3-10).

Teza ,;snu Sokratesa” — ,,ani ze jest, ani ze go nie ma” (Zeajtet 201e4) — wyra-
za to samo, ale w inny sposob. Okresla bycie nie jako co§, w czym stoicheia
moglyby lub nie moglyby partycypowaé, ale jako przedmiot predykacji: ,,nie
mozna o nim powiedzieé, ani ze jest, ani ze go nie ma”. Na tym przykladzie
mozna zobaczy¢, ze opis snu zmierza do postawienia pytania o relacje mig¢dzy
byciem skladnikéw prostych a ich poznaniem. W takim polaczeniu lezy kolejne
podobienstwo i zarazem rdéznica mi¢dzy ,,snem” a pierwsza teza w Parmenidesie.
Konkluzjg wszystkich dziewigciu argumentéw w odniesieniu do tezy ,,jezeli jedno
jest” jest bowiem wia$nie niemozno$¢ poznania hen:
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Zatem ono [jedno] ani nazwy (onoma) nie ma, ani $cistego njecia (logos), ani jakiej§ wie-
dzy (episteme) o tym nie ma, ani spostrzezenia (aisthésis), ani mniemania (doksa) (Parmenides
142a4-5).

Ta niemozno$¢ odpowiada dokladnie tezie odnoszacej sie w ,,$nie Sokratesa”
do sktadnikéw prostych, a mianowicie, Ze nie mogg one byé poznane w sen-
sie Scistego ujecia (logos). Teza Parmenidejska rézni si¢ jednak od ,,snu”, gdyz
wyjasnia ona dodatkowo, iz hen nie moze by¢ przedmiotem mniemania, wraze-
nia, a nawet nazwania. NiemoznoSci nazwania hen zaprzecza jednak juz samo
t¢ niemozno$¢ formulujace zdanie, gdyz nawet w celu odmoéwienia hen takiej
mozliwosci musi ona to hen nazwaé. Nast¢pstwem pierwszej tezy jest dlatego
watpliwosé: ,,A czy to mozliwe, zeby si¢ tak rzecz miata z tym jednym? No nie,
tak mi si¢ przynajmniej zdaje” (Parmenides 142a7-8).

2. Krytyka ,,snu Sokratesa” i druga hipoteza w Parmenidesie

Krytyka ,,snu Sokratesa” (Teajtet 202d6 nn.) ukazuje problem niewystarczajacej jas-
nosci zaprezentowanej w nim teorii poznania”. Wydaje sig, ze sen jako kontekst
przedstawienia modelu wiedzy w Teajtecie jest celowg metaforg autora dialogu pro-
wadzaca do rozréznienia mi¢dzy poznaniem rzeczy samej w sobie i poznaniem jej
obrazu. Powyzsza krytyka podaje w watpliwo§¢ zawarte w ,$nie Sokratesa” mnie-
manie o niepoznawalnosci sktadnikéw prostych i poznawalnosci ich potaczen oraz
przektada je na stosunek miedzy catoscia (holon, syllabas) i jej czeSciami (meros,
stoicheion). Retoryczny sukces powyzszej krytyki nalezy tlumaczy¢ niejasnoscia zasto-
sowanych w tekscie pojeé: holon i meros, ktdre Sokrates odnosi nie do eidos samego
w sobie, ale do jego odbicia (litery, gtoski, liczby). Dla przykladu mozna podac jego
twierdzenie, iz w stosunku do sylaby SO i konstytuujacych ja glosek S i O nie widaé
réznicy migdzy kompleksem SO ajego poszczegblnymi czgciami S i O (Teajtet
205d4-10). Lezaca u Zrddet takiego twierdzenia alternatywa brzmi: albo konstytu-
ujace sylabg SO gloski S i O s3 catkowicie niepoznawalne, albo ta sylaba skiada sig
nie z powyzszych glosek ijest to ,jedna postaé (idea) powstala z poszczegélnych,
dopasowanych do siebie pierwiastkéw (stoicheia)” (Teajtet 204a1-2). Pierwsza czesé
takiego ujecia nie moze by¢ prawdziwa, poniewaz nawet mOowienie o gloskach S i O
inazywanie ich wskazuje na jaka$ wiedz¢ o nich. Druga czg$é analizuje Sokrates
w stosunku do jakiejs, od czeécl wyraznie odroznionej, jednosci, co prowadzi do
zniesienia réznicy migdzy cz¢Sciami a powstajacej z nich catoscig. Pojgcie meros
jako czegsci konstytuujacej holon nie odpowiada w wywodzie Sokratesa pojeciu eidos
w sensie jednosci bedacej podstawg jakiegokolwiek ziozenia z czesci.

Uzyte przez Sokratesa przyklady odwotuja si¢ do matematycznego rozumienia
meros jako dajacej si¢ policzy¢ czgsci jakiej§ calosei:

Wigc we wszystkich tych rzeczach, ktdre sie skladajg z pewne;j liczby czego$ tam, wychodzi
na to samo tak zwany ogot (to pan) i wszystko razem (ta hapanta) (Teajtet 204d1-2).
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W opinii Sokratesa zatozenie takie dotyczy wszystkiego, co sklada si¢ z po-
liczalnych elementOw, np. liczba sze$¢, wojsko lub stadion. Jezeli jednak ta
hapanta oznaczaja policzalne elementy, nalezy przypuszczaé, ze nie moga one
by¢ jednocze$nie rozumiane jako pan lub holon w sensie jakiej$ idei jednosci
(eidos). Na trudno$¢ w rozumieniu eidos jako jednosci matematycznej wskazuje
ucieczka Sokratesa do idei w Fedonie. Sokrates sygnalizuje tam w rozmowie
z Kebesem konieczno$¢ jakiego$ niematematycznego rozwigzania problemu jed-
nosci (Fedon 101b8—c9), gdyz odejmowanie i dodawanie, jako metoda opisujaca
liczby w ramach arytmetyki, jest zupeinie nieadekwatna do zrozumienia liczby
samej w sobie. Liczba dwa nie daje si¢ zrozumie¢ w swojej istocie przez operacje
arytmetyczng 1 + 1 = 2 i dlatego musi by¢, wedlug Sokratesa, wyjasniona przez
odwolanie si¢ do partycypacji w idei. Krytyka ,;snu Sokratesa” domaga sig, co
prawda, rozumienia catoSci (holon) w sensie jakiej§ calosci idei, ale okazuje sig,
ze dla Sokratesa miarg rozumienia jest nie ta idea, lecz partycypujacy w niej
byt (np. liczba sze$¢ w operacji dodawania i mnozenia).

Dialektyczne rozumienie poj¢é holon i meros odnajdujemy w drugiej hipo-
tezie Parmenidesa. Ta cz¢$¢ dialogu rozwaza wspomniane w pierwszym punkcie
zdanie: hen ei estin w stosunku do ,bytujacego jednego”. Powyzsza hipoteza
rozpatruje jednak pojecia holon i meros nie z punktu widzenia partycypujacych
w nich bytéw, jak robi to ,sen Sokratesa” w Teajtecie, ale z punktu widzenia
poje¢ samych w sobie. Z uwagi na roznicg miedzy rzecza samg w sobie a jej
obrazem pokazuje si¢ w Parmenidesie jako czuwanie to, co w Tegjtecie zostalo
przedstawione w postaci snu. Dialektyczne rozumienie obu pojeé przygotowuje
Parmenides przez stwierdzenie réznicy pomiedzy ousia i hen w stosunku do ,jed-
nego samego w sobie”. Ta rdznica odpowiada powiazaniu ,,jednego” z ,bytem”,
ktérego pierwsza hipoteza odmawia ,jednemu” w sensie absolutnym (auto to
hen). Zanim bowiem zdanie hen ei estin zostanie w ogéle wyjasnione, zaklada
ono juz z géry nazwanie hen i estin. Z tego Parmenides wywodzi koniecznosé
powiazania ze sobg rozumienia ,,jednego” z rozumieniem cato$ci w stosunku do
swoich czgfci. Wyraza to w nastgpujacy sposob:

Jezeli ten wyraz ‘istnieje’ dotyczy jednego istniejacego, a wyraz ‘jedno’ dotyczy tez jednego
istniejacego, a nie jest jednym i tym samym istnienie i jedno, tylko przystugujg witasnie temu
samemu, to czy nie musi to ‘istniejace jedno’ byé caloicia, a jego czgciami stang si¢ ‘jedno’
oraz ‘istnienie’? Z koniecznosci (Parmenides 142d1-4).

Z tego powodu dialektyczne rozumienie czgsci nie dotyczy liczby w sensie pew-
nej jednosci arytmetycznej lub policzalnej czesci jakiejs$ konkretnej istniejacej catosci
(wojsko, stadion itp.). Dotyczy ono natomiast mozliwosci nazwania rozréznienia
w idei calosci pomigdzy caloécig sama w sobie a konstytuujgcymi jg czesciami.
Zgodnos¢ migdzy drugg hipotezg Parmenidesa i krytyka ,snu Sokratesa” ukazuje
dobitnie dalszy rozw6j rozwazania nad ,,jednym” w Parmenidesie dotyczacy sytuacii,
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kiedy ,,bytujace jedno” stanowi zarazem jaka$ podzielng calo$¢. Konsekwencjg zato-
zenia Parmenidesa w drugiej hipotezie jest ukazanie si¢ ,,jednego” w postaci wielu
— to hen on polla efane (Parmenides 143a6). Réznica mi¢dzy hipoteza Parmenidesa
a mniemaniem Sokratesa w Teajtecie lezy w tym, ze Parmenides w taki sposéb
formalizuje rozumienie wieloSci jako czgSci jakiej$ caloSci, iz kryterium analizy
wjednego”, o ile ono istnieje, nie jest nic bytujacego, ale samo ,,bycie”. Chociaz
zatozenie drugiej hipotezy zasadza si¢ na rozr6znieniu bycia i ,,jednego” wewnatrz
»oytujacego jednego”, to jednak Parmenides tlumaczy stosunek migdzy caloscia
ijej czesciami w odniesieniu do liczby, ujmujac to w nastgpujacy sposob:

Jezeli sobie wybierzemy z nich, co chcesz, moze: istnienie i r6zno$¢, albo istnienie i jedno,
albo jedno i r6znosé, czy w kazdym z tych wyboréw nie wybieramy czego$, co mozna stusznie
nazwaé parg (amfotero)? Czy mozna powiedzie¢ ‘istnienie’? Mozna. I znowu powiedzieé jedno’?
I to mozna. I czy nie méwi sig, ze to para? Tak. A c6z jest, jak powiem: ‘istnienie i jedno’,
czy to nie para? Tak jest. [...] A co si¢ stusznie nazywa para, czy moze by¢, zeby to byly jakies
‘oba’, a nie ‘dwa’? Nie moze by€. A jezeli s jakie§ dwa, to czy istnieje jaka$§ mozliwosé, aby
kazde z dwojga nie byto jednym? Zadnej mozliwosci (Parmenides 143c1-d4).

Stowo amfotero nie nosi w wyzej cytowanym tekscie arytmetycznego znaczenia
liczby dwa, ale odnosi si¢ do liczby dwa samej w sobie. Podzial w sensie potocz-
nym, czy tez nawet arytmetycznym, zaklada mianowicie dwie istniejace jednostki,
co Parmenidejski wywod wyklucza. Dzielone s3 w nim bowiem ,,jedno” i ,,bycie”,
a nie rézne od siebie byty. Za ustanowieniem ,,jednego” i ,dwoch” w ,,bytujacym
jednym” podaza ustanowienie ,,parzystego” i ,,nieparzystego” i ich multiplikacji,
ktérej konsekwencja s wszystkie mozliwe do pomy§lenia liczby:

Zatem muszg byC i parzyste wzigte nieparzysta ilo§¢ razy, i nieparzyste wzigte parzystg
ilo§¢ razy. Jedli to tak jest, to czy myslisz, Ze zostanie jaka$ liczba, ktéra by nie musiata by¢?
W zaden sposéb, nigdy (143e7-144e3-4).

Zgodnie z zalozeniem drugiej hipotezy o charakterze ,bytujacego jednego”
okazuje si¢ hen jako: ,rozkawalkowane przez istnienie”, i ze jest go ,,mndstwo,
nieskoficzonej mnogosci” (144e3-4). Dalej posiada bytujace hen takie pewng
granic¢ oraz pewna postac (peras, schema, por. 145a; 145b3). W stosunku cz¢sci
do calosci jest ono tym samym, czym samo jest, i rtéwnocze$nie r6znym od siebie
samego, a takze tym samym, co inne, i jednocze$nie od nich réznym (146a9-b7).
Jest podobne i niepodobne tak do siebie samego, jak i do innych (147c1-2).
Jest w czasie i nie jest w czasie:

Otdz z tego wszystkiego to jedno jest i staje sig, starsze i mlodsze od siebie samego i od
innych rzeczy oraz ani starsze, ani miodsze nie jest i nie staje si¢, ani od siebie samego, ani
od innych rzeczy (155¢4-8).

Konsekwencja zalozenia ,bytujacego jednego” w drugiej hipotezie jest
stwierdzenie kompletnego ciagu wszystkich formalnych okreslen, ktore sg do
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pomyslenia. Dotycza one pozytywnego i negatywnego opisu ,jednego” jako
np. podobnego i niepodobnego w stosunku do siebie samego, jak i do innych.
Korollarium podsumowujace argumenty drugiej hipotezy uzupetnia te okreslenia
przez wprowadzenie kategorii ,,nagle” (eksaifnes), ktéra znajduje si¢ doktadnie
w §rodku przejscia z jednej do drugiej charakterystyki.

I z podobnego, kiedy przechodzi w niepodobne, nie jest ani podobne, ani niepodobne, ani
si¢ nie upodabnia, ani si¢ nie wyrdznia (157a6-9).

Wymienione spektrum okreSlefi otwiera nieodtacznie zwigzany z poznaniem
horyzont relacji miedzy jezykiem i ,,bytujacym jednym”. Nast¢pna konkluzja drugiej
hipotezy jest stwierdzenie mozliwosci poznania ,.bytujacego jednego” (155d6-9). To
stwierdzenie oznacza zwigzek migdzy poznawaniem a stosunkiem mi¢dzy catodcia
i jego czgéciami. Dalsza dialektyczna eksplikacje tego stosunku zawiera dialog
Sofista, ktory rozwaza cato$¢ w odniesieniu do logos jako zwiazek idei migdzy soba
(symploke ton eidon), a czg§¢ okrefla jako eidos. Wazno§¢ dialektycznego rozu-
mienia eidos dla dialogu Teajtet odkrywa definicja kompleksu w sensie pewnego
powiazania stow ze soba (symploke onomaton) w ,$nie Sokratesa”.

3. Logos jako symploke onomaton w Teajtecie
i jako symploke eidon w Saofiscie

»den Sokratesa” wigze poznanie ze sfowem logos, ktdre moze by¢ trafnie przettu-
maczone na polski jako ,,wyjaSnienie”. ,,Wyja§nia¢” oznacza mianowicie co$ przez
cos robi€ jasnym, tzn. co§ przez co$ taczy¢, budowac jaki§ zwigzek. Wyjasnienie
tworzy pewne przeciwiefistwo do prostego nazywania czego$ czyms, ktdre okresla
tylko elementy w ich jedynoSci, zamiast wigzaé je w jaki§ porzadek. Wlasnie to
ma na my§li Sokrates, kiedy w swoim ,,$nie” odrdznia logos od stoicheia i twierdzi,
iz wyja$nienie staje si¢ mozliwe dopiero wtedy, kiedy stoicheia rozumie si¢ nie
jako same w sobie, ale w stosunku do wielosci ze soba potaczonych czgsci:
Dopiero rzeczy z tych pierwiastkow (stoicheia) zlozone tak, jak same sg ukladami, splotami,

tak i nazwy ich stanowig ujecia ztozone. Bo splecenie wyrazéw stanowi istotg Scistego ujecia
(symploken einai logou ousian) (Teajtet 202b3-5)11.

11 Witwicki tlumaczy logos w powyzszym fragmencie jako ,$ciste ujecie”, a stoicheion jako
pierwiastek. Nie sg to trafne tlumaczenia, szczeg6lnie w stosunku do stoicheion, gdyz istota tego
greckiego slowa w ,.$nie Sokratesa” jest nie tyle odniesienie do najbardziej pierwotnego kamienia
budulcowego rzeczywistosci, ale przede wszystkim odniesienie do jakiej§ caloéci, ktdrej stoicheion
jest czgscia. O wiele lepiej pasuje tu polskie stowo ,element”, ktére z jednej strony wypowiada to,
co Witwicki stusznie podkre§la swoim ttumaczeni>m, a z drugiej strony koncentruje si¢ na fakcie,
2e w swojej istocie element jest zawsze elementem jakiej§ calosci. Tlumaczenie logos jako ,.Scisle
ujgeie” takze nie oddaje tego, co w kontekscie fragmentu Teajter 202-203 wydaje si¢ byé centralne.
Motyw ,snu Sokratesa” jest pewng formalng gra miedzy cz¢écia a caloscia, co ttumaczenie ,,Sciste
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Obraz logosu nawiazujacy do kompleksu liter 1 wyraz6w mozna rozpoznaé
w formule symploke eidon, ktéra odnajdujemy w typowo dialektycznym dialogu
Platona Sofista. W poszukiwaniu istoty sofisty rozwaza giéwny bohater dialogu
~ przybysz z Elei ~ mozliwos§¢ falszywego sadu, ktéry definiuje jako mowienie
tego, co nie jest. Problem nazwany w Sofiscie lezy w mozliwosci powiagzania sagdu
Z tym, czego nie ma i co jest przyczyna nieprawdy. W stosunku do mozliwosci
i do niemozliwosci wzajemnego powigzania ze sobg wyrazow w zdaniu okresla
Eleata istot¢ wypowiedzi jako wzajemne powigzanie ze soba wyrazéw i odrdznia
ja od zwyklego nazwania czego§ (Sofista 262d2-6). W tym okre§leniu mozna
odnaleZ¢ rozr6znienie podane w ,,§nie Sokratesa” pomiedzy bedgcymi przedmio-
tem nazwania stoicheia i ich powiazaniem (logos), ktére moze by¢ przedmiotem
wiedzy. Sofista omawia logos w innym kontekscie niz Teajtet. Ujmuje go bowiem
jako jeden z rodzajow bytu (Sofista 260a5-6), ktéry Eleata opisuje jako wzajemne
powiazanie poje¢. W tym kontekscie chodzi jednak nie tyle o porzadek grama-
tyki, co o porzadek mysli, ktéra wigze ze sobg to, co jest poznawane, z samym
poznaniem. Takie powiazanie gwarantuje jednos¢ struktury, w ktorej jgzyk 1aczy
si¢ Scisle z rzecza. Przybysz z Elei opisuje to w nast¢pujacy sposdb:

Wigc tak samo, jak rzeczy jedne pasowaly do siebie, a drugie nie, tak i znaki stowne jedne
nie przystajg do siebie, a drugie pasuja i tworza zdanie (Sofista 262d8-€2).

»den Sokratesa” méwi wyraZnie tylko o symploke onomaton, ktore co prawda
nawigzuje do symploke eidon, ale dostownie reprezentuje nie strukturg idei, ale
gramatyczny porzadek jezyka i rzeczy. Stoicheia sa okreSlone w Teajtecie jako
»pierwsze sktadniki proste czegokolwiek, z ktorych i my si¢ sktadamy, i wszystko
inne” (Teajtet 201e1-2). Taka definicja podkreSla zwigzek migdzy nimi a bytuja-
cymi rzeczami. Teajtet opisuje stoicheia takze stowem ,,nazwy”, przez co wyraza
zwigzek miedzy porzadkiem jezyka a istota logosu rozumianego jako symplo-
ke onomaton. W przeciwiefistwie do tego koncentruje si¢ Sofista na genezie
struktury jednoczacej rzecz z jgzykiem (logos w sensie wypowiedzi), ukazujac
jej fundament we wzajemnym powigzaniu ze sobg czystych poje¢. Nie chodzi
oczywiscie o wszystkie mozliwe pojgcia, ale o pig¢ najwazniejszych okre$lanych
przez Sofist¢ jako megista gene: byt (to on), tozsamo$¢ (fo tauton), rdznica (to
heteron), spoczynek (stasis) i ruch (kinesis).

Logos w jego najbardziej fundamentalnym, filozoficznym rozumieniu jako
symploke eidon odnosi si¢ w dialogu Sofista do mozliwosci i jednocze$nie do
wewngtrznej struktury poznania. Do mozliwosci, gdyz niezdolno$¢ poje¢ do wza-
jemnego zwigzku oznacza nic innego jak ,uniemozliwia¢ catkowicie wszelkie
formutowanie mysli w stowach” (Sofista 259e4~5). Do wewnetrznego porzadku

PRI

jednocze$nie pasuje do powyzszego kontekstu.
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poznania, poniewaz giéwny bohater tego dialogu — przybysz z Elei ~ w nim
upatruje przyczyn¢ wszystkich znanych z Teajteta form poznania, ktérymi sa:
1) wypowiedZ w sensie logosu z perspektywy rzeczownikow i czasownikéw beda-
cych odbiciem idei samych w sobie; 2) my$l w sensie logosu jako dianoia, ktOry
jest bezgio$ng rozmowa duszy z nig sama; 3) mowa w sensie logosu jako glo$nej
wypowiedzi; 4) sad sam w sobie i w relacji do zmystowego wrazenia (doksa
jako spetnienie mysli w sobie i fantasia jako spelnienie mySli poprzez wrazenie
zmystowe). Tekst Sofisty reasumuje wzajemny zwiazek wszystkich form poznania
z logosem w nastgpujacy sposob:

Skoro zdanie jest prawdziwe i falszywe, a my§l okazata si¢ rozmowa duszy samej ze soba,
a sad wykonczeniem myéli, i to, co méwimy, ‘wydaje si¢’, to jest polaczenie wrazenia zmystowe-
go i sadu - to z koniecznofci, poniewaz i te rzeczy sg spokrewnione ze zdaniem, wigc musza
niektore z nich niekiedy by¢ falszywe (Sofista 264a8-b4).

Wiasnie w mozliwoSci powiazania ze soba megista gene dostrzega Sofista fun-
dament stosunku miedzy czlowiekiem a rzecza w sensie odkrytosci (prawda),
o ile mys$lenie spotyka si¢ z bytem, i skrytosci (falsz), o ile natyka si¢ ono na
to, czego nie mal2,

Niezdolno$¢ dostrzezenia roznicy migdzy idea sama w sobie i jej obrazem
w Teajtecie pokazuje si¢ wyraznie, je§li pordwnamy niesprecyzowane rozumienie
logosu w tym dialogu z jego pbZniejsza dialektyczna interpretacja. W pierwszym
przypadku mamy bowiem do czynienia z symploke onomaton, ktora jako mozli-
wo$¢ Taczenia sie ze sobg poszczegodlnych stéw w porzadku roli wyznaczanej im
przez gramatykg jest tylko obrazem prawdziwego logosu. W przypadku drugim
chodzi o symploke eidon przedstawiajaca wspolnote¢ idei samych w sobie. R6z-
nica migdzy dialektyka Sofisty i ,snem Sokratesa” w Teajtecie lezy takze w tym,
ze przedstawienie symploke eidon w Sofiscie dokonuje si¢ przez wyjaSnienie jej
mozliwych obrazéw w odniesieniu do jezyka oraz do §wiata czasoprzestrzen-
nych bytéw. W ten sposéb dialektyka przybysza z Elei w poréwnaniu ze ,.snem
Sokratesa” objawia si¢ jako czuwanie i poznanie.

II1. Dlaczego sen?

Jaki jest sens przedstawienia dialektycznego motywu w Teajtecie w postaci opisu
snu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy siggnac do generalnego znaczenia
snu w dialogach Platofiskich!3. Analiza fragmentéw zawierajacych motywy snu
i przebudzenia wskazuje jednoznacznie na ich zastosowanie w kontekscie pytania

12 Pojecie prawdy w sensie odkrytosci (aletheit). Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Titbingen
1986, s. 219-226.

13 Por. Menon 85c, Uczta 175e, Fedon 60d, Paristwo 476¢;, 533b—, Kriton 44a, Sofista 266c,
Polityk 277d, Fileb 20b, Kratylos 439c.
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o0 poznanie. Paradygmatyczne zastosowanie obrazu snu znajduje si¢ niewatpliwie
w Paristwie w kontekscie projektu wychowania (paideia) majacego prowadzié,
w sensie przyktadowym, do wyksztalcenia straznikéw chronigcych polis przed
wrogiem, a w sensie wlasciwym do wyksztatcenia ludzkiej duszy zdolnej do roz-
rézniania mi¢dzy bytem prawdziwym a bytem pozornym (Paristwo 368d—e). Byt
prawdziwy (to, co naprawdg jest) stanowi w Paristwie i w innych Srednich dialogach
Platona przedmiot wiedzy (episteme) w odrbznieniu od bytu pozornego (to, co
staje si¢ i ginie), ktory moze by¢ tylko przedmiotem mniemania (doksa). Ten nieco
uproszczony model wiedzy, ktéry znajduje si¢ przede wszystkim w kontekscie
teorii anamnezy (por. Fedon 72e-76d), uzupeinia w Paristwie okreslenie zdolnoSci
rozrdzniania mi¢dzy istota sama w sobie (eidos) a jej odbiciem oraz brakiem
takiej zdolnoSci. Znaczenie snu jako jednej z waznych metafor uzywanych przez
Sokratesa w FParistwie lezy w tym kontekscie nie tylko w prostym obrazowaniu
doksa jako pewnej nieadekwatnej formy wgladu w eidos, ale takie w zobrazo-
waniu niewystarczajacej zdolnosci rozrézniania mi¢dzy idea sama w sobie a jej
odbiciem. Sokrates do Glaukona:

Zastanéw si¢! Marzenie senne, czy to nie to, kiedy kto§ we $nie, czy na jawie mysli, ze
jaka$ rzecz jest podobna do innej, nie jest tylko podobna, ale jest wlasnie ta, do ktorej jest
podobna? Ja bym si¢ moze i zgodzit - powiada - Ze marzenie senne przezywa kto$ taki. No
cdz? A drugi, ktdry wprost przeciwnie uwaza co§ za Pigkno samo i potrafi je dojrze¢ i samo
idojrze¢ te rzeczy, w ktdrych ono tkwi, ale nie uwaza tych rzeczy za Pigkno samo, ani Pigkna
samego za te rzeczy, ten znowu, twoim zdaniem, zZyje we $nie, czy na jawie? I bardzo — powiada
- na jawie (Paristwo 476c—d).

Problem episteme w odniesieniu do przedmiotu rozumu i zmystéw podkresla
przekazany w szostej ksigdze Paristwa obraz linii zawierajacy kompleksowe ujecie
. poznania nie tylko w kontekscie rozroznienia migdzy tym, co widzialne, a tym,
co niewidzialne, ale takze w kontekscie rozréznienia migdzy tym, co noetyczne,
a tym, co dianoetyczne. Wiedza zobrazowana linia to nie tylko noesis, a wigc wglad
w idee bgdace przedmiotem najwyzszej wladzy intelektualnej, ale takze zdol-
nos$¢ rozrézniania migdzy wszystkimi czterema odcinkami linii: noesis, dianoia,
pistis, eikasia. Obraz snu jako przeciwiefistwo wgladu w idee przy jednoczesnym
rozroznianiu migdzy nimi a ich obrazami aplikuje dlatego Sokrates w sidbdmej
ksigdze Paristwa do przedstawienia wiedzy dianoetycznej!4:

A pozostale [umiejgtnoéci], ktdre, powiedzieliSmy, majg co§ do czynienia z bytem, jak te
geometrie i te, ktdre si¢ z nig wigza, widzimy, Ze tylko przez sen marza na temat bytu, a na
jawie dojrze¢ go nie mogg, jak diugo si¢ zalozeniami postuguja i nie tykajg ich w ogéle, bo
nie umieja zanalizowa¢ ich Sci§le (Paristwo 533b—c).

14 Dianoia w sensie poznania matematycznego (Paristwo 510d-€).
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Wiedza hipotetyczna (nauka) jest w powyzszym cytacie opisywana jako sen
i przeciwstawiona wiedzy niehipotetycznej (dialektyka) odpowiadajacej jawie.
W podobnej proporciji stojg dwie czg¢éci linii obrazujace Swiat widzialny (rzeczy
widzialne i ich odbicia), a takze obie czgsci sktadajace si¢ na calos¢ linii obrazu-
jace §wiat widzialny i niewidzialny. W powyzszym kontekScie z tatwo$cig mozna
odczytad rolg, jaka petni w Paristwie obraz snu: nie jest on obrazem niewiedzy,
ale wiedzy niekompletnej. Wiedza niekompletna nie ma tu znaczenia braku
wiedzy prawdziwej, ale wprost przeciwnie, jest pozytywnym wyrazem procesu
jej zdobywania (paideia)!s. Takie rozumienie snu potwierdza teoria anamnezy
w Fedonie. Wrazenia zmystowe nie s3 Swiadectwem kompletne] niewiedzy, ale
wprost przeciwnie - ich zadaniem jest prowokowanie przypominania sobie tego,
co dusza ,widziata” rozumem przed swoja inkarnacjg (Fedon 75¢).

Przedstawienie przez Platona w Paristwie problemu poznania za pomoca obra-
zOw snu i przebudzenia pozwala zinterpretowal ,sen Sokratesa” w Teajtecie
jako niewyrazny obraz wiedzy dialektycznej. Jak zostalo to ukazane w drugim
punkcie, tre$¢ ,,snu Sokratesa” jest miniatura Platofiskiej dialektyki, ktorej wia-
domy wyraz Platon wkiada nie w usta Sokratesa, ale w usta bohateréw tzw.
dialogéw dialektycznych. Bohaterami tymi s3 m.in. stary Parmenides (Parme-
nides) czy tez tajemniczy Przybysz z Elei (Sofista, Polityk)!6. W tym kontekécie
»sen Sokratesa” nalezy zinterpretowac jako: 1) przedstawienie roznicy migdzy
filozofia sokratejska, a my§la dialektyczna adekwatng dla koncepcji eleackiej;
2) przedstawienie ostatniego etapu filozoficznej paidei polegajacej na przejsciu
od wiedzy hipotetycznej do wiedzy niehipotetycznej. Fakt, iz Parmenides jest
klasycznie uznawany za dialog wczeSniejszy od Teajteta,!” mozna zinterpreto-
waé nie tylko w kontekscie chronologii datowania Platofiskich pism, ale takze
w kontekscie ich dialogicznej formy i pedagogicznej tresci. Nie mozna bowiem ani
zaktada(, ze kreowana przez Platona gitéwna postaé jego dialogdw jest doktad-
nym historycznym przedstawieniem Sokratesa, ani tez bezkrytycznie mniemac,

15 CaloSciowe ujgcie obrazu snu nalezaloby tez uzupetnié o pytanie dotykajace problemu ludzkiej
egzystencji w Swiecie (por. polis), ktore przekazuje nam obraz jaskini z ksiegi VII Paristwa.

16 Pewnym problemem w jednoznacznej interpretacji postaci Sokratesa w kontekscie niedialek-
tycznej formy filozoficznej mysli jest péiny dialog Fileb. Zaskoczeniem wydaje sig by¢ fakt, iz w tym
dialogu wiodaca postacia jest Sokrates proponujacy rozwigzanie pytania o dobro za pomocg metody
przypominajacej dialektyczny motyw opisany w ,,$nie Sokratesa” (Fileb 15d-17¢). Dokladna analiza
motywu hen-apeiron w Filebie pokazuje jednak, ze Sokrates aplikuje tu dialektyke w pozytywnym
sensie interpretacji ,teorii idei”. Zadaniem metody opisanej w Filebie ma by¢ bowiem dokladne
policzenie wszystkich form znajdujacych si¢ migdzy absolutna jednoscia a absolutna wieloécia (Fileb
16d-17a), co nawigzuje w pewnym sensie do opisanego w Pasistwie zadania dokladnego rozroznie-
nia migdzy idea jako zasadg jednoSci wszystkich partycypujacych w niej rzeczy a tymi rzeczami.
»Ieoria idei” Sokratesa jest natomiast rozbijana w typowym dialektycznym dialogu Parmenides
przez Parmenidesa i rozwijana w réznym od Fileba kontekscie przez Przybysza z Elei w Sofiscie.

17 G.E.L. Owen, The Place of the Timaeus in Plato's Dialogues, w: ,Studies in Plato’s Meta-
physics” 1965, s. 318.
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iz jej zadaniem w dialogach jest bezposredni przekaz opinii ich autora. Analiza
réznicy tresci filozoficznej zawartej w dialogach Srednich i p6znych i jednocze$nie
fakt, iz Sokrates jako posta¢ prowadzaca rozmowe¢ zasadniczo ogranicza si¢ do
dialogéw wczesnych i §rednich, wskazuje na to, iz jest on istotnym elementem
dramatycznego przedstawienia procesu filozoficznego ksztalcenia (paideia), ktéry
koficzy si¢ stwierdzeniem wyraZniej réznicy mi¢dzy nauka a dialektyka (Paristwo
511b-e). Cechg Sokratesa z wezesnych i Srednich dialogéw jest sceptycyzm wobec
nieuzasadnionego mniemania o posiadaniu wiedzy (por. Eutyfron, Menon). Postaé
ta opowiada si¢ jednocze$nie za pozytywnym modelem wiedzy opartym na ,,teorii
idei” (por. Fedon, Paristwo), ktora bierze pod uwage przede wszystkim stosunek
idei do ich odwzorowan. W Paristwie Sokrates méwi, co prawda, o dialektyce,
ale czyni to w enigmatyczny sposdb, twierdzac, ze nie jest ona wiedza hipote-
tyczng i postuguje si¢ jedynie ideami (Pasistwo 511b). W nastepujacym po Pari-
stwie dialektycznym dialogu Parmenides udzial Sokratesa jest juz zredukowany
do roli miodego stuchacza, ktéry musi bra¢ od s¢dziwego Parmenidesa lekcje
dialektyki polegajaca na rozbiciu jego naiwnej ,teorii idei” oraz na ¢wiczeniu
uSwiadamiajacym mu, ze dialektyka nie jest ta sama forma wiedzy co wiedza
dianoetyczna. ,,Sen” w Teajtecie przedstawia Sokratesa jako kogo$, kto sam zajgty
przedmiotami nauk (7Zeajtet 145c-d), doktadng tre$¢ dialektyki moze dostrzegad
tylko w niewyrazny sposéb. W Teajtecie Sokrates wydaje si¢, co prawda, by¢ tym,
ktéry chce prowadzi¢é mlodego matematyka do pelni wiedzy, ale fakt, iz jemu
samemu dialektyka jawi si¢ w postaci snu, upodabnia obu bohateréw Teajteta
w ich niezdolnoSci do dialektycznego przebudzenial8. NiewyraZny obraz dialektyki
w Teajtecie jest przedstawieniem braku mozliwosci rozrdzniania mig¢dzy tym, czego
mozna si¢ nauczy¢ w sposob dianoetyczny, a tym, co jest przedmiotem wiedzy
noetycznej. Taka diagnoza problemu ,,snu Sokratesa” wsp6tbrzmi z oceng dialogu
Teajter w kontekScie zarysowanego w Paristwie projektu filozoficznego ksztaice-
nia. To, co jest tematem najbardziej istotnego elementu wychowania (Paristwo
376e), zawiera w sobie przede wszystkim matematykg, ktorej mistrzem jest miody
Teajtet. W odro6znieniu od swojego nauczyciela Teodora, jest Teajtet zdolny for-
malizowa¢ dowody geometryczne (Teajtet 147b-148c), co dla czytelnika Paristwa
jest niewatpliwym znakiem doskonatej realizacji filozoficznego programu paidei.
Rozmowa Teajteta z Sokratesem powinna by¢ z tego powodu interpretowana
jako wysitek przejscia od wiedzy hipotetycznej (geometria, arytmetyka, muzyka,
astronomia) do wiedzy niehipotetycznej (dialektyka). To przejscie daje jedno-
cze$nie wyraz ostatniej aporii na opisanej w Paristwie drodze do filozofii. Cho¢

18 Podobiefistwo Sokratesa i Teajteta zauwaza na samym poczatku rozmowy nauczyciel Teajteta
- Teodor (Teajtet 143¢). Nie jest to wylacznie podobiefistwo w rysach twarzy, ale takze pokre-
wiefistwo duszy. Sokrates i Teajtet sa milo$nikami wiedzy w sensie wykladanych w szkole Teodora
mathemata (144e-145d). Lacza ich takze wspdlne cechy charakteru, takie jak: wytrwalogé, SpOkO]
(Teajter 144b) i dzielnos¢ (142a-b).
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dialog Teajtet stawia w jednoznaczny sposob dialektyczne pytanie o episteme nie
w sensie wiedzy o czyms§, ale w sensie wiedzy samej w sobie, sam w hipotetyczny
sposob nie potrafi da¢ na nie odpowiedzi, bo takiej odpowiedzi nie ma.

Miniature Dialectics in Plato’s Theatetus

Key words: Plato, Socrates, logos, cognition, knowledge

The author raises the question about philosophical importance of a well known
excerpt of the dialogue Teaetetus which contains ‘Socrates’ dream’ (Teaitetus
201d8-206b12). The prevailing interpretation of this dream is that some forms
of immediate and intuitive insight into reality defy objective understanding
(Gillespie, Hicken and Burnyeat) or that they resist scinetific analysis (Morow).
The author argues that these readings are incorrect and proposes the view
that the deam in the Teaetetus is analogous to Plato’s treatment of dialectics
in the Parmenides and the Sophist. He contends that the theme of dialectics
is characteristic for Plato’s late dialogues.This interpretation is supported by
considering what is knowledge per se - a dialectical question, in the sense of
dialectic expounded in the 6t and the 7th book of the Republic. The Teaetetus
does not provide an answer to this question, and the dialogue ends in a aporia
for which neither Socrates, a philosopher who is accustomed to strict analysis,
nor Teaetetus, who is a young matematician, can find a way out. This can be
interpreted as an indication that knowledge must be understood dialecticaly,
or as an ouitcome of a debate, and as such it cannot be presented clearly and
distinctly in any other form but a dream.



