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Podstawowym celem artykulu jest zwrdcenie uwagi, ze konkluzja Etyki nikoma-
chejskiej w ttumaczeniu polskim! i prowadzacy do niej wywdd nie odpowiadaja
oryginalowi greckiemu i sa przedstawione inaczej niz w tlumaczeniach angiel-
skich i francuskim. Powinien wzbudzi¢ zdumienie fakt, ze w tltumaczeniu Danieli
Gromskiej jest ona odwrotno$cig konkluzji oryginatu i innych tlumaczen. Grom-
ska nigdzie nie sygnalizuje ani nie broni odmiennosci swej interpretacji, z czego
wynika, ze prawdopodobnie nie zdawata sobie sprawy, ze jej ttumaczenie w tak
znaczacy sposdb odbiega od innych.

Artykul nie jest szczegétowym i wyczerpujacym przegladem calego traktatu
Arystotelesa. Ograniczam si¢ glownie do fragmentéw rozdziatdow 1, 2, 71 13
ksiegi I i rozdziatéw 6, 7, 8 ksi¢gi X. Postaram si¢ pokaza¢, ze studiujac polskie
ttumaczenie, czytelnik nie ma szans na zrozumienie tekstu, a przynajmniej na
takie zrozumienie, jakie wynika z tekstdw innych ttumaczen, a — co najwazniejsze
— z tekstu oryginatu. Nie wypowiadam si¢ o wplywie niezwykle kontrowersyjnego
sposobu interpretowania przez ttumaczke¢ pojecia apej w ksigdze I 1 ksigdze X
na zrozumiato$¢ i sens pozostalych ksiag.

L Arystoteles, Etyka nikomachejska, przelozyt: , opracowala i wstgpem opatrzyta Daniela Grom-
ska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 2000. Wszystkie odsytacze do polskiego
ttumaczenia Etyki nikomachejskiej, przytaczane w tekscie artykutu oraz w przypisach, wskazuja na
strony tego wydania.
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IL ,,ape)”, ,,dzielno$é” i ,,dzielno$¢ etyczna”.
Objasnienia ttumaczki

Zanim przejde do analizy samego tlumaczenia, checiatbym przytoczy¢ fragment
wprowadzenia, w ktérym Gromska opisuje — bardzo prawdziwie i z duzg erudycja
- trudnoS$ci, z jakimi musi si¢ boryka¢ wspdiczesny ttumacz usilujacy w miarg
wiernie odda¢ sens termindéw greckich. Na stronie 53 przedstawia krétko rézne
sensy, jakie pojecie apeT, ,najwazniejszy termin etyki Arystotelesowej”,2 w sobie
kryje, i jak sobie z tym postanowila radzi¢:

Wyraz grecki &petn ulegal pewnym modyfikacjom w historycznym swym rozwoju. Oznaczat
bowiem w pierwotnym swym znaczeniu mestwo, heroizm; potem (znaczenie obszerniejsze):
przystosowanie poszczegdlnych jednostek i kazdej rzeczy do spelnienia swego wladciwego, swoi-
stego zadania, a zatem — jak oddano znaczenie to w tekScie przekladu - ich dzielnos¢; wreszcie
- znaczenie we¢zsze, czgste w czasach hellenistycznych (np. u stoikdw) i chrzescijan — zalety
moralne cztowieka, jego cnotliwosé, i jego cnoty.

I kontynuuje:

Arystoteles operuje w szerokim zakresie pojgciem obszerniejszym &petry, a ponadto uzywa
tego wyrazu takze w znaczeniu ciafniejszym, zwlaszcza tam, gdzie méwi o apetai, w liczbie
mnogiej. Te dwoisto$¢ przekiad oddaje wprowadzajac wyraz ,,dzielnos§¢ etyczna” (rzadziej: cnot-
liwos¢€) jako odpowiednik &petr) w znaczeniu cia$niejszym, wyraz za$ ,.cnota” na oznaczenie
poszczegllnych zalet etycznych3.

Tablica na stronie 54 majaca graficznie przedstawic ,,sposéb postugiwania
si¢ tym slowem <dapet> przez Arystotelesa™ rozdziela dzielno$ci rozumnej
czeSci duszy na etyczne i intelektualne, ale p6Zniej natychmiast znowu je taczy,
by ponownie rozdzieli¢ na zalety etyczne i zalety intelektualne. Tablica wydaje
si¢ informowad, ze zalety etyczne sg jako§ intelektualne (bo wyraznie nalezg do
dzielno$ci rozumnej cz¢éci duszy), a zalety intelektualne sg jako§ etyczne, bo
ich odzielenie od etycznych nie pozostalo permanentne, lecz po zaznaczeniu
ich odmiennosci (od etycznych) tablica je natychmiast ponownie Iaczy razem
i znowu rozdziela. To rozdzielanie, 1aczenie i ponowne rozdzielanie wydaje sie
mie¢ dla autorki nastgpujacy sens. Pierwsze rozdzielenie rozumnej czesci duszy
na dzielnoSci etyczne i intelektualne jest ostrym podzialem na dzielnosci etycz-
ne i ,nie-etyczne”. Natomiast ostateczny podzial nie jest ostry. Jest to podziat
wewnatrz zbioru dzielnosci etycznych: po lewej stronie mamy ,,mestwo, szczodrosé

2 Tamze, s. 55.

3 Tamze, s. 53.

4 Tamze.

5 ,..rzut oka na zamieszczong powyzej (s. 54) tablicg poucza, ze Arystotelesowa &petr; jest
jednym czlonem dychotomii, ktorej drugim czionem jest inna &pety, nb. intelektualna, a wigc wedle
zasad poprawnej dychotomii: nie-etyczna”; tamze, s. 56 (wyrdznienia autora artykulu).
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i in. zalety etyczne”, a po prawej ,,rozsadek, madroéé teoretyczng (cogia) i in.
zalety intelektualne”, ktére zgodnie z tlumaczeniem sg réwniez dzielno$ciami
etycznymi: ,, Jasne wigc, ze rozsadek jest pewnym rodzajem dzielnoSci etyczne;j”,
»a najprzyjemniejsza z czynnosci zgodnych z dzielnoscig etyczng jest bezsprzecznie
czynno$¢, w ktorej si¢ iSci madros¢ filozoficzna (cogia)™.

Ten ostateczny podzial jest ilustracjg ,,Arystotelesowe]j apeTy}”. Tablica autorki
na stronie 54 i przytoczone fragmenty jej wstgpu informujg, Ze ,nie-etyczna”
dzielnos¢ intelektualna nie nalezy do koncepcji ,,Arystotelesowej &petiy”. ,Ary-
stotelesowa apeTn” musi by¢ etyczna. Dlatego tam, gdzie Arystoteles rozwija
swoje pojecie apeTr}, nalezy — w przekonaniu autorki — dodaé do stowa ,,dziel-
no$¢” okreslenie ,etyczna”, a zwlaszcza tam, gdzie Arystoteles przedstawiajac
swoja koncepcj¢ apeTr), nawigzuje jako§ do dzielnosci intelektualne;.

Daniela Gromska odmoéwita w swym tlumaczeniu uznania, ze ta ,inna &petr,
nb. intelektualna, a wigc wedle zasad poprawnej dychotomii: nie-etyczna”s, to
tez jest ,Arystotelesowa apet)” i pelni fundamentalng role. W konsekwencji
czytelnicy polskiego tlumaczenia pozbawieni zostali szansy na zrozumienie kon-
kluzji Etyki nikomachejskiej, bo w og6le si¢ o niej nie dowiaduja.

III. Dwa rodzaje eudajmonii

Na poczatku Etyki nikomachejskiej, juz na drugiej stronie w wydaniu Bekke-
ra, Arystoteles stawia przed czytelnikiem popularng wsrod greckich filozofow
zagadke: czym jest szczgScie?? Jaki rodzaj zZycia jest dla czlowieka najlepszy?
Na samym koncu tego dziela pierwszy akapit rozdzialu 7 ksiggi X prezentuje
cierpliwemu czytelnikowi rozstrzygnigcie zagadki. Akapit przettumaczony jest
nastepujaco:

Jesli szczgicie jest dzialaniem zgodnym z dzielnoScig etyczng, to mozna przyjaé, ze zgodnym
z jej rodzajem najlepszym; tym za$ jest dzielno§¢ najlepszej czgsci ,,w czlowieku”. Czy jest nig
rozum, czy co$ innego, co zdaje si¢ zgodnie z naturg rzadzic i kierowaé nami i pojmowac rzeczy
pigkne i boskie, czy jest ono samo tez czym§ boskim, czy tez tylko najbardziej boskim naszym
pierwiastkiem - ,,w kazdym razie” czynno§¢ jego zgodna z wlasciwa mu swoista dzielnocig bedzie
doskonalym szczgiciem. Ze jest to czynno§é teoretycznej kontemplacji — powiedzielimy juz10.

6 VIS, 1140b25, s. 198 - ksigga VI, rozdzial 5, strona 1140, kolumna b, wiersz 25 w paginagji
edycji Bekkera (Bekkerowska paginacja jest powszechnie przyjetym standardem dla wszystkich
wydan prac Arystotelesa), strona 198 tomu 5. Dzief wszystkich.

7 X 7, 1177a24, s. 290.

8 Tamze, s. 56.

9 14,1095a20, s. 80. Tlumaczenie greckiego terminu evSaipovia jako ,,szczgscie™ jest niefortun-
ne. Postuguje si¢ w tym artykule zaréwno terminem eudajmonia, jak i jego polskim tlumaczeniem
»szezgscie”, zwlaszeza w miejscach bezposrednio odnoszacych sig do przektadu Danieli Gromskiej.
Por. tez przyp. 14.

10 X 7, 1177al12-18, s. 290 (wyrdznienie autora artykulu). Tekst grecki, angielski i francuski
kontrowersyjnych fragmentéw zamieszczony jest w Dodatku na koficu artykutu.
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Sens przytoczonego tekstu jest doS¢ jasny juz na pierwszy rzut oka, ale ze
wzgledu na istotnos¢ przedstawianej w nim konkluzji warto ten sens przedstawi¢
wyraznie, aby zobaczy¢ rOwnie wyraZnie jego konsekwencje:

1) szczescie jest dzialaniem zgodnym z dzielnoscig etyczng,
2) jest zgodne z jej rodzajem najlepszym,
3) jest czynnofcia teoretycznej kontemplacji.

Zgodnie z powyzszym:

szczgscie jest czynnoicia teoretycznej kontemplacji, ktdra to czynnosé jest
zgodna z najlepszym rodzajem dzielnosci etycznej.

Poniewaz dzielnoscig teoretycznej kontemplacji jest z kolei copia, czyli — jak
tlumaczy Gromska — madro$¢ teoretyczna (albo filozoficzna), wigc: madros¢ teo-
retyczna jest najlepszym rodzajem dzielnosci etycznej.

To samo przekazuje tlumaczenie ze strony 290 przytoczone juz uprzednio:
a najprzyjemniejszg z czynnoSci zgodnych z dzielnoscig etyczng jest bezsprzecznie
czynno$¢, w ktorej sig iSci madro$¢ filozoficzna (cogia)ll.

Wazystkie stwierdzenia wyraznie podkreslaja Scisty zwigzek kontemplacji teoretycznej
i madrodci teoretycznej z aktywnoscia etyczna — madroéé teoretyczna jest najlepszym
rodzajem dzielnosci etycznej, czynno&C teoretycznej kontemplaci jest zgodna z najlepszym
rodzajem dzielnosci etycznej. W pozostalej czgsci artykutu staram si¢ pokazad, ze w Etyce
nikomachejskiej Arystoteles ani nie twierdz, ze coia jest najlepszym rodzajem dzielnosci
etycznej, ani nawet nie twierdzi, ze w ogéle jest dzielnoscia etyczna. Wrecz przeciwnie,
uwaza za absurdalne!? sugestie, ze czynno$¢ kontemplacji wymaga zwiazku z dzielnos-
ciami etycznymi. Konkluzja ttumaczenia nie moze by¢ bardziej z tym sprzeczna.

Ta sprzeczno$¢ ma Zrédto w bardzo prostym z pozoru bigdzie. Gromska prze-
ttumaczyta wystgpujacy w oryginale greckim w obu powyzszych cytatach termin
apeTn nie jako dzielnosé, ale — jak to zapowiadala w swoim wstgpie — jako dziel-
no$¢ etyczna. Oba cytaty nie maja w oryginale nic do czynienia z potwierdzaniem
zwigzku migdzy kontemplacja a aktywnoscia etyczng. Stwierdzenie odr¢bnosci tych
sfer zostalo juz oméwione przez Arystotelesa w poprzednich ksiggach (zwlaszcza
w ksiedze VI), a w pierwszym, cytowanym fragmencie Arystoteles daje ostateczne
rozwigzanie problemu, ktdry postawil w ksigdze I: czym jest szczgscie czlowieka?

I odpowiada:

1) szczgécie jest dziataniem zgodnym z dzielnoscig;

2) jest zgodne z jej rodzajem najlepszym;

3) jest ,to” dzielno$¢ najlepszej czgsci ,w czlowieku”;

4) czynno$¢ ,,najbardziej boskiego naszego pierwiastka” zgodna z wlaSciwg mu
swoistg dzielnoscig bgdzie doskonatym szczgsciem;

5) jest to czynno$¢ teoretycznej kontemplacii.

11 X 7, 1177a24, s. 290.
12 Por. przymiotniki uzyte przez Arystotelesa, do ktdrych odnosi si¢ przyp. 40.
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Zasadnicze kroki rozumowania Arystotelesa (rozwijane w poprzednich ksie-
gach i podsumowane w cytowanym akapicie) mozna przedstawi¢ nastgpujaco:
1. Kazde dzialanie moze by¢ wykonywane gorzej lub lepie;.

2. Jezeli dane dzialanie wykonywane jest w najlepszy, w najdoskonalszy dla
tego rodzaju dzialania sposob, to Arystoteles nazywa je dzialaniem zgodnym
z wlaSciwg temu dziataniu apetiji3.

3. eUdaipovia, czyli - jak zwykle jest to tlumaczone - szczescie jest wlasnie
dzialaniem zgodnym z doskonaloécig!4.

4. Jakiego rodzaju doskonalo$cia? Najlepszego rodzaju doskonatoscig (bo dosko-
naloSci mogg by¢ lepszego i gorszego rodzaju zaleznie od tego, czego sa
doskonaloSciami).

5. Kiedy doskonalo$¢ nazywamy najlepszego rodzaju doskonaloscig? Kiedy jest
to doskonato$¢ tego, co w- czlowieku najlepsze.

6. Co w czlowieku jest najlepsze? To, co jest w nim najbardziej boskie, a tym
jest rozum.

7. Jaka aktywno$¢ jest najbardziej charakterystyczna dla rozumu? Kontemplacja
teoretyczna.

8. Kontemplacja teoretyczna, jak kazda inna czynno$é, moze byé prowadzona
lepiej lub gorze;j.

9. Najlepszego rodzaju siSapovia urzeczywistnia sig tylko w kontemplacji pro-
wadzonej w sposob doskonaly, zgodnej z doskonatoscia intelektualng pod
nazwa co@ia.

13 W tlumaczeniu Danieli Gromskiej mamy tu ,.dziatanie zgodne z dzielnoscia”, a w tluma-
czeniu Witolda Wroblewskiego Etyki eudemejskiej (w tomie 5. Dziet wszystkich) ,,dzialanie zgodne
z doskonaloscig”, co lepiej oddaje wspolczesnemu czytelnikowi sens kat’ &petrv Arystotelesa.
Dlatego tam, gdzie nie odnoszg si¢ bezposrednio do tlumaczenia Gromskiej, bede postugiwat sie
terminem ,,doskonato§¢” jako odpowiednikiem é&peTs.

14 Dla Arystotelesa elScupovia nie jest nazwa stanu psychologicznego zadowolenia, jak teraz
zazwyczaj rozumie sig szczgscie, ale - zaleznie od interpretacji - (a) nazwa konkretnej aktywnofci (tzw.
»dominujgca” koncepcja eudajmonii) albo (b) nazwa najlepszego z dostepnych cztowiekowi w czasie
catego Zycia komplekséw dziatan (koncepcja ,,inkluzywna”). Tekst Arystotelesa wydaje sie tez niekiedy
sugerowad, ze eUBawovia (c) jest tozsama z udanym Zyciem, a ono nie jest raz na zawsze osiagnigtym
stanem blogoéci, ale czym§ dynamicznym, zmiennym, urzeczywistniajacym si¢ w kompleksie dziaian.
Czowiek jest aktywnym podmiotem swego Zycia; cziowiek, jako czlowiek, nie moze wegetowaé jak roslina
¢zy ogranicza¢ si¢ do aktywnosci, do ktorej na przyklad byk tez jest zdolny. Cztowiek, jako czlowiek,
musi by¢ aktywny dzialaniami, w ktGrych prominentng role petnig dziatania wiasciwe cztowiekowi,
definiujace go jako czlowieka, dziatania mozliwe i wiasciwe dla cztowieka, a niemozliwe dla rogliny albo
byka. We wspélczesnej literaturze toczy sig od ponad 40 lat zywa dyskusja na temat arystotelesowskiego
rozumienia eudajmonii i wieloznacznogci tego terminu w Etykach. Wywotat ja artykat WER. Hardiego
The Final Good in Aristotle’s Ethics (,,Philosophy” nr 40, 1965), w ktorym autor rozréznit dwie wyzej
wspomniane interpretacje eudajmonii u Arystotelesa: ,,dominujacg” i ,inkluzywna”. Zaprezentowanie
tej dyskusji wymagatoby co najmniej catego nowego artykulu. W niniejszym przypisie chcg jedynie
zasygnalizowa¢ nieadekwatno$¢ thumaczenia terminu elSaupovia przez ,szczgécie” (niestety, ttumacze
na jgzyki nowozytne nie znaleZli jak dotad lepszego odpowiednika), powiazanie tego pojgcia z aktyw-
noscia, a nie z biernym doznawaniem oraz zarzucany mu brak jednoznacznosci.
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Rozdzialy 6, 7 1 8 ksiggi X sa bezposrednim nawigzaniem do pytania o eudaj-
moni¢ w ksi¢dze 1. Rozdziat 6 jest ogblnym przypomnieniem ,,tego, co byto juz
w tym wzgledzie powiedziane™15. Arystoteles wylicza cechy eudajmonii. Eudaj-
monia ,,nie jest trwala dyspozycja”, bo gdyby nia byla, to moglaby przystugiwaé
~komus$, kto $pi przez cale zycie, zyjac zyciem wegetatywnym, a takze komu$
dotknigtemu najci¢zsza niedola”. Dlatego zaliczamy ja do ,,czynno$ci” - co
wigcej, do takich czynnoici, ,.ktore sa same w sobie wyboru godne”, bowiem
eudajmonii ,,nie praghiemy ze wzgledu na co$ innego”, gdyz ona ,nie potrzebuje
niczego, lecz jest samostarczalna”. Takga czynnoscia jest ,,postgpowanie zgodne
z dzielnoscia”. Tlumaczka przeklada jednak ostatni zwrot jako ,,postgpowanie
zgodne z dzielnodcig etyczna”16 i za kazdym razem dodaje w tym rozdziale do
Arystotelesowskiego terminu &petr} przymiotnik ,etyczna”.

Pozostala cz¢$¢ rozdziatu 6, po przypomnieniu wyzej przytoczonych warun-
kow, poswigcona jest przeciwstawieniu eudajmonii zabawom. Zabawy, podobnie
jak eudajmonia, wydaja si¢ czyms, ,,co samo przez si¢ jest wyboru godne”, ,nie
pragnie si¢ ich bowiem ze wzgledu na co$§ innego”!7. Arystotelesowi chodzi
tutaj o pokazanie, ze celem Zycia nie moze by¢ cof§ tak frywolnego jak zabawa.
Eudajmonia ,nie polega na zabawie; wszak niedorzecznoscia byloby, by celem
»ostatecznyme« byla zabawa i by czlowiek przez cale zycie trudzit si¢ i cierpial
po to, aby si¢ bawi¢”18, Zycie zgodne z doskonatoscig — wedtug Arystotelesa
- ,,polega na powaznym wysitku, a nie na zabawie”!9. Arystoteles przeciwstawia
~niemadrym i zgola dziecinnym”?0 wysitkom ludzi widzacych najwyzszy cel Zycia
w zabawie wysilek ludzi powaznych.

Mowiac o ludziach powaznych i ich dzialaniach, Arystoteles postuguje si¢
réznymi formami slowa omoudaios. Gromska sygnalizuje w przypisie?l, ze stowu
temu odpowiadajg takie znaczenia jak dobry, szlachetny ,,badZ: powazny”, jednak
prawie zawsze tlumaczy je w sposob implikujacy mocne powigzania z etycznoscia,
na przyklad we frazach: ,dokonywanie czyné6w moralnie pigknych i szlachet-
nych”22, czynnofci szlachetne™?3, | czlowiek etycznie wysoko stojacy”24. Podobnie
stowo &piovos, ktorego podstawowe znaczenie jest ,,najlepszy”?, tlumaczy jako

15 X 6, 1176a33, s. 288.

16 Wszystkie powyzsze cytaty pochodza z X 6, 1176a33-b8, s. 288.

17 X 6, 1176b8-10, s. 288.

18 X 6, 1176b30, s. 289.

19 X 6, 1177a2, s. 289.

20 X 6, 1176b33, s. 289.

2 Tamze, s. 289, przypis 42.

2 X 6, 1176b8, s. 288.

B X 6, 1176b19, s. 289,

24X 6, 1176b26 i b28, s. 289.

B QOktawiusz Jurewicz, Stownik grecko-polski, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2000,
t. 1, s. 109. Jurewicz w ogdle nie wspomina o moralnym aspekcie tego stowa.



Zarzut systematycznego bigdu interpretacyjnego w ttumaczeniu... 55

~czlowiek najwyzej stojacy pod wzgledem etycznym”?. W sumie w stosunkowo
krétkim tekScie (niecale péttora strony) ttumaczka dodaje co najmniej 10 razy
etyczne okreSlenia do sléw, ktére w oryginale takiego sensu nie moga mieé, bo
bytoby to sprzeczne z linia argumentacyjng rozdzialéw 6, 7 i 8 ksiggi X.

Trzy kolejne kroki argumentacyjne Arystotelesa, odpowiadajace rozdzialom
6, 7 i1 8, sg nastgpujace:

I

W rozdziale 6 Arystoteles przypomina warunki, jakie musi spetnia¢ eudaj-
monia, i ich kwintesencja jest stwierdzenie, ze jest to ,postepowanie zgodne
z dzielnodcia”. W tym rozdziale ograniczy! si¢ wlasnie do stwierdzenia, ze eudaj-
monia jest zgodna z dzielno$cia — bez okreSlenia z jakiego typu dzielnoScia. Tak
wiec wszystkie wyrazenia, ktore w ttumaczeniu implikujg zwigzek z etycznoscia,
sa niewtasciwe, bo nie majg charakteru wyjasniajacego, jak to bylo intencja
ttumaczki, ale odwrotnie — wypaczaja sens tekstu.

an

Rozdziat 7 zaraz w pierwszym zdaniu dodaje wiadnie t¢ informacjg, ktorej
w rozdziale 6 Arystoteles jeszcze nie udzielil: ,Jesli szczgscie jest dzialaniem
zgodnym z dzielno$cia, to mozna przyja¢, ze zgodnym z jej rodzajem najlep-
szym”. A tym rodzajem najlepszym jest dzielno$¢ intelektualna kontemplacji
teoretycznej, jak to byto juz powyzej omowione. Jak widaé, nie jest to informacja,
przy ktdrej upiera si¢ tlumaczenie?’. (Daniela Gromska, przypominam, opatruje
w tym zdaniu termin ,,dzielno$¢” epitetem ,.etyczna”)28.

Dalszy ciag tego rozdziatu poswigcony jest wykazywaniu, ze najdoskonal-
sze szczgScie (eudajmonia) przynalezne jest kontemplacji teoretycznej. Jedyne
wzmianki na temat dzielnoici etycznych pojawiaja si¢ w kontekscie przeciw-
stawienia ich dzielno$ci intelektualnej i wskazania ich relatywnej nizszoci. Ta
najdoskonalsza eudajmonia jest wigc czynnoScia najwyzsza, ,bo i rozum jest
najlepsza nasza czescia, i z przedmiotow poznawalnych najlepsze sg te, ktore s3
przedmiotami rozumu”2, ,,czynno&¢ ta jest najbardziej ciagta”0, zdaje sig ,,dawac
rozkosze przedziwne w swej czystodci i trwatoSci™l, ,.ci, co wiedzg, przyjemniej
czas spgdzaja anizeli ci, co »prawdy« dochodza”32. Jest tez najbardziej samo-
wystarczalna: czlowiek dzielny etycznie ,,potrzebuje innych ludzi, wobec kt6rych

%6 X 6, 1177a8, s. 289.

71 X 7, 1177a13, s. 290.

28 Kontrowersyjne fragmenty ksiggi X w ttumaczeniu Danieli Gromskiej sa pordwnane z odpowie-
dnimi fragmentami tekstu oryginalnego oraz tlumaczen angielskich i francuskich w Dodatku do
artykutu.

2 X 7, 1177221, s. 290.

30 X 7, 1177a22, s. 290.

31 X 7, 1177a26, s. 290.

32 X 17, 1177427, s. 290.



56 Leszek Skowrofiski

iwraz z ktorymi méglby postgpowaé sprawiedliwie”,33 , filozof natomiast moze
oddawac si¢ swej czynnoSci kontemplacyjnej nawet jesli jest sam”34, Kontemplacja
Jjest tez, jak si¢ zdaje, jedyng rzecza, ktora si¢ mituje dla niej samej; bo nic
innego nie rodzi si¢ z niej procz samej kontemplacji”,3 wiaze si¢ najbardziej
ze wszystkich czynnosci ,,z mozliwoscia zazywania wezasu i nieprzerwanym trwa-
niem”,36 jest tym, w czym realizuje si¢ ,,pierwiastek boski”37 czlowieka. Rozdziat 7
koficzy si¢ stwierdzeniem, ze w kontemplacji teoretycznej urzeczywistniane jest
»Zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest
cztowiekiem. Takie wigc Zycie jest tez najszczgSliwsze38.

(1II)

Rozdzial 8 rozpoczyna si¢ informacja, ze oprdcz najwyzszego rodzaju eudaj-
monii, zgodnej z doskonalo$ciami intelektualnymi, istnieje jeszcze inna, drugiego
rz¢du eudajmonia, zgodna z doskonafosciami etycznymi:

Na drugim za$§ miejscu stoi Zycie zgodne z cnotami, jako ze czynnosci, w ktorych si¢ one
iszcza, sg ,specyficznie” ludzkie. Bo postgpujemy z soba sprawiedliwie i mgznie, i w inne
sposoby zgodne z dzielnoscia etyczna.

Cala tez reszta tego rozdzialu jest poSwigcona poréwnywaniu doskonalosci
intelektualnych i etycznych oraz wykazywaniu, ze kazde poréwnanie dowodzi
wyzszoéci tych pierwszych nad drugimi.

W tekScie greckim rzuca si¢ w oczy wysilek autora skierowany na uzmysto-
wienie czytelnikowi ostrych réznic pomiedzy tymi dwoma rodzajami doskona-
tosci i odpowiadajacymi im eudajmoniami. Natomiast czytelnikowi polskiemu
na kazdej stronie tych trzech rozdziatéw wyraZnie i wielokrotnie przypomina
si¢ — wbrew tekstowi oryginalu — ze sa to doskonalosci tego samego, to jest
etycznego rodzaju. W polskim tlumaczeniu doskonalo$¢ rozumu jest najwyzsza
forma doskonalosci etyczne;.

To ostatnie stwierdzenie jest, z punktu widzenia filozofii Arystotelesa
- uzywajac okreslert samego filozofa - ,$mieszne”, ,niedorzeczne”, ,male
i niegodne” rozumu®. Rozum jest w nas ,pierwiastkiem boskim”4.. Dzielno-
§ci etyczne, z kolei, ,wynikajg ze spraw cielesnych”, sg zwigzane ,na rézne
sposoby z namigtno$ciami”, ,,muszg [...] naleze¢ do naszej zlozonej natury”42,

3 X 17, 1177231, s. 290.

3 X 17, 1177a34, s. 291.

35 X 7, 117762, s. 291.

36 X 7, 1177622, s. 291.

37 X 7, 1178a2, s. 292.

38 X 7,1178a7-8, s. 292.

3 X 8, 117829-12, s. 292. Wyrdznienie autora artykutu.
40 X 8, 1178b10-17, s. 293.

4 X 7, 117842, s. 292.

42 X 8, 1178a15-21, s. 292.
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,»Dzielnos¢« natomiast rozumu jest czym§ odrgbnym”#3 - podkreSla w tym
samym fragmencie Arystoteles.

IV. Ksiega I wprowadzeniem do zagadnien ksiegi X

Na usprawiedliwienie naszej ttumaczki trzeba przyznaé, ze trzy oméwione roz-
dzialy ksiegi X mogg by¢ dla czytelnika zaskoczeniem. Tekst Etyki nikomachej-
skiej wydaje si¢ dotyczy¢ niemal wylacznie doskonalosci etycznych (z wyjatkiem
ksiag I i VI). Gdyby nie bylo tych trzech rozdziatéw, by¢ moze nasze rozumie-
nie Arystotelesa byloby inne, bardziej w duchu tlumaczenia Danieli Gromskiej.
Jednak one s i stanowia pewien problem, z ktérym nie mozna sobie radzi¢
przez takie ich przetlumaczenie, by ,bardziej pasowaly” do reszty tekstu. Na
dodatek uwazna lektura, bioraca pod uwagg wlasnie to zaskakujace stanowisko
prezentowane przez rozdzialy 6, 7 i 8, wykazuje, ze nie jest ono przypadkowe,
ze ma §cisle powigzania z ksiega I.

Szczegbdlowe omawianie powigzan i zaleznoSci pomigdzy tymi rozdziatami
a ksiega I wykracza poza cel artykulu. Warto jednak podkresli¢, ze chodzi tu
o wyrazny zwigzek migdzy ksigga otwierajaca — szkicujaca gldéwne cele pracy
i ramy strukturalne, w ktorych te cele bgda rozwazane — a ksigga konkludujaca.
Pierwsze dwa rozdzialy ksi¢gi I argumentujg za istnieniem najwyzszego dobra
cztowieka. Nastepne cztery rozdzialy identyfikuja najwyzsze dobro z eudajmonig
i ustosunkowujg si¢ do pogladéw na ten temat ,,niewyksztalconego ogdtu”, , ludzi
o wyzszej kulturze” i ,mg¢drcdw”. W rozdziale 7 Arystoteles definiuje swoje poje-
cie eudajmonii i podaje formalne warunki, jakie powinna ona spetnia¢ (do tych
warunkéw odwoluje si¢ ostatecznie w rozdziale 7 ksiggi X, wykazujac wyzszo$¢
szczedcia filozofa nad szczgéciem polityka). W rozdziatach nastgpnych (8 i 9)
pokazuje podobiefistwa i réznice pomi¢dzy swoim pojeciem eudajmonii a innymi
pogladami, rozwaza wplyw na ludzkie szcz¢scie faktu, ze jeste$my istotami Smier-
telnymi i podlegajacymi odziatywaniu czynnikéw od nas niezaleznych (rozdz. 10
i 11), a takze zastanawia si¢ ,,czy szczg$cie nalezy do dobr godnych pochwaly” czy
uwielbienia* (rozdz. 12). Rozdzial ostatni (13) nawiazuje bezposrednio do Ary-
stotelesowskiej definicji eudajmonii z rozdziatu 7 ksi¢gi I i przeprowadza analizg
czesci duszy i odpowiadajacych im dzielnoSci. Rozdzial ten sygnalizuje zmiang
tematu - przejécie od rozwazan o eudajmonii do rozwazan o dzielno§ciach®.
Istotne jest jednak to, Ze analiza dzielnoSci w kolejnych dziewigciu ksiggach
zostala wprowadzona i przebiega w kontekScie rozwazan o eudajmonii. Dlatego
powrdt w X ksigdze do tego tematu jest jak najbardziej naturalny. W dwoch

4 X 8, 1178223, s. 293.

4112, 1101b10, s. 98.

45 Skoro tedy szczgécie jest pewnego rodzaju dzialaniem duszy, zgodnym z nakazami doskonatej
dzielnofci, nalezy zajaé si¢ dzielnodcia”; I 13, 1102a5-6, s. 99.
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zamykajacych zdaniach ksiggi I Arystoteles wprowadza rozréznienie dzielnoSci
na intelektualne i etyczne. Ksigge X Arystoteles koficzy podaniem ostatecznej
hierarchii tych dzielnosci i odpowiadajacych im eudajmonii.

Poniewaz zwiazki mig¢dzy ksiggami I i X sa tak istotne, sposéb tlumaczenia roz-
dziatéw 6-8 ksi¢gi X ma swoje odzwierciedlenie w thumaczeniu ksiggi 1. Nie podej-
mujg si¢ szczegOlowej analizy tlumaczenia. Cheg jednak zwréci¢ uwage, ze tendencja
Gromskiej do narzucania tekstowi Arystotelesa ,,etycznego skizywienia” zaczyna si¢
juz od tlumaczenia pierwszej strony Etyki nikomachejskiej. ,,.Skrzywienie” to ujawnia si¢
najpierw w sposobie tlumaczenia rozwazaf o istnieniu najwyzszego dobra. Gromska
ttumaczac: ,,to oczywista, ze taki cel jest chyba dobrem samym przez si¢ i dobrem
najwyzszym”#, wydaje si¢ sugerowaé w przypisie*’ do swego tlumaczenia, ze tekst
nawiazuje w tym miejscu migdzy innymi do dobra Platofiskiego®, a co najwazniejsze
dla mojej argumentacji, ze w tym fragmencie ,,znajduje swoj wyraz zasadnicza réznica
pogladéw Platona i Arystotelesa na podstawowe zagadnienie etyczne™. Czytelnik ma
wiec prawo odbiera¢ Arystotelesowskie rozwazania na temat dobra jako rozwazania
na temat dobra etycznego. Pragn¢ wigc podkreslié, ze Arystoteles ani nie nawiazuje
tutaj do dobra Platofiskiego,*0 ani nie ogranicza si¢ do dobra etycznego.

»,Etyczna” tendencja Gromskiej znajduje swdj szczegOlnie dobitny wyraz
w nast¢pujacym ttumaczeniu fragmentu dotyczacego ,,funkcji cztowieka™:

Ot6z - jesli swoista funkcja czlowieka jest dziafanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez rozumu;
i jesli swoista funkcja czlowieka i czlowieka etycznie wysoko stojgcego®! jest identyczna co do swego
rodzaju, tak jak funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego,52 i tak w ogéle we wszystkich przypadkach,
poniewaz do funkcji w ogdle przylacza sig tylko 6w wyzszy stopiefi spowodowany dzielnoscig (petn)
(jest bowiem funkcja cytrzysty grac na cytrze, funkcja dobrego cytrzysty gra¢ dobrze)>.

46 12, 1094a22, s. 78.

47 Tamze, s. 78, przypis 4.

48 Dobro Platoriskie jest w istotny sposdb etyczne.

49 Tamze, s. 78, przypis 4, wyr6znienie autora artykutu.

50 Pierwsza — jak wskazuje sam autor — wzmianka o dobru Platofiskim pojawia si¢ dopiero
w rozdziale 4: ,Niektorzy wreszcie wystapili z pogladem, ze oprdcz owych wspomnianych wielu
dobr istnieje inne jeszcze dobro samo w sobie, ktore sprawia, ze tamte wszystkie sa dobrami”; I 4,
1095a27-8, s. 81.

51 To zawierajace w sobie bardzo specyficzny i wyraZnie zdefiniowany sens okre$lenie ma odpo-
wiadaé jednemu greckiemu stowu omoudaiou. Arystoteles w tym miejscu nie odnosi nawet tego stowa
bezposrednio do czlowieka. Sir David Ross tlumaczy fragment ,,i jesli swoista funkcja cztowicka
i czfowieka etycznie wysoko stojacego jest identyczna co do swego rodzaju” jako ,and if we say
‘so-and-so’ and ‘a good so-and-so’ have a function which is the same in kind”, A New Aristotle
Reader, ed. by J.L. Ackrill, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 371. Oryginalny tekst calego fragmentu
oraz ttumaczenia angielskie i francuskie zamieszczone sa w Dodatku. Wyrdznienia pochodza od
autora artykutu.

52 gwoudaiou.

53 grroudaiou.

54 17, 1098a7-12, s. 89. Wyrdznienia pochodza od autora artykulu.
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Jest niezwykle watpliwe, ze Arystoteles uzylby w jednym zdaniu tego same-
go stowa w odmiennych znaczeniach. Caly sens uzycia tego samego stowa
tkwi w tym, ze Arystoteles przeprowadza analogi¢ pomiedzy funkcjg czlowie-
ka i funkcjg cytrzysty pod tym samym wzgledem wybitno$ci/doskonatosci, co
podkresla uzyciem tego samego stowa omoudaiou. Ten fragment tlumaczenia
zasadniczo wypacza sens Arystotelesowskiej koncepcji funkcji cztowieka. Narzuca
czytelnikowi przekonanie, ze ta funkcja musi by¢ etyczna — wbrew greckiemu
tekstowi i wbrew logice tekstu Arystotelesa. Czytelnik nie ma wyjscia, jak tylko
zaakceptowad wynikajace z tlumaczenia wnioski:

(A) swoista funkcja cztowieka i czfowieka etycznie wysoko stojgcego jest

identyczna co do swego rodzaju.

Ttumaczenie wyktada tutaj czytelnikowi jasno, ze funkcja czlowieka jest etycz-
na. 1 jest to dalej potwierdzone w tekscie:

(B) poniewaz do funkcji w ogdle przytacza si¢ tylko 6w wyzszy stopief spo-

wodowany dzielnoécia.

Whniosek z A i B jest taki, ze na pytanie, kiedy czlowiek jest ,czlowiekiem
etycznie wysoko stojacym”, prawidlowa — zgodnie z ttumaczeniem - odpowiedzig
musi by¢: kiedy do czlowieka ,,w ogéle” etycznego ,,przylacza si¢ tylko 6w wyzszy
stopient spowodowany dzielnoScia”.

Ten jeden z najwazniejszych fragmentow Etyki nikomachejskiej wytwarza
u polskiego czytelnika przekonanie, jakoby Arystoteles uwazal, ze definiujace
cztowieka dzialania maja charakter etyczny, taka bowiem — wlasnie etyczna — jest
»w ogble” funkcja czlowicka. Mamy wigc w tym momencie sytuacjg, w ktorej
ttumaczka mimowolnie, na samym poczatku pracy, torpeduje plany autora. Zanim
sam autor wprowadzil swoje dystynkcje pojeciowe i ich rozdzielenie, ktére jest
kluczem do jego pracy, thumaczka wprowadza przedwczesnie jedno z przysztych
pojeé i — niestety — przyznaje temu poje¢ciu dominujgca pozycje (wbrew intencji
autora, wbrew jego koficowej konkluzji i wbrew logice jego biezacych i przy-
sztych rozwazan). Pomyltka ta, powtarzana w rozdziatach 7-13 ksi¢gi I, ma swoja
kulminacj¢ w ksigdze X. )

Jak juz wyzej powiedziano, rozréznienie na doskonatosci intelektualne i etycz-
ne zostaje wprowadzone przez Arystotelesa dopiero na samym koncu rozdziatu 13
w akapicie koficzacym ksiege 1. Natychmiastowe nawigzanie do tego podziatu
otwiera tez ksigge 11 i dopiero od tego miejsca, jak zaznacza to w przypisie do
swego tlumaczenia H. Rackham’’, Arysfoteles zaczyna uzywaé &petn] w ograni-
czonym sensie doskonalosci etycznej, poniewaz dopiero teraz tekst przechodzi
do analizy tych wtasnie doskonatosci.

55 Aristotle, Nicomachean Ethics, przet. H. Ruckham, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.) 1999, (Loeb Classical Library), s. 70. Gromska wspomina o tym ttumaczeniu w wydaniu
z roku 1926 na s. 71 swego Wstepu.
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Daniela Gromska nie zrozumiala wagi, jaka Arystoteles przywiazuje do doko-
nanego w rozdziale 13 ksiggi 1 odroznienia doskonatosci intelektualnych od
etycznych, oraz zignorowala to zagadnienie. Ujawnia to explicite we wzmiance
o sztucznoS$ci podziatu Etyki nikomachejskiej na ksiggi (dokonanego prawdopo-
dobnie przez syna Arystotelesa — Nikomacha). Stwierdza tam, ze ,ks. I obej-
muje oprocz Wstepu (rozdz. 1-12) nadto rozdz. 13, nalezacy wraz z nast¢pnymi
ksiggami (II-V) do rozprawy (uébodos) o cnotach, czyli zaletach etycznych,
ktora stanowi zamknigtg calo$¢”56. Ktokolwiek redagowal Etyke nikomachejskq,
mial wszelkie powody, by wlaczy¢ ten rozdzial do wstepnej ksiggi I, a nie miat
zadnych - wbrew Gromskiej — do wlaczenia go do bedacej ,,zamknigta” calocia
srozprawy (ué8oBos) o cnotach, czyli zaletach etycznych”. Definicja najwyzsze-
go dobra z rozdziatu 7: ,najwyzszym dobrem czlowieka jest dzialanie duszy
zgodne z wymogami tej »swoistej« dzielnoSci, o ile za$ istnieje wigcej rodzajow
tej dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodzaju”s7,
zostaje w rozdziale 13 uzupelniona niezwykle istotng informacja. Autor wska-
zuje, ze wiladnie ,istnieje wigcej rodzajow tej dzielnoSci”, a mianowicie dwa:
intelektualne i etyczne. Ta konkluzja rozdzialu 13 zamyka rozwazania wstepne
i zostaje powtdrzona w pierwszym zdaniu ksiggi II, otwierajac gtéwny temat
pracy: szczegdlowe omoéwienie obu rodzajéw dzielnosci (cho¢ prawda jest, ze
duza czgé¢ tekstu poswigcona jest dzielnoSciom etycznym). W rozdziale 7 ksiggi X
Arystoteles podaje i uzasadnia, ktora z nich jest ,najlepszego i najwyzszego”
rodzaju, czyli spelnia warunek ostatniego czionu definicji najwyzszego dobra.
Rozdzial 13 nie jest wi¢c czgscia ,,rozprawy (uéBodos) o cnotach, czyli zaletach
etycznych, ktdra stanowi zamknigtg calo$¢”, poniewaz dzielnoSci intelektualne
w nim wyr6znione — wiasnie nie sa ,,cnotami, czyli zaletami etycznymi”. Jego
tres¢ jest wazna dla calego pozostalego tekstu Etyki nikomachejskiej dlatego,
ze przedstawia i rozwaza doskonalosci intelektualne, czyli te, ktore — jak sig
ostatecznie okazuje — ,wygrywaja rywalizacj¢” z zaletami etycznymi.

Daniela Gromska tlumaczy Arystotelesa tak, jak gdyby bylo oczywiste i ko-
nieczne, ze musi on podziela¢ nasza wizje cztowieka jako istoty przede wszyst-
kim moralnej. Arystoteles twierdzi akurat co§ odmiennego: istota czlowieka
jest intelekt, ktéry upodabnia nas do boga. Intelekt boga nie ma za$ zwigzku
z moralnoscig. Arystoteles ma zasadniczo inng niz my koncepcj¢ cztowieka i jego
najwyzszego dobra, poniewaz ma zasadniczo odmienna niz my koncepcj¢ boga.
Lektura Etyk Arystotelesa staje si¢ latwiejsza, kiedy zaakceptuje si¢ istnienie
tych zasadniczych rdznic migdzy Swiatem Arystotelesa a naszym.

56 Arystoteles, Dziefa..., wyd. oyt., s. 34.
5717, 1098a16-18, s. 89.
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Dodatek

Tekst grecki krytykowanych fragmentéw
i ich tlumaczenia polskie, angielskie i francuskie

Ksigga I Rozdzial 7

1098a7-12

el &' EoTlv Epyov avBpdtou yuxiis évépyeia kaTtd Adyov

A un aveu Adyou, 16 & autd pauev Epyov elval TG Yével
Toide kat Tode amouvdaiou, (amep kiBapiaTol kat omovdaiov
kiBapioTol, kal amAdds dn ToUT ém TWavTwv, TpooTiBeuévns
TS KAT& TNV APETHYV UTEpoxiis mpos TO Epyov: kibapioTol
uév yap xibapilev, omovdaiov 8t 16 €08

Ot6z — jedli swoistg funkcja cztowieka jest dzialanie duszy zgodne z rozumem
lub nie bez rozumu; i jeli swoista funkcja czlowieka i czlowieka etycznie wysoko
stojgcego jest identyczna co do swego rodzaju, tak jak funkcja cytrzysty i cytrzy-
sty wybitnego, i tak w og0Ole we wszystkich przypadkach, poniewaz do funkcji
w ogdle przyltacza sig tylko 6w wyzszy stopiefi spowodowany dzielnoScig (&pety)
(jest bowiem funkcja cytrzysty gra¢ na cytrze, funkcjg dobrego cytrzysty graé
dobrze)...

If the function of a human being is activity of soul in accordance with reason, or
not apart from reason, and the function, we say, of a given sort of practitioner
and a good practitioner of that sort is generically the same, as for example in
the case of a cithara-player and a good cithara-player, and this is so without
qualification in all cases, when a difference in respect of excellence is added
to the function (for what belongs to the citharist is to play the cithara, to the
good citharist to play it well)...5

1 rédaction

Mais si la tiche de ’homme, c’est une activité¢ de I’dme conforme a la régle ou
au moins non dépourvue de régle, et si par ailleurs nous disons qu’est iden-
tique, génériquement, la tache d’une chose et celle de cette chose bonne (par

58 Kursywa zaznaczone s3 tlumaczenia kontrowersyjnych stéw.

59 Tekst angielski jest przytoczony na podstawie: Aristotle, Nicomachean Ethics, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2002. Jest to najnowsze tlumaczenie Etyki nikomachejskiej na jezyk angielski.
Christopher Rowe, autor przektadu i wprowadzenia historycznego, oraz Sarah Broadie, autorka
wprowadzenia filozoficznego i komentarza, sg wspdlczesnymi autorytetami w dziedzinie studiéw
nad Arystotelesem.
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example la tache d’un cithariste et celle d’un bon cithariste, et en généralisant
on peut étendre la conclusion a tous les autres cas),le surcroit que donne la
vertu s’ajoutant simplement a la tache (car celle d’un cithariste, c’est de jouer,
et celle d’un bon cithariste, de bien jouer)...

2me rédaction

Mais se nous posons comme tiche de ’homme une certaine vie, et si celle-ci
consiste en une activité de I’ame, C’est-a-dire en des actions indissolublement
unies a la regle, et si la tiche de ’homme bon est d’accomplir cela bien et par-
faitement, et si enfin chaque chose est bien accomplie lorsqu’elle I’est suivant
sa vertu propre...%0

Ksiega X  Rozdzial 6

1176b7-8
ToladTal & elvan Sokolow ai kat’ dpemiv mp&Eeis:
T& yap kaAa kai omouvbaia MP&TTEW TGOV B aUT& aipeTOV.

Takie za$ jest, jak si¢ zdaje, post¢powanie zgodne z dzielnoscig etyczng, jako ze
dokonywanie czynéw moralnie picknych i szlachetnych nalezy do tego, co samo
przez si¢ jest wyboru godne.

Actions in accordance with excellence are thought to be of this kind, on the basis
that doing what is fine and worthwhile is one of the things desirable because
of themselves.

Or, telles sont, aux yeux de la foule, d’'une part les actions vertueuses, — car
accomplir des actions belles et sérieuses, cela fait partie des choses qui méritent
par elles-mémes d’étre choisies...

1176b18-19
oU yap &v TG duvaoTeUew 17 dpeTr oud o vous,
&’ v ai omouvbaial évéoyelat

...bo dzielnos¢ etyczna i rozum, z ktérych czynnosci szlachetne wyplywaja, nie
majg nic wspdlnego z wladza despotow...

60 Tekst francuski jest przytoczony na podstawie: Aristote, L’Ethique a Nicomaque, Publica-
tions Universitaires de Louvain 1958. Ttumaczenie, eseje wprowadzajace oraz komentarz Renégo
Antoine’a Gauthiera O.P. i Jeana Yvesa Jolifa O.P. (3 tomy w wydaniu z 1958, 4 tomy wydania
2 1970) wciaz sg traktowane jako najbardziej wyczerpujace i miarodajne ze wszystkich do tej pory
opublikowanych - nie tylko we Francji, ale i na $wiecie.
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...since excellence does not lie in wielding power, and neither does intelligence,
from which the worthwhile activities flow... '

Car ce n’est pas dans I'exercice du pouvoir que résident la vertu et I'intelligence,
d’ou procédent les activités sérieuses.
1176b26

~kal Tima kat ndéa €oTi T& T omovdaiw TowaiTa dvra:

.1 cenne, i przyjemne jest to, co si¢ takim wydaje czlowiekowi etycznie wysoko
stojgcemu...

..both what is honorable and what is pleasant is what is so for the good
person...

...les choses qui sont telles pour l'homme sérieux.

1176b26-7

EkaoTw & 1N katd THV oikeiav EEWv aipeTTATN EvEpYElq,
kat T omovdaicy ¥ | katTa TNV GpeETIiV.

...a wobec tego dla czlowieka etycznie wysoko stojgcego — czynno$¢ zgodna z dziel-
nosciq etyczng.

...for the good person as well, therefore, the most desirable is the one that
accords with excellence.

...et par conséquent pour 'homme sérieux, c’est activité conforme a la vertu.
1177a2

Bokel & & eudaiucov Blos kat’ dperny evar

Zycie szczesliwe zdaje sig byé zgodne .z dzielnoscig etyczng...

The happy life seems to be in accordance with excellence...

..Ia vie heureuse, c’est la vie selon la vertu.
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1177a6-9
atmohauoeld T &v TV CWHATIKGY Ndovédv 6 Tuxcv
kal avdpdamodov oux NTTov ToU dpioTou:

...niewolnik - w nie mniejszym stopniu niz czlowiek najwyzej stojgcy pod wzgle-
dem etycznym...

...a slave no less than the best kind of person...

...de l’esclave lui-méme, aussi bien que de ’homme le mieux né.
1177a9-11

ou yap év Tals TolauTals dlaywyails 1 eudalpovia, GAN év
Tals kaT apeTny évepyeials, kabamep kat mpdTepov elpnTal

Bo szczgScie polega nie na takich rozrywkach, lecz - jak juz o tym przedtem
byta mowa — na dzialaniu zgodnym z dzielnoscig etyczng.

For happiness does not lie in diversions of this sort, but in the kinds of activity
that accord with excellence...

Ce n’est donc pas en pareils passe-temps que réside le bonheur, mais bien dans
les activités selon la vertu...
Ksiega X  Rozdzial 7

1177a13
Ei & totiv 1 elBawpovia kat’ dpetrv évépysia,

Jesli szczedcie jest dziataniem zgodnym z dzielnoscig etyczng...
But if happiness is activity in accordance with excellence...

Mais, si le bonheur est une acitivité selon la vertu...
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1177a22-25

oiduebd e Seiv nBoviv Tapapeuixbai Ti eudatpovig,
Ndio™n 8¢ TAOV kaT' dpeTnv EVEPYEICIV

N KaTa THV copiav OUOAOYOUUEVws ECTIV:

...a najprzyjemniejsza z czynnosci zgodnych z dzielnosciq etyczng jest bezsprzecznie
czynno$é, w ktorej si¢ iSci madros¢ filozoficzna...

...and of activities in accordance with excellence it is the one in accordance with
intellectual accomplishment...

Mais la plus plaisante des activités de la vertu, c’est, tout le monde en tombe
d’accord, celle de la philosophie.

1177b16-17
gl Of TAV uEv KaT& TS APeTas MPafewy ai MOMITIKAL Kal
ToAepikal kdAAer kal peyéBer Tpoéxouotv,

..ws§rod czynnofci, w ktorych sig iszcza poszczegélne cnoty, gorujg pigknoscig
moralng i wielkoScig swa te, ktore sg zwigzane z Zyciem publicznym i wojna...

...among actions in accordance with the excellences the political and warlike
stand out in fineness and greatness...

Si donc au premier rang des actions vertueuses il faut placer les actions civiques
et les actions militaires qui I'emportent sur toutes les autres en beauté et en
grandeur...
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On the Systematic Error in the Polish translation
of the Nicomachean Ethics

Key words: Aristotle, the good, ultimate end, eudemonia, ethics

The main aim of the article is to point out that in the Polish translation of the Nico-
machean Ethics (NE) does not offer a sharp distinction between ethical excellence
(nBny apetn) and intellectual excellence (SiavonTiki &petn), which was
introduced by Aristotle in NE. Daniela Gromska, the translator, seemed to be
convinced that intellectual excellence was also ethical and translated the text
accordingly. The article compares the Polish translation with the Greek original
and English and French translations. The significance of the clear distinction
between ethical and intellectual excellence for the argument of NE is shown
in the article by following Werner Jaeger’s interpretation. Daniela Gromska,
although she offers comments on Jaeger’s work, nowhere argues against it. She
also nowhere argues against other translations. This would suggest that she did
not realize that her translation disagrees with them and with the Greek script.
The end result is that, at present, the only translation available in Polish distorts
the meaning of the original.



