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Jaki sens ma ,,dobro”
w ksiedze 1 Etyki nikomachejskiej?

Slowa kluczowe: Arystoteles, dobro, cel ostateczny, eudajmonia, etyka

I. Co stwierdza pierwsze zdanie Etyki nikomachejskiej?
Arystoteles rozpoczyna Etyke nikomachejskq! nastgpujacymi stowami:

Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zardwno dzialanie jak i posta-
nowienie, zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego§ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszel-
kiego dazenia?,

Czytelnik, ktéry po raz pierwszy zaczyna lekturg Etyki, moze interpretowac je na
wiele sposobow. By¢ moze Arystoteles zaczat od niewiele mowiacej, cho¢ atrakcyjnie
brzmiacej dla entuzjastow stowa ,,dobro” sentencji?? Taka interpretacja, cho¢ dopusz-
czalna, jest watpliwa. Kazdy tekst Arystotelesa, ktory dotar! do naszych czasow, jest
az nadto zwiezly i bez zbednych literackich ozdobnikéw. Obie czgsci zdania budza
watpliwosci. Nie kazde przeciez faktyczne dzialanie zmierza do jakiego$ dobra. Nie-
ktore wyraznie zmierzaja do zla. Arystoteles prawdopodobnie przyjmuje tu jakie$

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przelozyla, opracowata i wstgpem opatrzyla Daniela Grom-
ska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 2000. Wszystkie odsylacze do polskiego
tlumaczenia Etyki nikomachejskiej, przytaczane w tekscie artykutu oraz w przypisach, wskazuja na
strony tego wydania.

2 1094al-3 (strona 1094, kolumna a, wiersze 1 do 3 w paginacji edycji Bekkera — Bekkerowska
paginacja z dwoma kolumnami a i b tekstu na kazdej stronie jest powszechnie przyjgtym standardem
dla wszystkich wydafi prac Arystotelesa).

3 Forme sentencji dopuszcza Grant: ,,it constintes a sententious way of opening the subject”,
Sir Alexander Grant, The Ethics of Aristotle. Hustrated with Essays and Notes, Longmans, London
1885, t. 1, s. 422. Opinie Granta beda przytoczone jeszcze parokrotnie migdzy innymi dlatego, Ze
Gromska opierala si¢ na jego komentarzu i kilka razy na niego si¢ powoluje.
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nieoczywiste zatozenie*. Jesli nawet stwierdzimy, na jakim zatozeniu Arystoteles si¢
tutaj opiera, i je zaakceptujemy, to druga cze§¢ zdania tez nie jest jasna. Jak si¢ ma
,,dobro” z drugiej czgsci do ,,jakich§ dobr” z pierwszej? By¢ moze cato$¢ ma charakter
tautologii: kazde dziatanie zdaza do jakiego$ dobra, wigc (jakie§) dobro jest celem
kazdego dazenia? Dobro z cz¢Sci drugiej rozni si¢ jednak od poszczegdlnych dobr
z pierwszej. Tekst sugeruje, ze jest to co§ jednego, a zarazem réznego od kazdego
dobra jednostkowegoS. Jesli tak, to mozna z kolei zarzucié, ze zdanie jest logicznym
falszem, ma bowiem struktureg falszywej implikacji: z tego, ze kazda aktywno$¢ zdaza
do jakiego$ dobra, wynika, ze istnieje takie jedno dobro, do ktdrego wszystko zdaza.
Sens pierwszego zdania i jego znaczenie dla tego, co po nim nastgpuje, staja si¢ na
szczgScie nieco jaSniejsze w trakcie czytania kolejnych rozdziatow ksiggi 1.

IL Interpretacja pojecia dobra w tlumaczeniu Danieli Gromskiej
1. Dwa pojecia dobra?

Tre$é zdania 1094a18-22, otwierajacego 2 rozdzial ksiggi I, nawigzuje bezpo-
§rednio do zdania pierwszego Ewyki. Wedlug Granta, Arystoteles przedstawil
w 1094218-22 fundament, na ktérym buduje swoja koncepcje etyki®. Analiza tlu-
maczenia tego zdania i towarzyszacego mu komentarza ttumaczki jest konieczna,
poniewaz narzucaja one czytelnikowi bledna interpretacj¢ tekstu i wprowadzaja,
nieobecne w oryginale, pomieszanie poj¢é. Daniela Gromska rozpoczyna roz-
dziat 2 nastg¢pujaco:

Jesli tedy dzialanie ma jaki§ cel, ktérego pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na ktéry
pragniemy tez wszystkich innych rzeczy, jesli wige nie wszystko jest przedmiotem naszego dazenia
ze wzgledu na co$ innego (w tym bowiem wypadku rzecz sztaby w nieskoficzono$¢ i pragnienie
nasze staloby si¢ préznym i daremnym), to oczywista, ze taki cel jest chyba dobrem samym
przez si¢ i dobrem najwyzszym’.

W przypisie ttumaczka komentuje:

dobrem samym przez si¢ i dobrem najwyzszym - Arystoteles nie tylko nie
utozsamia tych dwdch poj¢é (por. W. Jaeger, ,Gnomon”, 1928, s. 635), lecz przeciwstawia je,

4 Takim zalozeniem moglaby by¢ np. Sokratejska psychologia niedopuszczajaca §wiadomie
ztego postgpowania. Wedlug Sokratesa nikt Swiadomie nie dazy do zfa. Natura czlowieka jest
taka, ze zawsze dazy do dobra. Ci, ktorzy wybieraja zlo, robia to tylko dlatego, ze popelniajg
btad intelektualny — zfo biorg za dobro. Arystoteles prowadzi jednak polemike¢ z Sokratesem na
pokrewny temat w ksigdze VIL

5 Jest to wyraznie widoczne w oryginale, poniewaz za drugim razem towarzyszy tam wyrazowi
,,dobro” rodzajnik. Przektad na jezyki nowozytne majace rodzajniki jest bardziej jednoznaczny niz
jest to mozliwe w przekladzie polskim. Np. w angielskim: @ good w odr6znieniu od the good.

6 This is the argument upon which the whole system of the Ethics is based”, Grant, dz. cyt.,
s. 424.

7 1094a18-22.
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a w tym przeciwstawieniu znajduje sw6j wyraz zasadnicza roznica pogladéw Platona i Arystotelesa

na podstawowe zagadnienie etyczne: celem wszelkiego postgpowania jest dla Platona dobro

samo w sobie (To ayabdv, Tayabov), dla Arystotelesa to, co jest dla cziowieka najlepsze (o

Gpiarov), co czlowiek moze osiagnaé przez swe dziatanie i posiascs.

Z komentarza wynika, ze autorka uczula czytelnika na to, ze Arystoteles we
wlasnie przettumaczonej frazie ,,tayafov kat o &pioTtov” operuje dwoma
pojeciami: ,,dobro samo przez si¢” i ,,dobro najwyzsze”.

2. Dobro poszukiwane przez Arystotelesa
zwigzane jest z dobrem Platonskim?

Nie sg to pojgcia tozsame, lecz przeciwstawne. Co wigcej, jedno z nich to dobro
Platofiskie. Gromska ttlumaczy najpierw ,,dobro samo przez si¢”, a pdZniej ,,dobro
samo w sobie” (kiedy przypisuje rozumienie 16 ayafdv i Tayaddév samemu
Platonowi), ale to musza byé w jej ujeciu réwnowazne sformutowania, bo inaczej
informacja 0 ,,zasadniczej rdznicy pogladéw Platona i Arystotelesa na podstawowe
zagadnienie etyczne” nie mialaby sensu. Jesli ,samo w sobie” i ,,samo przez si¢”
majg zaznaczy¢ jaka$ réznicg, to niestety ttumaczka nigdzie czytelnikowi nie wyjasnia,
na czym ten niuans mialby polegaé. Arystoteles przeciwstawia wedtug thumaczki
,»dobru najwyzszemu” (Gromska potwierdza, ze jest ono zasadniczym przedmiotem
jego rozwazan) wiasnie ,,dobro samo przez si¢” i,,w tym przeciwstawieniu” mamy
ilustracje tej ,,zasadmiczej roznicy” miedzy nim a Platonem. Gdyby ,,dobro samo
przez si¢” nie byto Platofiskim, to czego dotyczyloby ,,przeciwstawienie” i jaki sens
miafaby informacja o wyrazaniu ,,zasadniczej roznicy pogladéw Platona i Arysto-
telesa”? Polegajac zatem na ttumaczonym tekscie i komentarzu, musimy przyjac,
ze mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi pojeciami. Jak w takim razie
rozumie¢ Arystotelesowski wniosek: ,to oczywista, ze taki cel jest chyba dobrem
samym przez si¢ i dobrem najwyzszym” — czyli jest i tym, i tamtym? Na czym polega
tu przeciwstawienie? Wyglada na to, ze tlumaczka uzywa slowa ,,przeciwstawia”
w znaczeniu ,,rozréznia dwa pojecia”, ktore jako§ razem istnieja, razem wspoltworzg,
w jej ttumaczeniu, ten ostateczny cel, o ktérym méwi Arystoteles. Otrzymujemy
w konsekwencji tlumaczenie, w ktérym Arystoteles w dalszej czgsci ttumaczonego
tekstu argumentuje czasami na rzecz ,,swojego” ,,dobra najwyzszego”, a czasami
na rzecz rowniez ,,swojego”, ale zarazem i Platofiskiego ,,dobra samego przez si¢”
(,samego w sobie”). Prowadzi to do szeregu sprzeczno$ci uniemozliwiajacych czy-
telnikowi spdjng interpretacj¢. Poréwnanie z tekstem greckim pokazuje, ze sama
ttumaczka nie byla w stanie zachowaé imputowanego Arystotelesowi rozrdznienia.
Tlumaczy bowiem wielokrotnie Tayabdv tym rzekomo przeciwstawnym mu ter-
minem ,,dobro najwyzsze”.?

8 Arystoteles, Dziela..., wyd. cyt., s. 78, przypis 4. Rozstrzelony druk pochodzi od autorki.
9 Tlumaczy tayafBév jako ,dobro najwyisze” na stronach 78 (1094b7), 99 (1101b30), 100
(1102a14).
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Jak najbardziej prawdziwe jest twierdzenie Jaegera, na ktorego ttumaczka
si¢ powoluje, ze Arystoteles ,nie utozsamia tych dwoch pojec”, tzn. swojego
1 Platofiskiego, i prawdziwe jest, ze je przeciwstawia, i to w duzo mocniejszym
sensie niz to musi wynikaé z jej ttumaczenia. Blgdne jest natomiast jej przeko-
nanie, ze Arystoteles nawigzuje do tego rozrdznienia we wskazanym przez nig
miejscu, i bigdna jest sugestia, ze Platofiskie dobro samo w sobie (samo przez
si¢) jest akceptowalne w jakim§ sensie dla Arystotelesa, ktdry prowadzac swoje
rozwazania, bierze je pod uwagg. Wbrew temu, co przypisuje mu tlumaczka,
wyrazenie Tayafov kal o &pioTov moéwi tutaj tylko o jednym i tym samym
pojeciul? bez zadnej aluzji do Platona.

Ttumaczenie ,taki cel jest chyba dobrem samym przez si¢ i dobrem najwyz-
szym” plus informacja w przypisie przekazuja czytelnikowi, ze Arystoteles méwiac
o dobru, rozumie je zasadniczo po Platofisku, a przy tym, jako zyciowy realista
(w odrdznieniu od Platona - idealisty), stawia sobie w Efyce nikomachejskiej po
prostu skromniejsze, ale za to praktycznie waine i osiagalne zadanie: okreslic,
zdaniem tlumaczki, ,,to, co jest dla czlowieka najlepsze (1o &pioTtov), co czlo-
wiek moze osiagna¢ przez swe dzialanie i posia$c”. Oczywiscie takie ujecie jest
w kompletnej sprzecznosci z rozdziatem 6 ksiegi 1 i z wymowa (i konkretnymi
stwierdzeniami) reszty tekstu Etyki nikomachejskiej, gdzie Arystotelesowi nie cho-
dzi jedynie o ,,przeciwstawienie” Platonowi ,realistycznego kawaltka” generalnie
wspolnej im obu koncepcji dobra, ale o odrzucenie Platofiskiej koncepcji dobra
i przedstawienie koncepcji zupelnie od Platofiskiej odmiennej. Nasza ttumaczka
nie byta w stanie przetlumaczy¢ tekstu wbrew oryginalowi i intencjom Arystote-
lesa, zachowujac przy tym wrazenie spojnoSci. Czytelnik napotyka wigc co krok
sprzecznoéci, ale jedynie poréwnujac polski tekst z tekstem oryginatu (albo innymi
tlumaczeniami), ma szanse zobaczy<, ze trudnofci ze zrozumienienim nie wynikaja
z winy jego (czytelnika) matej pojetnosci i niezwyktej zawilosci Arystotelesowskiego
tekstu, ale z blednej interpretacji przyjgtej przez autorke tlumaczenia.

III. Dobro zdefiniowano jako ,to, do czego wszystko zmierza”

1. Czy dobro jest celem dzialania?

Pierwszym krokiem do zrozumienia argumentacji Arystotelesa jest zwrdcenie uwagi
na to, ze jego punktem wyjicia nie jest pojecie dobra, lecz pojecie celu. W ksigdze
I Arystoteles konstruuje definicjg dobrall przez pojecie celu. W polskim ttuma-
czeniu rozdzial 1 zatytutowany jest ,,Celem dziatania jest dobro”12, co natychmiast

10 Uzasadniam to w dalszej czeei artykutu.

11 Opinie komentatoréw sg podzielone co do tego, czy jego definicja w zdaniu pierwszym
odnosi si¢ najogdlniej do pojecia dobra czy tez do dobra ostatecznego, najwyzszego. Wigcej na
ten temat ponize;j.

12 Tytut pochodzi nie od ttumaczki, ale od redakcji — wedtug informacji w przypisie na stronie 76.
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sugeruje, ze Arystoteles zaklada, ze w porzadku logicznym najpierw jest dobro,
a dzialanie jest skutkiem dazenia do dobra. Tekst pierwszych rozdzialéw moéwi
niewatpliwie o zwigzkach migdzy dobrem i celem. Istotnym pytaniem jest: czy
Arystoteles rozwija w tym miejscu swoja argumentacj¢, wychodzac od tego, ze
(A) cos zostaje celem dlatego, ze jest dobrem (cokolwiek bycie dobrem mialoby
znaczy€) — czy tez — (B) cof jest okreSlone jako dobro dlatego, ze jest celem?

2. Dobro nie jest pojeciem pierwotnym,
lecz jest zdefiniowane przez pojecie celu

Arystoteles natychmiast w pierwszym zdaniu daje odpowiedZ potwierdzajaca tezg
(B), explicite definiujac dobro jako cel: ,,i dlatego trafnie okreslono dobro jako
cel wszelkiego dazenia”13. Niekt6rzy ttumacze wprost przekladajg amegrvavro
jako ,zdefiniowano™:
Grant:
hence people have well defined the good to be, that at which all things aim!4.

Podobne rozumienie widaé explicite w ponizszych tltumaczeniach Browne’a
i Thomsona i taki tez jest sens wszystkich innych (wlacznie z polskim) ttumaczen
tego fragmentu. Wielu ttumaczy, dla podkreslenia, ze jest to definicja dobra,
podaje ja w cudzyslowie. Tytul rozdzialu, zgodnie z tym najwyraZniej powszech-
nym rozumieniem, mogiby wigc by¢ sformutowany: Dobro zdefiniowano jako
»t0, do czego wszystko zmierza”, co jest dostownym tlumaczeniem amegrvavTo
Tayabdv, oU mavTt EpieTal.

Przyklady innych ttumaczef:

~the Good” has been well defined as ,that which all things aim at”13;

the Good has been rightly defined as ,that at which all things aim”1;

le bien, c’est ,,ce vers quoi toutes choses tendent”17.

Krétko méwiac, sensem pierwotnym ,,bycia dobrem (tayaBdv)” jest ,bycie
celem”.

Komentarze na ten temat sa zupelnie jednoznaczne. W jednej z najnowszych
ksigzek jej autor pisze:

13 Daniela Gromska przettumaczyla wprawdzie t¢ fraz¢ zgodnie z duchem oryginatu (jej ttu-
maczenie przekazuje w gruncie rzeczy dostowniej definicjg dobra przez pojgcie celu niz oryginal
i inne ttumaczenia, bo zawiera stowo ,,cel”, ktérego tamte nie zawieraja — zob. ponizsze przyktady),
ale jej ttumaczenie reszty tekstu implikuje co§ odwrotnego. Dowodem na to jest réwniez obecny
tytul rozdzialu 1 - tak zrozumial wymowg tekstu redakcyjny autor (autorka) tytutu.

14 Grant, dz. cyt., s. 421-422.

15 The Nicomachean Ethics of Aristotle, przel. R.W. Browne, George Bell, London 1895, wyrdz-
nienia autora artykufu.

16 The Ethics of Aristotle, przel. J.AK. Thomson, Harmondsworth 1986 (I wyd. 1953), wyrdz-
nienia autora artykutu.

17 Aristote, L’Ethique a Nicomaque, Publications Universitaires de Louvain 1958. Ttumaczenie,
eseje wprowadzajace oraz komentarz Renégo Antoine’a Gauthiera O.P. i Jeana Yvesa Jolifa O.F.
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Co Arystoteles chce tu stwierdzi¢, sprowadza si¢ do tego, ze ,,dobro” powinno by¢ zdefinio-
wane jako ,,to, do czego si¢ zmierza”. By¢ dobrem jest by¢ celem (albo tym ,,na koficu™)!s.

Sarah Broadie, autorka bardzo obszernej (prawie 500 stron) monografii o etyce
Arystotelesa, a takze komentarza do najnowszego (z 2002 roku) ttumaczenia na
jezyk angielski Etyki nikomachejskiej, tez nie pozostawia zadnych watpliwosci:

Postawmy sprawe jasno co do tego, co autor zamierza tu ustali¢. Zamierza ustalic pewng
definicjg dobra najwyiszego (the good), definicj¢ w terminach ‘zmierzania do’'S.

Wrioski arystotelik Carlo Natali:

W EN L 1 Arystoteles zaczyna od mozliwie najbardziej ogdlnej definicji ,,dobra” jako celu,
to jest jako ,tego, w kierunku czego wszystko zmierza” (1094a3)20.

Liste autoréw i podobnych cytatdw mozna by fatwo kontynuowac.

IV. Problem falszywej implikacji.
Kontrowersja wokét tego, co jest w pierwszym zdaniu definiowane

Relacja migdzy jakim§ dobrem (&yafolU Twvds) z pierwszej czgsSci a dobrem
(Tayabdv) z drugiej czesci zdania wywoluje spory. Przedstawi¢ trzy mozliwe
interpretacje. Pierwsza i druga staraja si¢ uchroni¢ Arystotelesa od zarzutu fai-
szywej implikacji kosztem zmniejszenia wartosci informacyjnej tego zdania, nato-
miast trzecia godzi si¢ (w pewnym ograniczonym sensie) na zarzut, przypisujgc
mu w zamian autorstwo bogatszej i bardziej interesujacej zawartosci zdania.

1. Definicja najbardziej ogdlnego pojecia dobra

Michael Pakaluk (prezentujacy pierwsza interpretacj¢) broni Arystotelesa przed
zarzutem logicznego blgdu w nastgpujacy sposob: zgadza sig, ze zarzut taki bylby
prawdziwy, gdyby T&ya8év oznaczalo tutaj konkretne, jedno dobro — the Good.
Wtedy rzeczywiscie cale zdanie bytoby przyktadem fatszywej implikacji: z tego,
ze kazda aktywno$§¢ zdaza do jakiego§ dobra, wynika, Ze istnieje takie jedno
dobro, do ktérego zdazaja wszystkie. Uwaza jednak, ze takie ttumaczenie nie

18 What Aristotle wishes to claim, in effect, is that ‘good’ should be defined as ‘aimed at.’
To be a good is to be a goal (or an ‘end’)”, Michael Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 49.

19 Let us be clear what it is intended to establish. It is intended to establish a certain defi-
nition of the good, a definition in terms of ‘aiming’”, Sarah Broadie, Ethics with Aristotle, Oxford
University Press, Oxford 1991, s. 9, kursywa autorki.

20 In ENL1 Aristotle starts from the broadest possible definition of ‘good’ as an end, i.e. as
‘that toward which all tend’ (1094a3)”, Carlo Natali, The Wisdom of Aristotle, State University of
New York Press, Albany 2001, s. 127.
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jest konieczne?!, poniewaz Tayafév moze w tym miejscu oznaczaé goodness?
(dobro, dobro€) i zawierajaca to stowo czg$¢ zdania jest po prostu definicja
najogdlniej pojgtego dobra? (dobroci) — ,,dobro” jest nazwg tego, ,,do czego sig
zmierza”. Arystoteles informuje tu, ze dobro nalezy utozsamia¢ z celem, cel jest
dobrem. Zaraz po tym zdaniu tekst zajmuje si¢ wylacznie celami, wigc mozna
rozsadnie przyjaé, ze Arystoteles nie zamierzal od razu w pierwszym zdaniu
udowodni¢ istnienia jednego dobra, do ktorego wszystko zmierza, a tylko chciat
zastgpi¢ méwienie o dobrach méwieniem o celach. Interpretacja Pakaluka nie
jest, moim zdaniem, przekonywajaca, poniewaz definicja pojawia si¢ dopiero
w drugiej czgsci zdania, a Arystoteles juz w pierwszej przyjmuje to, co wedlug
Pakaluka jest dopiero definiowane pdzniej. Gdyby przyjac interpretacjg Pakaluka,
to Arystoteles powinien odwréci¢ porzadek: , trafnie okreslono (zdefiniowano)
dobro jako cel wszelkiego dazenia i dlatego wszelka sztuka itd. zdaja si¢ zdazacé
do jakiego§ dobra”. Takie odwrdcenie mialoby t¢ zaletg, ze byloby logicznie
bezbledne, ale byloby obarczone wada banalnej oczywistoSci.

2. Definicja dobra ostatecznego wlasciwego dla danej dziedziny dziatah

Gavin Lawrence (druga interpretacja) wydaje si¢ przyjmowac, ze Arystoteles
w pierwszej czgsci zdania zakiada koncepcjg dobra jako celu?*. W drugiej czgsci
Arystoteles mialby, wedtug niego, stwierdza¢, ze kazda dziedzina dzialania ma
ostateczny cel, ktory jest wlasciwym jej dobrem - the good. Cale zdanie miatoby
taki mianowicie sens: patrzac na rozne dziafania ludzi, widzimy, Ze zmierzaj one
do jakich$ (najrozmaitszych) débr. Kazde jednak dzialanie z osobna zmierza nie
do jakiego$§ dowolnego, ale do sobie wlasciwego dobra — the good. Kazda dzie-
dzina dzialania ma wewngtrzng strukturg, poniewaz jest nakierowana na wlaSciwy
sobie cel. Dla kazdej dziedziny dzialania jej ostateczny cel, czyli dobro wiaSciwe
tej dziedzinie, jest porzadkujaca zasada tej dziedziny — wszystko, co ta dziedzina
obejmuje, jest w niej uporzadkowane ze wzglgdu na rolg w osigganiu celu — dobra
tej dziedzinie wlasciwego. Charakterystyczne, ze Lawrence nie przedstawil swo-
jej wersji tlumaczenia drugiej czgsci zdania. Zeby je przelozyé zgodnie z jego
interpretacja, trzeba by bylo obwarowa¢ je zastrzezeniami ograniczajacymi jego

21 Pakaluk wyjasnia, ze kieruje si¢ metodologicznym zalozeniem, ze spomig¢dzy dwoch inter-
pretacji, z ktdrych jedna przypisuje autorowi popelnienie bigdu, a druga nie, koniecznym jest
opowiedzenie si¢ za ta uwalniajaca autora od blgdu, Michael Pakaluk, dz. cyt., s. 49.

22 Pakaluk tlumaczy ten fragment: ,seems to aim at some good. That is why people have
declared, correctly so, that goodness (tayabév) is what anything aims at”, tamze, s. 49.

23 Tak samo uwaza Natali: ,,Aristotle starts from the broadest possible definition of ‘good’”,
Carlo Natali, dz. cyt. Podobnie chyba tez interpretuje to zdanie Grant - ,the very idea of good
is that which is aimed at”, Sir Alexander Grant, iz. cyt,, s. 422.

24 the Nicomachean Ethics starts [...] with a teleological conception of the good”, Gavin Law-
rence, ,Human Good and Human Function”, w: Richard Kraut (red.), The Blackwell Guide to
Aristotle’s ,,Nicomachean Ethics”, Blackwell, Oxford 2006, s. 39, kursywa Lawrence’a.
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sens do jednej dziedziny dzialania: ,dobro giéwne w danej dziedzinie zdefinio-
wano jako »to, do czego wszystko w tej dziedzinie zmierza«”, co do§¢ znacznie
zmienia wymowe ameprivavto Ttayabdv, ol mavTt' égieTa, intencjg bowiem
wydaje si¢ by¢ wyrazenie najogllniejszej, wszechobejmujacej definicji: ,,dobro
(Tayabdv) jest tym, do czego wszystko zmierza”?s,

3. Definicja ostatecznego dobra wszystkich ludzkich dzialan

Sarah Broadie (trzeciaZ interpretacja) zgadza sig, ze zamierzeniem Arystotelesa
nie bylo udowodnienie od razu w pierwszym zdaniu istnienia jednego, zasadni-
czego dobra, ale niemniej Arystoteles wysunal hipotezg¢?’ o istnieniu takiego
dobra. Zaczng od jej interpretacji pierwszej czeSci zdania. Dla Arystotelesa,
zdaniem Broadie, jest ona tautologia — méwienie, ze jaka$ sztuka czy dzialanie
zmierza do dobra, jest tozsame ze stwierdzeniem, ze zmierza do celu, ktérego
osiagnigcie jest wyrazem skutecznego realizowania tej sztuki czy dzialania2s.
Broadie powoluje si¢ w tym miejscu na analityczny zwiazek ,,dobra” i ,celu”
przedstawiony w Metafizyce 983a31 i 1013b25-27%. Stwierdzenie, ze wszelkie
sztuki itd. wydaja si¢ zmierzaé do jakich§ débr, otwiera Arystotelesowi drogg do
pojecia ,,najwyzszego dobra” (Tayafdév) i péZniejszej konkluzji, ze takie dobro
istnieje. Broadie jest zdania, ze Arystoteles nie uwazal, ze od razu w pierwszym
zdaniu udowodnil istnienie tego dobra, poniewaz poswigcil reszte rozdzialu 1
i rozdzial 2 na jego uzasadnianie. Cale zdanie ma wprawdzie formalnie struk-
tur¢ falszywej implikacji, ale sensem jego drugiej czgéci jest ,,dobro najwyzsze

% Potwierdzeniem, ze prawdopodobnie bylo to intencja Arystotelesa, sa np. pierwsze sfowa
Metafizyki sformutowane w tym samym stylu — ,, Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie pozna-
nia”, ktore tez sg przykladem bardzo ogdlnej tezy. Arystoteles, Metafizyka, tekst polski opracowali
Mieczystaw A. Krapiec i Andrzej Maryniarczyk na podstawie ttumaczenia Tadeusza Zeletnika,
KUL, Lublin 2000, t. 1, s. 2. Zob. tez przyp. 27.

26 Interpretacja Sarah Broadie, cho¢ tutaj prezentowana jako ostatnia, byla opublikowana w 1991
roku, czyli byla pierwsza z powyzej oméwionych (Pakaluk 2005, Lawrence 2006).

27 Natali, ktéry ma zbliZong interpretacj¢ niniejszej kwestii do interpretacji Pakaluka, odrzu-
ca samg mozliwo§¢ wysunigcia przez Arystotelesa takiej hipotezy, poniewaz, jak twierdzi, bytoby
dziwne, gdyby Arystoteles juz na samym poczatku wysunal tez¢ o tak wielkiej wadze (,it would be
strange if Aristotle made such a weighty statement right at the beginning of his discussion”, Carlo
Natali, dz. cyt.). Dziwne wydaje si¢ raczej stanowisko Natalego. Nie jest za bardzo zrozumiale,
dlaczego autor nie miatby powiedzie¢ tego, co najbardziej wazne, od razu na poczatku swej pracy.
J.A. Stewart sadzi nawet, Ze byl to, zdaniem Arystotelesa, wla$nie prawidlowy spos6b rozpoczynania
naukowego traktatu. Komentatorzy, poczynajac od Eustratiosa, zauwazyli, Zze wiele z prac Arysto-
telesa rozpoczyna si¢ od stwierdzenia ogélnego, z ktdrego nastgpnie wyplywaja szczegdlowe tezy.
Stewart przytacza jako przyklady otwarcia Polityki, Metafizyki, Analityk wtdrych, Fizyki i O czgsciach
zwierzgt, J.A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, Clarendon Press, Oxford 1892,
t. 1, s 1-3.

28 Broadie, dz. cyt., s. 8.

2 Broadie, tamze, przypis 4, s. 54.
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(Tayabdv) - jesli takie istnieje — stusznie okreslone jako to, do czego wszystkie
rzeczy zmierzaja 0.

Zgodnie ze wszystkimi wyzej przytoczonymi interpretacjami mamy w omawia-
nym zdaniu definicj¢. Interpretacje rdznia si¢ co do tego, co jest definiowane.
Pakaluk uwaza, ze Arystoteles informuje nas, ze akceptuje definicje pojecia dobra
przez pojgcie celu. Zaleta tej interpretacii jest uwolnienie Arystotelesa od zarzutu
logicznego bledu i przypisanie mu intencji $wiadomego powiadomienia czytelnika,
ze dobro jest w jego tekécie definiowane jako cel. Lawrence przyjmuje, ze Ary-
stoteles zaktadat definicj¢ dobra przez cel w pierwszej czesci zdania, aw drugiej
zdefiniowat dobro danej dziedziny dziatania jako ostateczny cel, ku ktéremu zmie-
rza wszystko, co w zakres tej dziedziny wchodzi. Lawrence unika bledu logicznego,
a definicja dobra ostatecznego w danej jednej dziedzinie przygotowuje czytelnika
do definicji dobra bezwzgl¢dnie ostatecznego (najwyzszego) z 1094a18-22. Broadie
uwaza, podobnie jak Lawrence, ze rozumienie celu jako dobra Arystoteles bral za
oczywisto$¢ i juz zaklada to w pierwszej czgSci zdania, a za to w drugiej definiuje
pewien szczegdlny rodzaj dobra — dobro najwyzsze — ,,jako to, do czego wszystkie
rzeczy zmierzaja”. Istnienie tego szczegdlnego rodzaju dobra nie jest oczywiste, ale
nie byto zamierzeniem Arystotelesa od razu je udowodni¢ (postugujac si¢ przy tym
fatszywa implikacja). Potwierdzeniem tego jest, ze dalszy tekst w rozdzialach 112
zajmuje si¢ jego uzasadnieniem. Przedstawione rdznice interpretacyjne sprowadzaja
si¢ do rdznicy opinii co do tego, czy Arystoteles wprowadza pojecie ostatecznego
celu jako dobra najwyzszego juz w pierwszym zdaniu, czy tez dopiero w zdaniu
1094a18-22, otwierajacym rozdziat 2.

V. Szkic czterech form definicji dobra najwyzszego

W rozdziatach 1-7 ksiggi I Etyki nikomachejskiej Arystoteles cztery razy podej-
muje temat definicji swojego rozumienia dobra najwyzszego. Zgadzam si¢ z inter-
pretacja Sarah Broadie, ze od razu w pierwszym zdaniu prezentuje czytelnikowi
zasadnicze zamierzenie swej pracy: ustali¢, czym jest ten cel ostateczny (nazwany
dobrem albo dobrem najwyzszym), do ktérego wszystkie dziatania ludzi zmie-
1zaja. Sadzac po wstgpnych akapitach innych prac, Arystoteles nie obawiat sie
informowania czytelnika o sednie pracy zaraz na jej poczatku, lecz raczej miat
do takiego informowania sktonno$¢. Wydaje mi si¢, ze w Etyce nikomachejskiej
Swiadomie przyjmuje metod¢ iteracji coraz to inaczej rozwijanej definicji dobra
najwyzszego, a w treéci tekstow pomigdzy tymi definicjami podaje czytelnikowi
obraz §wiata, w ktérym jego koncepcja dobra najwyzszego jest czym§ naturalnymi
i niezbednym (i krytykuje po drodze koncepcje konkurencyjne).

30 ,The good (i.e. the supreme good) ~ if there is such a thing — has rightly been characterised
as that at which all things aim”, Broadie, tamze, s. 9.
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Definicja 1 (1094a3)
Dobro najwyzsze = ,,to, do czego wszystko zmierza”.

Natychmiast po sformulowaniu tej wstgpnej, niezwykle zwigzlej i ogdlnej
definicji Arystoteles rysuje celowy charakter §wiata ludzkich dziatah. Po zasyg-
nalizowaniu w zdaniu pierwszym zwigzku dobra z celem Arystoteles postuguje
sie¢ w reszcie rozdziatu 1 tylko terminologia celow.

Definicja 2 (1094a18-22)
Dobro najwyzsze = cel, ,.ktérego pragniemy dla niego samego i ze wzglgdu na
ktory pragniemy tez wszystkich innych rzeczy”.

Definicja 2 jest sformulowana w wielokrotnie juz przytaczanym fragmen-
cie: ,Jesli tedy dzialanie ma jaki§ cel, ktérego pragniemy dla niego samego
i ze wzglgdu na ktory pragniemy tez wszystkich innych rzeczy [...], to oczywista,
ze bytby dobrem najwyzszym, czyli tym, co najlepsze™3l.

Rozumowanie Arystotelesa w pierwszych dwdch rozdzialach przedstawia si¢

nastgpujaco:

1. Kazda sztuka zmierza do jakiego$ celu.

2. Nadrzedne sztuki sg lepsze od sztuk im podporzadkowanych i odpowiednio
cele sztuk nadrzgdnych od celéw sztuk im podporzadkowanych.

3. Jesli istnieje sztuka nadrz¢dna nad wszystkimi innymi, to jej cel bylby celem
najlepszym.

4. Jest faktem empirycznym, ze istnieje taka sztuka (polityka).

5. Istnieje zatem najlepszy cel dziatania32,

Przestanka 3 ilustruje sens zdania 1094a18-22. Zdanie to nie jest dowodem
na istnienie nawyzszego celu, ale jego definicjsg. Dowod natomiast polega na
wskazaniu, ze istnieje rzeczywiscie sztuka najbardziej nadrzedna, a z tego musi
wynikaé, ze istnieje najwyzszy cel. To, ze polityka istnieje, jest empirycznym fak-
tem. Polityka jest sztuka, ktora musi mie¢ swoj cel. Nie moze istnie¢ wyraZnie
potrzebna aktywnos¢, nakierowana w mniemaniu jej uczestnikOw wyraznie na
cel, a jednak bez celu, ktdry mozna by okre§li¢ jako ,,prawidtowy”. Arystoteles
jest §wiadomy, ze nie ma obecnie zgody na to, co jest tym celem, ale nie moze
to oznaczaé, ze jego ustalenie jest czym$ zasadniczo niemozliwym.

Kolejnym krokiem w rozumowaniu Arystotelesa jest empiryczne stwierdzenie,
ze istnieje powszechna zgoda co do nazwy najwyzszego dobra — eudajmonia3,

31 1094a18-22. Zmieniam tu tlumaczenie Danieli Gromskiej na zgodne z uzasadniana w artykule
interpretacja.

32 Pakaluk, dz. cyt., s. 51.

3 Stowo tlumaczone jako szczgScie. Poniewaz jednak wspolczesne skojarzenia ze stowem
nszczecie” sg bardzo odmienne od rozumienia eudajmonii przez Arystotelesa, pozostawiam w tym
artykule greckie stowo. Naszym celem jest zrozumieé, co Arystoteles rozumiat pod tym pojgciem.
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cho¢ nie ma zgody na to, czym faktycznie eudajmonia jest. Arystoteles daje
przeglad popularnych kandydatur na eudajmonig34 - przyjemnosé, bogactwo,
zaszczyty, zdrowie, Platonskie dobro samo w sobie, dzielnos¢, dziatalno§é obywa-
telska, kontemplacja teoretyczna. Odrzuca wszystkie oprocz zycia poswieconego
kontemplacji teoretycznej, o ktérym stwierdza jedynie, ze ,,b¢dzie o nim mowa
ponizej”35. W rozdziale 7 formuluje kolejny raz warunki, jakie wedlug niego
eudajmonia powinna spetnia¢. O tym, co faktycznie spetnia te warunki, dowia-
dujemy si¢ dopiero w ksigdze X, na samym koficu Etyki nikomachejskiej.

Definicja 3 (1097a23-b15)
Dobro najwyzsze = a) ,,jeden cel wspdlny dla wszystkich mozliwych czynnogci”36;
b) cel, ktory jest bezwzglednie ostateczny, tzn. ,to, do czego
si¢ dazy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$
innego”37;
c) cel samowystarczalny, ,,co sam przez si¢ czyni zycie god-
nym pozadania i wolnym od wszelkich brakow”38;
d) ,,temu okresleniu odpowiada — wedle powszechnego mnie-
mania - najbardziej eusdaipovia39.

Arystoteles rozwinal w trzecim sformulowaniu definicji pojgcie ostatecznosci
obecne juz w dwoch pierwszych. Cele maja rézne ,stopnie ostatecznosci”.
Najnizszy stopiefi maja rzeczy i aktywno$ci pozadane tylko ze wzglgdu na co$
innego. Na przyklad narzg¢dzia zaliczane sa do tej grupy. Stopiefi wyzszy osta-
tecznosci majg te rzeczy i aktywnosci, ktore sg pozadane i dla nich samych, i dla
czego§ innego. Arystoteles zalicza do nich honor, przyjemno$¢, rozum i kazda
z doskonato$ci®. Eudajmonia (dobro najwyzsze) jest bezwzglgdnie ostateczna,
bo pragnie si¢ jej zawsze dla niej samej i nigdy dla czego§ innego. Warunek
samowystarczalnosci, ktéry wydaje si¢ by¢ juz zawarty w pojeciu jednego osta-
tecznego dobra, jest jednak bardzo niejasny. Czy dobro, ktdre ,samo przez
si¢ czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw”, czyni to
dzicki temu, ze wszelkie inne mozliwe dobra sg juz w nim zawarte? Czy tez
moze jest to dobro jedno z wielu, ale o tak niewspdlmiernie duzej wartoSci
w poréwnaniu z innymi dobrami, ze te inne staja si¢ w jakim§ sensie nieistotne,

Postugiwanie si¢ stowem ,,szczgécie”, z ktérym mamy silnie emocjonalne, wspbiczesne - obce Arys-
totelesowi skojarzenia — komplikuje badanie, ktére i tak jest dos§¢ skomplikowane.

34 W rozdziatach 4, 5 i 6 ksiggi L.

35 Czytelnik musi czekaé dtugo na to ,,ponizej”, bo az do ostatnich stron Etyki nikomachejskiej,
(rozdzialy 7 i 8 ksiggi X).

36 1097a22-23.

37 1097a33-34.

38 1097b14-15.

39 1097a34.

40 1097b2, Tiunv 8t kal ndoviv kai volv kal w&oav &pethyv.
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ich nieobecno$¢ nie jest odczuwana jako brak? Arystoteles konczy t¢ dysku-
sje nad warunkami formalnymi dobra najwyzszego, stwierdzajac: ,,Okazuje sig
tedy, ze eudaimonia, bgdac celem wszelkiego dzialania, jest czym$ ostatecznym
i samowystarczalnym”4. Zaraz w nast¢pnych zdaniach przyznaje, ze te formal-
ne warunki wciaz nie daly okreSlenia, czym dobro najwyzsze jest. Wprowadza
pojecie funkcji cztowieka i opierajac si¢ na tym pojeciu formutuje nowa definicje
dobra najwyzszego. Wprawdzie Arystoteles przechodzi do tej nowej definicji tak,
jakby byla ona naturalng kontynuacjg dotychczas rozwazanej, ale nie jest jasne,
czy jest to kontynuacja tej samej koncepcji dobra, ktdra formulowat uprzednio
w terminologii celéw, czy tez jest to nowa koncepcja.

Definicja 4 (1098216-18)

Dobro najwyzsze = spelnienie swoistej czlowiekowi funkcji;
»dziatanie duszy zgodne z wymogami »jej« dzielnoSci, o ile
za$ istnieje wigcej rodzajow tej dzielnoci, to zgodnie z wy-
mogami najlepszego i najwyzszego jej rodzaju”2.

Czytelnik zapoznajacy si¢ z tak rozwini¢tymi definicjami w rozdziale 7 ksiggi I
ma dalej tylko bardzo mgliste (je§li w ogdle) pojecie o tym, co wlasciwie one
znacza, a zwlaszcza jakie konsekwencje za nimi si¢ kryja. Arystoteles sam sobie
z tego zdaje sprawe i uspokaja czytelnika, ze wszystko, co dotad powiedziat, stuzy
jedynie ,jako przedstawienie dobra w ogélnych zarysach (bo trzeba przeciez
naprz6d podaé¢ ogdlne zarysy, nastgpnie za§ wypelnié je szczegdtami)”43. Cata
reszta Etyki nikomachejskiej jest ,,szczegblowym rozwinigciem” dotychczasowego
ogllnego zarysu.

Celem powyzszego artykulu bylo zwrdcenie uwagi, ze Arystoteles stopniowo
formuluje coraz bogatsze w tre$¢ definicje dobra najwyzszego i ze pojecie dobra
nie jest u niego terminem pierwotnym, ale odwolujacym si¢ do pojgé bardziej
dla Arystotelesa podstawowych (cel, funkcja). Pozostate ksiggi dotycza tego, jak
to dobro osiagnaé. OdpowiedZ na to, czym dobro najwyzsze jest, znajdujemy
dopiero w ostatniej X ksigdze w rozdzialach 6-8 (mniej wyraziscie jest to juz
powiedziane w rozdziatach 12 i 13 ksiggi VI).

Przy lekturze I ksiegi czytelnikowi narzuca si¢ wiele pytaf. Dlaczego Arysto-
telesowi tak zalezy na wykazaniu, ze istnieje tylko jedno dobro najwyzsze? Jakie
znaczenie i uzytek maja dla niego warunki formalne dobra? W wielu istotnych
miejscach, tam gdzie Arystoteles osiaga pewno$¢, my mamy watpliwosci. Szereg
poSrednich celéow musi mie¢ koniec, bo inaczej ,pragnienie nasze staloby si¢

41 1097b20-21, téketov B T @aiveTal kal aUTapkes 1) eUdaipovia, TGV TPAKTOV oloa
TéAoS.

42 1098216-18, T& avBprmvov ayaBdv wuxiis dvépyeia yiveTar kat' dpethv, e 5t
wAelous ai apetal, katé THY dploTny Kai TeAeloTdTnv.

43 1098a20-22.
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proéznym i daremnym”#. Dlaczego musi? A moze pragnienia nasze sa W tym
sensie prézne i daremne? Zycie kazdego (rozsadnego) czlowieka musi byé zor-
ganizowane wokdl jednego celu. Dlaczego? Czy czlowiek nie moze jednocze$nie
dazyé do wielu celéw, akceptujac, ze moga by¢ one czasami nie do pogodzenia,
wiec konieczny bedzie jaki§ kompromis? Zycie wszystkich ludzi musi byé orga-
nizowane wokot tego samego celu, tego samego dla wszystkich ludzi — taka teza
wydaje si¢ nam teraz absurdalna i wrgcz niebezpieczna. Niemniej Arystoteles
najwyrazniej miat powody, by powyzszymi watpliwoSciami si¢ nie przejmowac.

VI. Co jest glownym tematem Etyki nikomachejskiej?

Tre$¢ i argumentacja Etyki nikomachejskiej staja si¢ bardziej zrozumiafe, jesli
usunie si¢ (albo przynajmniej ,.zawiesi si¢”) pewne automatyczne zatozenia,
z jakimi wspoélczesny czytelnik zaczyna lekture Etyki Arystotelesa. Zasadnicze
i bardzo naturalne zalozenie zwigzane jest z tytutami trzech traktatéw taczonych
z jego imieniem. Efyki Arystotelesa nie odpowiadaja bowiem na pytania, na
ktore (wedtug nas) traktaty etyczne powinny odpowiadaé, ani nie koncentrujg
si¢ na tematyce, na ktorej etyka powinna si¢ (wedlug nas) przede wszystkim
koncentrowac. Nie jest to w tytufach Arystotelesa odosobniony przypadek — jego
Fizyka wydaje si¢ nie dotyczy¢ fizyki, a traktat O duszy analizuje do§¢ dziwacz-
ne (wedlug nas) pojecie duszy. Chwila refleksji, uzmystawiajaca, ze Arystoteles
zyl prawie dwa i pét tysigca lat temu i ze od tego czasu sporo si¢ wydarzylo,
powinna utatwi¢ zaakceptowanie zmiany zawartoSci i tematyki prac pisanych
wprawdzie pod tym samym tytulem, ale przedzielonych tak dlugim okresem.
Nikt nie doszukuje si¢ wigc w Arystotelesowskiej Fizyce odpowiedzi na pytania
fizyki wspdlczesnej - akceptujemy tutaj nie tyle to, ze fizyka Arystotelesa jest
przestarzala, ale przede wszystkim fakt, ze nastapita zmiana paradygmatu rozu-
mienia $wiata. Wielu jednak czytelnikéw Etyk ma tendencje do niemal zupetnego
ignorowania tego faktu. Arystoteles w Etykach odpowiada na pytanie ,jak zy¢?”,
pytanie, ktore jest dalej dla nas wcigz niezwykle interesujace. Ale nie chodzi
mu wcale o odpowiedZ na pytanie majace sens ,jak zy¢ moralnie?”. Sensem
jego pytania jest ,jaki rodzaj zycia jest dla cztowieka (jako istoty o okreSlonych
cechach, zdolnosciach i mozliwosciach) najbardziej udanym i najbardziej satys-
fakcjonujacym zyciem?” — bez (od razu zalozonego przez nas jako nieunikniony
dla tego typu pytania) moralnego podtekstu. Do odpowiedzi Arystoteles zabiera
si¢ w intuicyjnie zrozumialy dla nas, zdroworozsadkowy sposob — chce ustalic,
jaki jest zasadniczy cel ludzkiego Zycia, a potem, jakie s3 najlepsze $rodki jego
realizacji. Informuje o tym juz w pierwszej kolumnie pierwszej strony Bekke-
rowskiego tekstu Etyki nikomachejskiej:

44 1094a21.
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Czyz wige poznanie tego celu nie jest rzecza wielkiej wagi takze dla zycia i czyz ,dzigki
niemu” nie jest nam latwiej utrafi¢ w to, co nalezy, tak jak tucznikom, ktdrzy majg cel przed
oczyma?4s.

Jeszcze szczegblowiej o swoim (oczywistym dla niego) podejsciu do tego
zadania mdéwi wprost w Polityce:

Dwa sa warunki, od ktorych zalezy wszelkie powodzenie. Jeden z nich polega na tym, aby
cel i zadanie dzialania nalezycie wytknaé, drugi za$, aby znaleZ¢ wiodace do celu dziatanie.
Oba warunki moga by¢ zgodne ze sobg, ale tez i niezgodne; czasem mianowicie wytknie sig
trafnie cel, ale dziata si¢ bl¢dnie, tak zZe si¢ go nie osiaga, niekiedy za$ stosuje si¢ wlasciwe
srodki dzialania, ale cel zostaje blednie wytkniety, niekiedy znéw biadzi si¢ w jednym i drugim
wzgledzie [...]. We wszystkich kunsztach i umiejetnosciach nalezy w jednym i drugim kierunku
by¢ biegtym, a wige i w ustalaniu celu, i w stosowaniu §rodkéw wicdacych do celu®.,

I w Etyce nikomachejskiej wlasnie powyzszy program realizuje. W ksigdze I kon-
centruje si¢ na ,,wytknieciu trafnie celu” (ktéry nazywa mig¢dzy innymi ,,dobrem”,
»najwyzszym dobrem”, ,ostatecznym dobrem” cztowieka, eudajmonia), a pozo-
stale ksiegi dotycza ,,stosowania wlasciwych Srodkéw wiodacych do celu”. Tizy
z koficowych rozdzialéw (rozdzialy 6, 7 i 8) ostatniej, X ksi¢gi daja odpowiedz
na to, ktora z faktycznych aktywnosci cztowieka spelnia najlepiej warunki usta-
lone w ksigdze I dla najlepszego celu tudzkiego Zycia. Etyka nikomachejska jest
traktatem o sztuce zycia, a nie traktatem na temat ,jak by¢ moralnym”. Mozna
i trzeba czytaé ja, zadajac rdwniez pytania typu ,jakie przekonania moralne leza
u podstaw Arystotelesowskiej sztuki zycia?”, ,w czym te immanentne tekstowi
poglady moralne rdznig si¢ od naszych?”. Zarazem trzeba pamigtac, ze ekspozycja
stanowiska w naszym rozumieniu moralnego (jeSli takie stanowisko Arystoteles
miat albo byl go §wiadomy - jest to kontrowersja generalnie zwigzana z etyka
grecka?’) nie byla jego zamierzeniem przy pisaniu Etyk.

45 1094a22-24.

46 1331b26-38, Arystoteles, Polityka, przetozyt, stowem wstgpnym i komentarzem opatrzyt
Ludwik Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 202.

47 0O tej kontrowersji pisze migdzy innymi Bernard Williams, niedawno zmarly, wybitny filozof
brytyjski, w swych ksiazkach, przede wszystkim w Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana,
London 1985. W artykule ,,Philosophy” w: M.I. Finley (red), The Legacy of Greece, Clarendon
Press, Oxford 1981, przedstawia bez ogrédek swdj poglad na temat moralnoSci i etyki greckiej ,,ten
system idej »tzn. etyka grecka — L.S.« charakteryzuje si¢ catkowitym brakiem koncepcji moralnosci”,
(lacks the concept of morality altogether”), s. 251, kursywa Williamsa. Williams ten brak koncepcji
moralnosci interpretuje na korzy§¢ Grekow -~ dzigki temu ich etyka byta w duzo lepszym stanie
niz nasza (,,was also in much better shape”), tamze.
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What is the Meaning of “Good”
in Book I of the Nicomachean Ethics?

Key words: Aristotle, the good, ultimate end, eudemonia, ethics

The article argues that ‘good’ (&ya8dv) is not a primary concept in Book
I of the Nicomachean Ethics (EN). The analysis of chapters 1, 2 and 7 shows
that ‘good’ is founded on the concept of ‘end’ (TéAos). In chapter 7, Aristotle
introduces a concept of “function’ (Epyyov), which he also uses as a foundation
for ‘good’. The article argues against the interpretation of ‘the good’ as implied
by Danuta Gromska’s translation, and it presents possible solutions to the charge
that Aristotle has committed a fallacy in the first sentence of NE subsequen-
tly the author traces the development of the definition of ‘the good’ through
increasingly richer expositions of the term. The article closes with a note on the
dangers of the misguided expectations of the contemporary reader as to the
Aristotelian treatise entitled Ethics.



