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Tematem niniejszego artykutu jest oryginalna adaptacja platonizmu, jakiej podjat
si¢ Filon Aleksandryjski dla potrzeb swej nieantropomorficznej wykiadni Tory.
Celem naszym jest przy tym nie tylko naszkicowanie powinowactwa filozofii
Platoniskiej z Filona alegoryczng wykladnia Pigcioksiggu, ale takze wykazanie, iz
o ile alegoryczna metoda Filona zwiastuje stopniowe odejécie od fundamentalnie
ortodoksyjne;j interpretacji §wigtych ksiag, o tyle inspiracji dla takiego podejscia
mogta dostarczy¢ wlasnie filozofia Platofiskal. Sprobujemy ponadto wykazaé, iz
waznym motywem wspdlnym filozofii Platona i alegorezy Filona jest racjonalna
krytyka antropomorfizmu jako doktryny niemoralnej i spotecznie szkodliwe;j.
Jak zadnego wydarzenia kulturowego niepodobna zrozumieé w oderwaniu od
jego kontekstu historycznego, tak dla zrozumienia alegorezy Filoniskiej wydarze-
niem o trudnej do przecenienia doniostoSci historycznej bylo spotkanie kultury
zydowskiej z hellenistyczng. Spotkanie to zaowocowalo bowiem koniecznoscig

1 Z uwagi na konieczne ograniczenia naszego artykulu nie mozemy tutaj omawiaé alegorezy
stoickiej tudziez refleksji innych Grekéw inspirujacych my§l Filofiska. Petne oméwienie kontekstu
historycznego odnajdzie czytelnik w nastgpujacych pracach: E. Bréhier, Les idées philosophiques
et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris, 1925, s. 37 i n,; H.A. Wolfson, Philo. Foundations of
Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, Cambridge Massachusetts, 1948, t. I, s. 55
i n. oraz N. Walter, Der Thoraausleger Aristobulos. Untersuchungen zu seinen Fragmenten und zu
pseudepigraphischen Resten der jidisch-hellenistischen Literatur, Berlin, 1964, s. 124 i n. Ponadto
cennym Zrédlem informacji jest J. Brunschwig i G. Lloyd (red.), Greek Thought. A Guide to Classi-
cal Knowledge, London, 2000, gdzie w kontekscie naszych rozwazaf na wyszczeg6lnienie zastuguja
nastepujace prace A. Le Boulluec, Hellenism and Christianity s. 858 i n., oraz S. Bardet, Hellenism
and Judaism s. 870 i n. Jakkolwiek wszystkim wymienionym pracom zawdzigcza nasze ujecie bardzo
wiele, trzeba tu na wstgpie od razu podkreslié, iz orzedmiotem naszych zainteresowan jest jedynie
odejscie od dostownego wykladania ksiag uchodza.ych za $wigte, zatem alegoryczna interpretacja
poematéw Homera czy Hezjoda, jakkolwiek historycznie wazna, nie jest bezpo§rednio zwigzana
z przewodnig mysla niniejszego artykutu.
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takiej interpretacji Swigtych ksigg zZydow, ktéra nie popadataby w konflikt z wy-
pracowanymi przez Hellenéw standardami racjonalnosci. Najbardziej problema-
tyczne okazaly si¢ oczywiscie te ustgpy Tory, ktore zawieraly naiwnie antropomor-
ficzny i przeto gorszacy wizerunek Boga. Szczegolnie istotne bylo przy tym to,
iz alegoryczna wykladnia Biblii nie bazowata na oryginalnym tekscie hebrajskim,
lecz na jej greckim przekladzie, albowiem w ten sposob jezyk Septuaginty zostat
niejako naturalnie przetransponowany na kategorie greckiej filozofii.

Jak wiadomo, istota interpretacji alegorycznej jest takie ujecie Swigtych ksiag,
ktdre z metaforycznego tekstu Tory wydobywa na jaw sens ukryty. Inaczej méwiac,
podstawg wyktadni alegorycznej jest zalozZenie, iz dana opowies¢ biblijna tudziez
biblijny obraz jest jedynie powierzchnia, pod ktdra skrywa si¢ jaka$ giebsza war-
stwa znaczeniowa (idea czy pojgcie), czekajaca na swe filozoficzne objasnienie.
W tym wlasnie sensie przyjmuje Filon, iz Pentateuch posiada sens dostowny
(pn) tudziez jawny (povepd) — z jednej strony — i przeno$ny (tponikn) tudziez
ukryty (bnbévorwr) - z drugiej, a zadaniem filozofa staje si¢ dlan alegoryczne
wyinterpretowanie (&AAnyopeiv) sensu ukrytego2. Zanim dokladniej scharakte-
ryzujemy alegoryczng metode¢ Filona, sprobujmy rozstrzygnaé, w jakim sensie
o przelomowym charakterze podjgtej przez Filona syntezy teologii zydowskiej
z filozofig hellefiska mogto decydowac¢ réwniez to, iz alegoryczna interpretacja
Biblii przeprowadzona zostata w duchu iScie Platofiskim.

Wydaje sig, iz interpretacja alegoryczna (&AAnyopic) przedkliada grecka inter-
pretacje Boga, §wiata i czlowieka nad starotestamentowa. By podaé przykiad,
cztery rzeki Edenu: Fison, Geon, Tygrys i Eufrat? interpretuje Filon jako czte-
ry cnoty (&petai): roztropno$é (gpdvnoic), mestwo (avdpeia), umiarkowanie
(coepocbvn) 1 sprawiedliwosé (ikonoodvn)?. Jest to oczywiscie podziat Platon-
skiS. Réwniez za Platonem dzieli Filon dusze na trzy czgSci (tpiuepnig | woyn):
rozumng (Loywo6v), gniewliwg (Bupixov) i pozadliwg (EmBopntikdv)e. Kazdej
z owych czgéci odpowiada (npoonpudoBar) wlasciwa jej cnota w ten sposob, iz
rozumnej odpowiada roztropnos¢, gniewliwej — mestwo, a pozadliwej — umiar-

2 Por. np. Vita Cont. 28; Abr. 200; Migr. 131; Leg. All. 11, 14. W innym miejscu (Conf. 190) tres¢
dosfowna (1& pnré) przyréwnuje Filon do cienia cial (ox1é copdtev). Wzorcowe wyjasnienie glow-
nego celu metody alegorycznej znajdujemy u Bréhiera: ,,Philon considére un des buts principaux de
Pallégorie de transformer les personnes des récits bibliques en »maniéres d’étre« bonnes ou mauvai-
ses de 'ame. De récits inexplicables au sens littéral trouvent leur sens dés qu’on en fait la narration
intérieure des états de 'ame. La Genése dans son ensemble jusqu’a 'apparation de Moise représente
la transformation de 'Ame humaine d’abord moralment indifférente, puis se tournant vers le vice,
et enfin, quand le vice n’est pas inguérissable, revenant par degré jusqu’a la vertu”. (dz. cyt. 42 n.).

3 Gen., 2, 10-14.

4 Leg All. 1, 63.

5 Platon wymienia madro$¢ (cogic), mestwo (&vdpeia), umiarkowanie (cwepoodvn) i spra-
wiedliwo$¢ (Skaroobvn), pordwnaj Resp. 428a—433b.

6 U Platona sa to: czg§¢ rozumna (Aoywotikév), gniewliwa (8vpoeidég) i pozadliwa
(¢mBvunTikév), poréwnaj Resp., 441e—442d i Filona Legum Allegoria 111, 115.
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kowanie’. Podobnie jak u Platona réwniez u Filona sprawiedliwo$¢ powstaje
wtedy: , gdy trzy czgsci duszy sa ze sobg we wspoibrzmieniu (cvppaviav €xn),
za§ wspodtbrzmienie takowe istnieje pod przywodztwem czgSci najlepszej (100
kpeittovog Nyepovia). Tak jak wtedy, gdy dwie czgsei duszy odwazna i pozadliwa
sa przez rozumng niczym rumaki kierowane”s.

W przytoczonym fragmencie widzimy wyraznie, iz w swoich rozwazaniach Filon
postuguje si¢ aparatem filozoficznym wypracowanym przez Grekow, a zwlaszcza
(co dla nas najwazniejsze) Platona. Trzeba tutaj podkresli¢, iz Filon przejmuje
nie tylko Platofiska koncepcj¢ duszy, ale takze jezyk i cala Platonska metafo-
ryke, co widaé szczegOlnie wyraZnie, gdy powiada on wprost, iZ rozum tudziez
rozumowanie (Aoyiopdg) winno by¢ woznicg (ivioxog)®. O ile za$ przyznanie za
Platonem kluczowe;j roli rozumowi zwiastuje i§cie o$wieceniowa prébeg racjona-
lizacji religii, o tyle na plaszczyznie hermeneutyki biblijnej metoda alegoryczna
jest proba wyrwania si¢ ze $wiadomoSci mitycznej. Oczywiste jest bowiem, iz
w konfrontacji z grecka filozofig antropomorficzna teologia zydéw musiafa wydad
si¢ koncepcja naiwna i anachroniczna, a Ze jedynym sposobem zapobiegnig-
cia dezaktualizacji §wigtych ksiag byla ich reinterpretacja, w przypadku Filona
reinterpretacja ta musiala polega¢ na alegoryzacji i (przynajmniej czgsciowej)
racjonalizacji Tory.

Czynnikiem, kt6ry bez watpienia przesadzil o przelomowym charakterze Filon-
skiej filozofii alegorii, byla (swoiScie wykorzystana) Platofiska dialektyka mitu.
Istota tejze bylo to, iz Platon z jednej strony racjonalizowal mity i wierzenia
Grekdw, a z drugiej tezy swoje ilustrowal za pomoca mitéw wlasnie, pragnac
zachowaé w swoim systemie filozoficznym miejsce dla pierwiastka pozarozu-
mowego. Wlasnie z tej racji Platon z jednej strony zalecal, aby wszystkie przy-
wolywane przezef mity traktowaé cum grano salis, a z drugiej wigkszo§¢ swych
wywodow podpieral mitycznymi przypowiesciami. Doskonalym przykladem moze
by¢ tutaj znany apel z Fedona, w kt6rym Platoniski Sokrates, po przeprowadzeniu
mitycznego uzasadnienia swej eschatologii, zaklina ,,meza posiadajacego rozum”
(vodv Exovt avdpt), by jednak ten nie upieral si¢ stanowczo (Suocyvpicac6or)
przy dostownym traktowaniu mitéw opowiadanych (SieAfAva) przez filozofal0.
Warto wysuna¢ tu tezg, iz Platoniska wizja mitu jako fikcji uzytecznej dla celow
heurystycznych mogta by¢ istotnym Zrodlem inspiracji alegorezy Filoniskiej. Pla-
tofiskie wykorzystywanie mitu mogto unaoczni¢ Filonowi, iz warunkiem koniecz-
nej aktualizacji Pigcioksiggu jest reinterpretacja obejmujaca obie (konstytutywne
dla platonizmu) plaszczyzny: racjonalizacje i alegoryzacjg. Jesli tak jest, to teza
o rewolucyjnym charakterze Filofiskiej wyktadni Tory uzyskuje nowy wymiar.

7 Leg. All. 1, 70, por. tez II1, 115.

3 Leg AT, 72.

9 Leg All. 1, 73, 11, 99, poréwnaj Platona Phaedr. 246a n.
10 Phged. 114d.
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Jakkolwiek szeroko rozpowszechniona w kulturze helleniskiej bytaby bowiem
strategia wykladni alegorycznej i jakkolwiek przelomowy bylby charakter filo-
zoficznej alegorezy Filona, to jednak wykazanie, iz pierwsza znana nam her-
meneutyka biblijna oparta zostala na idiosynkratycznie zaadaptowane;j filozofii
Platofiskiej, nadaloby zupelnie nowa wymoweg kwestii wkiadu platonizmu do
dziedzictwa kultury europejskiej: do wszystkich doskonale udokumentowanych
zdobyczy platonizmu trzeba by doda¢ inspiracje dla alegorycznego wyktadania
$wigtych ksiag zydow!l, Jesli tedy Filon moze orzec, iz przynajmniej wigksza czg§é
ze zbioru praw (vopoBecic) wyrazona jest alegorycznie (&iAnyopetton)i2, to nie
mozna wykluczyé, iz taskawy stosunek Platona do mitu byl jedng z gléwnych
racji, sklaniajacych Filona do takiej alegoryzacji Tory. PowiedzieliSmy wszakze,
iz powstrzymujaca dezaktualizacj¢ Pentateuchu reinterpretacja Filona zaktadala
nie tylko alegoryzacjg, ale takze (a nawet przede wszystkim) racjonalizacj¢ Tory.
Sprébujmy przyjrzeé si¢ tej kwestii blizej.

I tutaj wskazemy na mozliwo$¢ inspiracji Platofiskich. Jak wiadomo, jed-
nym z gléwnych problemow politycznej filozofii Platona jest pytanie o zasady
wychowywania jednostki. W drugiej ksigdze Paristwa filozof przeprowadza siyn-
na reform¢ pedagogiczna, z ktérej dla naszych rozwazah najbardziej istotna
jest nieprzejednana krytyka antropomorfizmu Grekéw. W iScie o$wieceniowym
duchu Platon wykazuje, iz religia antropomorficzna jest epigramem na moralnosé,
albowiem zaklada ona mozliwoS¢ wplywania na wolg bogdéw. Jesli na przyklad
kaptani (&y0pton) i wieszezbiarze (pdvreig) przekonuja zamoznych, iz posiadajg
umiejgtnos$¢ zadoSCuczynienia (&xeloban) krzywd tudziez szkodzenia (mnpfiva)
wrogom, a wiec jesli za oplata potrafig bogéw namawia¢ do postuszefistwa (8eotg

1 Nierzadko mozna spotka¢ si¢ z teza, iz przemozny wplyw na alegoryczna wykladni¢ Filona
wywarl Arystobulos. Wszelako chociaz Arystobulos réwniez wystgpowal przeciwko antropomor-
fizmowi Biblii, domagajac si¢ jej alegorycznego odczytania, to jednak nie ulega watpliwosci, iz
u Arystobulosa nie jesteSmy w stanie odnaleZ¢ takiej samoswiadomoSci interpretacii, jaka odnaj-
dujemy u Filona i Platona. Jesli za Walterem poréwnamy objasnienie Arystobulosa (Praep. VIII
10,7: peyédnv xeipa €xer 6 Poociredc) z analogicznym objasnieniem Filona (Agr 85: peyddn
xetp ot Pacirémg inmikny dOvapig), to niepodobna nie zgodzi€ sig z tym badaczem (dz. cyt. s.
62), iz jedynie w przypadku Filona mamy do czynienia z lingst feststehende Deutungsregel. Walter
stusznie zaznacza (s. 131), iz ,,der Gedanke an einen doppelten Schriftsinn (einen buchstiblichen
und einen »tieferen«) liegt Aristobulos also ganz fern”. Takze Bréhier uznaje (dz. cyt. s. 47),
iz ,l'object d’Aristobule est tout autre et bien moins étendu que celui de Philon: il s’attache
uniquement a deux points: éviter I'anthropomorphisme par la méthode allégorique, et faire de
Moise le maitre des philosophes grecs”. A wige chociaz tak Arystobulos, jak i Filon wpisujg si¢
w nurt tradycyjnej alegorezy, to jednak tylko w przypadku drugiego ze wspomnianych myélicieli
mozna mowié o $wiadomej rewolucji w wykladaniu Tory. Interpretacje Arystobulosa maja na celu
wyrugowanie co prymitywniejszego antropomorfizmu, ale sam Arystobulos nalega na absolutnie
wtérny wzgledem mysli mojzeszowej charakter filozofii greckiej. Nasz skromny artykul pragnie tedy
uzupelnic rezultaty badawcze cytowanych autoréw teza, iz rewolucyjng samo$wiadomo§¢ interpretacji
zawdzigcza Filon réwniez swym kontaktom z filozofig Platofiska.

12 Jos. 28.
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neiBoviég ooty Lrnpeteiv)i3, to niepodobna dziwid si¢ pytaniu o wplyw, jaki
taka religia musi mie¢ na dusze ludzi miodych (véov yoyac)'4. Sprobujmy
rozwingé ten zarzut.

Antropomorfizm jest spolecznie szkodliwy, poniewaz oferuje wizerunek bogoéw
zwalniajacy ludzi z obowigzku moralnego postgpowania. Niesie ze soba niebez-
pieczefstwo unicestwienia wszelkiej moralnosci, poniewaz naklania czlowieka do
zabiegania o wzgledy bogdw tak, jak gdyby ci byli ludZmi: oczywiscie potgzniej-
szymi, madrzejszymi i doskonalszymi, jednakze — niczym ludzie - ulegajacymi
namowom (modlitwom), pochlebstwom (nabozefistwom) czy tapéwkom (ofia-
rom). W ten sposob antropomorfizm przeradza si¢ w religi¢ oparta na rytuatach,
a jego najbardziej fatalng konsekwencja jest redukcja religii do roli narzedzia
socjalizacji, w wyniku czego rzeczone rytualy zast¢pujg moralnos$¢. Wszak rowniez
cztowiek niemoralny moze zdoby¢ si¢ na takie surogaty moralnosci jak wiara
w dogmaty czy praktykowanie obrzadkéw religijnych. Wydaje sig, iz Filon dosko-
nale zdawat sobie sprawe z tego, iz konsekwencjami antropomorfizmu moga by¢
idolatria i kwietyzm: idolatria, poniewaz rytualy i obrzgdy staja si¢ wazniejsze
od Boga, a kwietyzm, poniewaz praktykowanie tychze rytuatéw i obrz¢déw nie
jest zadna miarg réwnoznaczne z praktykowaniem moralnosci. Punktem wyjscia
dla podjetej przez Filona racjonalizacji alegorycznych treéci Tory jest tedy wazka
krytyka antropomorfizmu.

Komentujac stynny fragment z Ksi¢gi Rodzaju méwiacy o stworzeniu cziowieka
na obraz (xat’ eixdéva) i podobienstwo (ko8 dpoiworv) Bogald, Filon przestrzega,
azeby nie sadzi¢, iz owo podobiefistwo (éppépeln) ma charakter cielesny (copatog
xopoxtipt), gdyz Bog nie posiada ksztattow ludzkich (avpwndpopeog)i6. Podob-
nie w innym miejscu ttumaczac, iz biblijnego ,tchnienia” (mvof)l7 nie nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, jakoby Bog mial postuzy¢ si¢ ustami (o16potog)
tudziez nozdrzami (pvktipwv dpydvors), Filon wskazuje na glebszy sens owej
przypowiesci (pvoikdtepov 1 mpogopd), ponownie podkreslajac, iz Bog nie posia-
da ksztaltow ludzkich!8. Jak istota nowej metody interpretacji Pigcioksiggu jest
odejScie od tradycyjnej i dostownej (ortodoksyjnej) wyktadni tekstéw religijnych
na rzecz ich alegorycznego (filozoficznego) ujgcia, tak najwazniejsza kwestia, jaka
podejmuje Filon, jest wykazanie, iz dostowne odczytywanie ustepéw Pisma Swig-
tego skazuje ortodoksje na wykladni¢ zgola obrazoburczg. Oto na przykiad jesli
Bo6g powiada, iz zetrze z oblicza ziemi czlowieka, ktérego stworzyl (dnoieiyo

13 Resp. 364b.
14 Tamze, 365a.

15 Gen., 1,26.

16 Opif., 69.

17 Gen., 2,7.

18 Leg All, 136n.
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1ov &vlponov Ov éroinca Gmd mpooanov ThHG Yfic)!?, to Filon argumentuje,
iz dostowna interpretacja stow Boga oznacza przypisanic Mu chgci wyt¢pienia
calego rodzaju ludzkiego (¢BovAnen cbdunav Srapdeipot 10 Yévog)2.

Wyraznie widaé tutaj, iz rozw6j metody alegorycznej jest reakcja na problem
hermeneutyczny, ktdry przybraf postaé pytania, jak interpretowac te opisy Boga,
ktére sa jawnie nie do pogodzenia z moralnoscia. Otoz jesli dostowna wyktadnia
$wietych ksiag grozi bluZnierczym zarzutem niemoralnosci, to nieodzowna oka-
zuje si¢ wykladnia alegoryczna. W podejsciu Filona, podobnie jak w przypadku
Platona, pobrzmiewa troska o moralne skutki antropomorfizmu, tj. religii przy-
pisujacej bostwu dziatania jawnie przeczace morainosci. Jesli wedle Septuaginty
Bog zasadzi¢ miat ogrod w Edenie na wschodzie?l, to Filon podkresla, iz bez-
boznoscig (doéPerar) byloby mniemad, iz Bég uprawia ziemi¢ i sadzi ogrody.
Odrzucajac ,takie mitotworstwo” (towadtn pvéorotia), Filon odczytuje owa
przypowies¢ alegorycznie:

Bog sieje i szczepi $miertelnikom ziemska cnote, bedaca nasladownictwem i podobizng cnoty
niebieskiej. [...] Ogrodem zwie si¢ przeto cnota przenosnie (tpomix®g), a miejsce przeznaczone
na ogroéd Edenem, to znaczy rozkoszne zycie22.

Krytyka ,,mitotwérstwa” uwypukla nacisk, jaki Filon kladzie na deantropo-
morfizacjg bostwa.

Warto przy tym podkresli¢, iz chociaz antropomorfizm nierzadko oznacza
jarzmo zabobonu, to jednak jest on zarazem czym§ koniecznym (przynajmniej
w pierwsze] fazie religii), gdyz bez pewnych ustgpstw na rzecz przesgdow cha-
rakterystycznych dla §wiadomosci swych czaséw zadna religia nie mogtaby si¢
w ogéle rozpowszechni¢. W tym kontekscie zgota o§wieceniowo brzmi wypowie-
dziane w innym miejscu stwierdzenie Filona, iz antropomorfizm zostal wprowa-
dzony dla pouczenia mas (npog Thv 1@V TOAAQV didackoriov eicdyeton).
W swych wypowiedziach Filon podkre§la, iz antropomorfizm jest odpowiedzig
na naturalng potrzebg doswiadczenia czego$ uchwytnego zmystami. O ile za$
antropomorficzny wymiar religii adresowany jest przede wszystkim do czlowieka
prostego, o tyle istotnym jest, aby wymiar 6w nie okazal si¢ faza wieficzaca.
Jak Pigcioksiag przepelniony jest bowiem naiwnym antropomorfizmem i nie-
zgrabnymi metaforami, tak tekst tej swigtej ksiegi odczytywacl trzeba przenoshnie:
zasadnicza my$l jest zgola odmienna od tego, co mozna wyczytaé prima facie,
a wszystkie przypowiesci biblijne majg na celu pouczenie czlowieka. Uznajac, iz

19 Gen., 6,7.

2 Immut. 21.

2l Gen., 2,8.

2 Leg. All. 1, 45. Za Leonem Joachimowiczem oddajemy tutaj oixelog jako ‘przeznaczony’,
a 1puen jako ‘rozkoszne zycie’.

B Immut. 54.
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antropomorficzne ustepy Tory nalezy interpretowac tak, azeby wydoby¢ z nich
sens nieantropomorficzny, Filon zgadza si¢ w praktyce z Grekami co do tego, iz
antropomorfizm byt historycznie koniecznym ustgpstwem rozumu wobec umystow
niefilozoficznych, ktére nie sa w stanie przyswoi¢ sobie idei bostwa, o ile nie
zostanie ona przedstawiona za pomocg zmystowych i odpowiednio naiwnych
wyobrazeh. W okres§lonym czasie i miejscu objawienie byto czym$ koniecznym
i uzasadnionym, wszelako wraz z faktycznym ukonstytuowaniem sig religii w sferze
publicznej nalezy podda¢ owo objawienie krytycznej (filozoficznej) analizie.

Wszak umyst ludzki wykazuje tendencj¢ do tego, aby konkretne wyobraze-
nia religijne umieszczaé¢ w czasie i przestrzeni, przez co wizerunek bdstwa nie
moze by¢ niczym wigcej anizeli wytworem okreS§lonej perspektywy kulturowe;.
Myslac o moralnej wartoéci jakiego$ czynu, czlowiek musi przedstawi€ ja sobie
na ludzki sposdb. Jednakze ludzie winni pamigtaé, iz tym, czego oczekuje Bog,
jest postegpowanie moralne, a jakkolwiek najrézniejsze obrzadki i obrzgdy reli-
gijne wydaja si¢ ludziom tym bardziej $wigte i zasadne, im bardziej sa dziwaczne
i wbrew naturze ludzkiej, to jednak niepodobna zaprzeczy¢, iz do praktyk takich
jak posty, chiosty, pokuty, celibat, umartwienia, pielgrzymki czy samookaleczenia
zdolni sg tak ludzie najlepsi, jak i najgorsi. Rzeczone praktyki moga nie tylko
odbi¢ si¢ na zdrowiu ,,wierzacego”, ale takze wywola¢ zludzenie religijnosci
i wlasnie z tej racji s3 one moralnie nie tylko bezuzyteczne (oboj¢tne Bogu),
ale i spotecznie szkodliwe (zast¢puja moralne post¢powanie). Oddawanie czci
Bogu jedynie przez obrzedy, choéby nie wiadomo jak czasochlonne i ucigzliwe,
nie ma w sobie zadnej wartoSci moralnej i nie moze by¢ niczym wigcej anizeli
plaskim fetyszyzmem rytualéw. O ile za§ antropomorfizm charakterystyczny jest
dla religii zabiegajacej jedynie o wzgledy Boga, o tyle filozoficzng alegoreze
Filona potraktowa¢ mozna jako probe¢ przezwycigzenia stanowiska, podiug kto-
rego wykonywanie praktyk rytualnych mialoby by¢ utozsamiane z oddawaniem
czci Bogu. Inspirowana grecka filozofia deantropomorfizacja Tory, jakiej podej-
muje si¢ Filon, ma na celu wykazanie, iz czlowiek nie moze wywiera¢ swoimi
dziataniami wplywu na Boga, a nawet gdyby mdgl, to zadaniem religii nie jest
bynajmniej schlebianie Bogu.

Oczywiscie, Filon nie zgadza si¢ na redukcj¢ przypowiesci biblijnych do
mitologii. Z perspektywy niniejszego artykutu najwazniejsze jest to, iz sens
dostowny sytuuje si¢ dlafi znacznie nizej anizeli sens alegoryczny, ale jak dla
Filona madro$¢ jest poznaniem rzeczy boskich i ludzkich tudziez ich przyczyn
(copio émotipun Belov kol aviponivev kol Tdv t0dtov aitiov), tak filozofia
jest stuzebnica w ten sposob rozumianej madrosci (prhocopia d0OAN coploc).
Przy calej alegoryzacji i racjonalizacji Pigcioksi¢gu Filon jednoznacznie pod-
porzadkowuje wigc filozofi¢ teologii, ac.kolwiek w ten sposéb rewolucjonizuje

2% Congr. 719 n.
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on nie tylko zastang teologig, ale takze zastang filozofi¢. Prébujac pojednaé
(w sensie heglowskim) przypowiesci i nauki biblijne, z jednej strony, z filo-
zoficznymi pismami Grekéw, z drugiej, refleksja Filona wyznacza tendencjg,
ktéra stanie si¢ znamienna dla calej kultury Zachodu, a postulowana prze-
zen nadrz¢dno$¢ teologii wzglgdem filozofii bynajmniej nie wyklucza krytyki
doslownej, ortodoksyjnej i antropomorficznej lektury Biblii. Kluczowym jest
za$ to, iz otwartos¢ filozofii greckiej (jak widzieliSmy na przyktadzie platoni-
zmu) uczynita teologi¢ biblijna zjawiskiem idiosynkratycznie europejskim. O ile
bowiem filozofia grecka nie znala niekwestionowalnych dogmatéw, o tyle kon-
takt teologii zydowskiej z wolnomyslicielstwem Grekéw zaowocowal niezwykle
subtelnym ujgciem religii. Ujgciu temu przeswiecalo zalozenie, iz zwieficzeniem
konfrontacji greckiej wizji §wiata z zydowska winna by¢ racjonalna synteza obu.
O ile za$ filozoficzna alegoreza Filona jest pierwsza proba takowej syntezy,
o tyle refleksja Filona jest prawdziwym pomostem pomigdzy grecky filozofiag
a zydowskga teologia: zapoczatkowana przez Filona hellenizacja teologii ozna-
czala postgpujace odchodzenie od zydowskiej ortodoksji, wiasnie z racji tej
refleksyjnosci, jaka grecka filozofia musiata wnie$¢ do teologii - refleksyjnosci,
ktérej zadna religia nie bylaby w stanie sama z siebie zrodzié.

Jesli zaakceptujemy tezg, iz asumpt podjgtej przez Filona prébie spekula-
tywnego wyjasnienia Swigtych pism zydoéw dala filozofia grecka (w czym - jak
staraliSmy si¢ pokazaC — niemata rol¢ odegrata filozofia Platofiska), to zrozumiate
stang si¢ slowa Hegla:

Przez ducha filozofii Zydzi zostali zmuszeni do szukania w swych §wigtych ksiggach glgb-
szego znaczenia (tak jak poganie w poezji Homera i w religii ludowej) oraz do przedstawienia
swoich religijnych pism jako doskonalego systemu boskiej madrosci2s.

Dzigki filozofii greckiej alegoreza Filona jest w swoich konsekwencjach czym$§
znacznie wigcej anizeli tylko alegoryczng interpretacja Biblii. Poniewaz Grecy
charakteryzowali si¢ niekwestionowang otwartoSciag umysiéw, kontakt z grecka
filozofig mial dla zydowskiej teologii charakter o tyle zbawienny, iz obok (omo-
wionego juz) przezwycigzenia naiwnego antropomorfizmu zaowocowal on takze
przezwycigzeniem ciasnego nacjonalizmu, racjonalizacja fragment6éw niedorzecz-
nych oraz promocja tolerancji religijnej. Nie twierdzimy przy tym oczywiscie,
iz filozoficzna alegoreza Filona bezposrednio zglaszala wymienione postulaty,
jednakze jak obecno§¢ zalazkéw tychze postulatéw wykaza¢ mozna wzglednie
tatwo, tak ich niekwestionowalnym Zrédiem pozostaje filozofia Hellady. Spro-
bujmy pokrotce udokumentowaé naszg tezg.

25 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. $.W. Nowicki, Warszawa,
1996, t. I1, s. 505.
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Po pierwsze tedy, ufilozoficznienie i hellenizacja zydowskiej teologii oznaczato
uwolnienie jej od nacjonalistycznego prowincjonalizmu przez nadanie wymiaru
bardziej ogélnoludzkiego. O tym, ze filozofia grecka umozliwita odczytywanie
religii zydowskiej w kategoriach, ktre znacznie wykraczaly poza judaizm, $wiad-
czy chociazby interpretacja biblijnej przypowiesci o studniach?6. Wedle Filona,
przypowiesci tej nie nalezy bynajmniej ograniczaé do waskiego Swiata Izaaka.
Tych, ktorzy nie chca alegorycznie odczytywaé rzeczonej przypowiesci, jako meta-
fory réznych czesci wszechswiata: ziemi, wody, powietrza i nieba, nazywa Filon
obywatelami malego pafstewka (pikponoiiton)?’. Nie ulega watpliwosci fakt, iz
kosmologiczny motyw rd6znych cz¢sci wszech§wiata zaczerpnigty zostal z filozofii
greckiej, ktéra umozliwita Filonowi wyjécie poza ciasne ramy nacjonalistycznej
ortodoks;ji Zydowskiej28. Réwniez przeciwstawienie obywatela matego paristewka
(nikpomoritng) obywatelowi §wiata (koopomoAitng) jest motywem typowym dla
o$wieconej refleksji Hellady?. W tym aspekcie alegorezy Filofiskiej koncentra-
cja na podtekscie raczej anizeli na samym tekScie wynika z pragnienia, aby na
pierwszym planie zawsze znajdowala si¢ ogélnoludzka moralno$é, a nie motywy
historyczne, lokalne i przygodne. Mozna zatem powiedzieé, iz jak filozoficzny
projekt Filona prébuje uwolni¢ teologi¢ od nacjonalistycznego obskurantyzmu,
tak celem interpretacji alegorycznej jest wychowanie moralnie lepszej jednostki na
obywatela §wiata. W dalszej za$ perspektywie owo doskonalenie moralne zakiada
takze racjonalizacj¢ tych ustgpow Pigcioksiggu, ktdre w dostownej interpretacji
jawia sie jako niedorzeczne.

W kontekscie racjonalizacji Biblii zwieficzeniem podj¢tej przez Filona préby
usunigcia sprzeczno$ci pomigdzy teologia a filozofia jest oczywiécie dopiero filo-
zoficzny system Hegla, jednakze juz u Filona poczatki racjonalizacji §wigtych
ksiag zydow maja trudne do przecenienia znaczenie historyczne, skoro Filon
ustanawia zasadg, iz wyktadnia Pigcioksi¢gu musi by¢ oparta na alegorii krytycznej
i zracjonalizowanej. Rozpatrzmy dwa przykiady. Ot6z jesli wedle Septuaginty
dzieto stworzenia ukoficzy¢ mial Bog dnia szstego0, to Filon orzeka, iz zgota
niedorzecznym czy tez naiwnym (e9n6eg ndvv) byloby mniemad, iz §wiat powstat

2 299

w ciggu szeSciu dni lub w ogdle w czasie3l. W interpretacji Filona ,,sze$¢” nie

26 Gen., 26, 19-24.

27 Somn. 1, 39.

2 W zadnym razie nie sugerujemy tutaj, iz Filon w spos6b jednoznaczny odrzuca wszelks
(dostowna) interpretacj¢ Pisma Swigtego jako kompletnie bezwartosciowa. Komentujac powyzszy
ustep, Wolfson stusznie podkresla (dz. cyt., t. I, s. 61): ,,There is no implication in this statement,
as we see it, of a general contrast between two conceptions of Judaism ~ the so-called narrow,
nationalistic conception of the traditionalists and the so-called broader, universal conception of
the allegorists”.

2 Por. np. Diogenes Laertios VI, 63.

30 Gen., 2,2.

31 Leg. All 1, 2; Opif 13.
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jest tutaj iloScig dni, ale liczba doskonala (télerog aprBuog)®2. Takze podanie
o Kainie, ktory zbudowal miasto (oixodop®v méAv)33, nie moze by¢ odczytywa-
ne dostownie, albowiem nalezatoby wtedy wysnu¢ wniosek, iz Kain wybudowat
miasto sam (abtdg), a to jest nie tylko wbrew wszelkim naszym wyobrazeniom
(ropdotov), ale takze wbrew wszelkiemu rozsadkowi (moap&hoyov), aby jeden
czlowiek wybudowal miasto. W obu przytoczonych przyktadach widac jasno,
iz Filon postuguje si¢ alegoreza wtedy, gdy doslowne rozumienie przypowiesci
biblijnych prowadzi do niedorzecznofci. Interpretujac Pentateuch, stara si¢ Filon
ustali¢, ktére z zawartych w $wigtych ksiggach twierdzen majg by¢ traktowane
dostownie, a ktore jedynie metaforycznie. Chwalebnym i zgodnym z duchem
Hellady jest to, iz naczelnym kryterium oceny jest dla Filona racjonalno$¢ odnos-
nych twierdzen.

Na zakoficzenie warto podkreslié, iz z pism Filona przebija niechg¢ do fun-
damentalizmu religijnego. Niecheé ta objawia si¢ krytycznym nastawieniem do
tresci swietych ksiag, albowiem o ile znamiennym dla fundamentalizmu jest wias-
nie bezkrytyczne nastawienie do wyznawanych dogmatdw, o tyle Filon otwarcie
dopuszcza, a nawet promuje konkurencyjne i alternatywne interpretacje Biblii.
Naturalnie — Filon wierzy w objawienie, wszelako z drugiej strony postuguje sig
metodg alegoryczng, aby podkreslié, iz ostateczna prawda dostgpna jest jedynie
Bogu. Jak tedy wiara w istnienie prawdy nie oznacza bynajmniej nietolerancji
i wrogosci wobec innych nastawien do §wiata, tak Filofiska alegoreza byla wyra-
zem rezygnacji z roszczefi do posiadania prawdy absolutnej, a jego filozoficzna
interpretacja Biblii — wyzwaniem rzuconym religii kaptanow zydowskich. Warto
przy tym pamigtaé, iz postawa taka byla w Srodowisku teologéw zydowskich
czym$ zupetnie rewolucyjnym, a jej korzenie siggaja filozofii Hellenow.

Filozoficzny projekt Filona unaocznia, iz kazdy tekst — nawet najbardziej $wigty
- odczyta¢ mozna zawsze inaczej, anizeli czyniono to dotychczas. Filon wierzy
w poznanie prawdy, ale jednoczesnie zachgca do tego, aby odnaleziong prawdg
zawsze poddawaé alegorycznej rewizji. Jak bowiem wszystkie koncepcje teolo-
giczne i filozoficzne mogg byé co najwyzej aproksymacja prawdy, tak refleksja
Filona pozostaje otwarta na historyczno$¢ wszelkiej ludzkiej dziatalnosci tudziez
jej wytwordéw. Filon jest pierwszym myglicielem, ktéry na taka skal¢ poddaje
otwartej dyskusji fundamenty, na ktérych opierata si¢ zastana hermeneutyka
biblijna. Propaguje on odejscie od zamknigtosci charakterystycznej dla wszelkiej

32 Leg All 1, 3, Opif. 13. Poniewaz celem niniejszego artykutu nie jest bynajmniej calosciowa
prezentacja alegorycznej metody Filona, pomijamy interpretacje oparte na symbolice liczb czy
etymologii imion wiasnych, a uwaga nasza skoncentruje si¢ na tych postulatach alegorezy Filon-
skiej, ktore daza do badZ przynajmniej implikuja eliminacj¢ z Biblii wszelkiego antropomorfizmu,
nacjonalizmu czy obskurantyzmu.

B Gen., 4,17.

34 Post. 50.
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ortodoksji na rzecz wykladni nieustannie poszukujacej sensu. Filon jest bodajze
pierwszym teologiem, ktory na taka skale nie tylko zezwala, ale wrgcz zachgca do
indywidualnej 1 samodzielnej interpretacji §wigtych ksiag. Proponowana przezen
interpretacja alegoryczna ma na celu wykazanie, iz przy nieslychanej mnogosci
kultéw istnieje jedna moralnoé¢, tg za§ wydoby¢ mozna zaréwno z filozoficznych
pism Grekéw, jak i teologicznych pism Zydéw.

O ile ortodoksja uzurpuje sobie wylaczng prawomyslnos¢ w kwestiach wiary,
o tyle zarzucenie dostownej wyktadni Tory zwiastuje o$wieceniowe odejscie od
zacietrzewionej obrony autorytetu §wigtych ksiag na rzecz ich krytycznej lektury,
a — jak to wielokrotnie juz podkre§lano — asumpt do takiego alegorycznego,
zracjonalizowanego i zarazem niefundamentalistycznego ujgcia Swigtych ksiag
dat Filonowi kontakt z filozofig grecka (w tym zwtaszcza Platoniska). Nie ulega
watpliwoSci, iz kazde nastawienie do §wiata moze przybraé charakter funda-
mentalistyczny, gdyz czlowiek na ogét podaje jakies ostateczne racje dla swoich
poczynani. Filon zwiastuje narodziny takiego podejScia do Tory, w mysl ktorego
najistotniejsze jest to, by wlasnej wizji §wiata nie traktowac jako koniecznej, ahi-
storycznej i uniwersalnej. Warto$¢ takiego podejscia unaocznita Filonowi filozofia
grecka. Podejmujac si¢ bowiem zadania zespolenia teologii zydowskiej z filozofia
grecka, Filon dostrzegt (wlasnie dzigki swym kontaktom z wolnomyslicielstwem
Hellady), iz dazenie do ahistorycznej i powszechnie waznej interpretacji moze
prowadzi¢ do sporéw i wojen religijnych. Dlatego tez pokazujac, iz tekst Swigtych
ksiag mozna odczytywaé alegorycznie, Filon otwiera miejsce dla permanentne;j
negocjacji sensu.

Platonic Inspirations of Philo’s Allegorical Method

Key words: Philo of Alexandra, Plato, religion, anthropomorphism,
the Tora

The paper deals with an original adaptation of Platonism that was conducted
by Philo of Alexandria with a view to presenting a non-anthropomorphic inter-
pretation of the Torah. The main thesis of the article is that although Philo’s
allegorical method heralds a gradual departure from a fundamentally orthodox
reading of the Holy Books, the departure was greatly indebted to the philosophy
of Plato. The common ground of Plato’s and Philo’s philosophy is a rational
critique of anthropomorphism, inasmuch as both thinkers perceive anthropo-
morphism as an immoral and socially pernicious doctrine. Philo’s endeavor to
render reason the paramount judge of any Biblical hermeneutics is one of the
very first major attempts to free the Western Culture from the fundamentalism
of mythical consciousness.



