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1. Wstep

Klasyczna definicja prawdy wyraza koncepcj¢ powszechnie znang w Srodowisku
filozof6w i czgsto dyskutowang. Jeden z wielu sporow, ktory powstal w XX wieku,
to spdr o autorstwo tej klasycznej definicji. Watpliwosci pojawily sig, gdy uswiado-
miono sobie, ze nie zawiera jej Liber de definitionibus 1zaaka Israeli!, na ktorego
powotywat si¢ Sw. Tomasz z Akwinu. Podjete przez historykéw filozofii badania
nie przyniosly rezultatu w postaci jednoznacznego wskazania zrodia zawierajacego
definicj¢: veritas est adaequatio rei et intellectus. Wydaje sig, ze przy dotychczaso-
wym stanie znajomosci Zrodet Sredniowiecznych jednoznacznego rozwiazania po
prostu znalezé si¢ nie da. Swiadectwa, ktore przekazuja filozofowie, poczawszy
od XIII wieku, wskazuja, ze wla$nie wowczas utrwalita si¢ nie tyle owa literal-
na definicja, co pewna wspélna koncepcja prawdy. Czyni to raczej watpliwym
odnalezienie jakiego§ znacznie wczeéniejszego Zrodia pisanego, zawierajacego
wskazang definicj¢. Zbada¢ mozna natomiast z powodzeniem pewne koncepcje,
ktore legly u podstaw ustalenia si¢ klasycznego rozumienia prawdy.

Tomasz, ktéry rozpropagowat okreslenie: veritas est adaequatio rei et intellectus,
wskazuje zasadniczo na cztery definicje prawdy jako na zrodia stuzace sformu-
towaniu definicji wlasnej. Najpowazniejszymi okreSleniami sa: definicja z Liber
de definitionibus, par. 26, i formufa zasady wytaczonego Srodka, podana przez

1 Chodzi o dzialajacego w Kairze i Kajrawanie (dzi§ miejscowos¢ w Tunezji) Izaaka Israeli,
filozofa i teologa Zydowskiego, a takze nadwornego lekarza jednego z wladcow fatimidzkich ‘Ubay-
da-Allaha al-Mahdiego, ur. ok. 855 a zm. przed 955 w Kajrawanie, autora Liber de definitionibus.
Zob. S. Wielgus, lzaak Israeli, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 146-147.
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Arystotelesa w rozdziale 7 ksiggi IV Metafizyki. Okreslenia te odsylaja do nie-
przytaczanych wprost przez Doktora Anielskiego definicji Awicenny z rozdziatu 8
traktatu 1 jego Metafizyki. Istotne miejsce zajmuje posréd Tomaszowych Zrodet
definicja Anzelmiafiska z rozdzialu 11 De veritate, cho¢ nie jest ona tozsama
w swej istocie z definicja klasyczna. Wreszcie czwartym Zrédlem jest definicja
§w. Augustyna z Soliloquia, ksigga I, rozdzial 52 Wydaje si¢ celowe zbadanie
wykorzystywanych przez niego tekstow, poniewaz w wyniku ich analizy Doktor
Anielski wyraZnie §wiadomie przyjal, jako zasadnicza, definicjg: veritas est ada-
equatio rei et intellectus3. Rozwazenie jego sposobu rozpatrywania tej kwestii
ukaze blizsze powody, dla ktérych przypisywal t¢ definicje Izaakowi Izraeli, do
czego nie sg sklonni niekt6rzy historycy filozofii XX wieku. Wydaje si¢ bowiem,
ze rozbiezno$§é ustalen bierze si¢ tutaj z odmiennoS$ci rozumienia autorstwa.
Przeprowadzona ponizej analiza nie ma na celu dokonania radykalnych zmian
w przyjetych wspodlczesnie opiniach co do pochodzenia klasycznej definicji praw-
dy. Zmierza ona raczej do rzeczowego zbadania jej genezy, przyjawszy iz jest
ona dwojaka: a) co do mySlowej koncepcji; b) co do litery.

I1. Definicja klasyczna a Liber de definitionibus

Wydaje si¢, ze Izaak Izraeli, ktéremu Akwinata przypisat przytoczong wyzej defi-
nicj¢, nie podat jej w przytaczanej przez $w. Tomasza postaci. Wydane w tacifiskiej
wersji Liber de definitionibus*, znane filozofom chrzedcijafiskim, nie zawiera jej.
Podobnie nie znaleZli jej autorzy tlumaczenia angielskiego, opierajacy si¢ na
tekscie arabskimS. Trzeba jednak uwzgledni¢ to, ze §redniowieczni mySliciele
czgsto przytaczali poglady autorytetéw nie tyle dostownie, ile co do sensu. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze Doktor Anielski tez nie podaje definicji adekwatnos-
ciowej w jednej postaci. Formula, ktéra co do sensu odpowiada definicji: veritas

2 ,Et alio modo definitur secundum id quod formaliter rationem veri perficit; et sic dicit Isaac
quod veritas est adaequatio rei et intellectus; et Anselmus in lib. De veritate [cap. XI}: Veritas est
rectitudo sola mente perceptibilis. Rectitudo enim ista secundum adaequationem quamdam dicitur,
secundum quod Philosophus in IV Metaphysic. [com. 27] dicit, quod definientes verum dicimus
esse quod est, aut non esse quod non est”, De veritate, q. 1, a. 1, c. (tekst Tomaszowego De veri-
tate, zaczerpnigty zostal z: tegoz, De veritate — O prawdzie, Lublin 1999). ,,Quaedam autem datur
secundum commensurationem eius quod est in intellectu ad id quod est in re, sicut dicitur: Ventas
est adaequatio rei ad intellectum; et Augustinus, ubi supra: Verum est quod ita se habet ut cognitori
videtur si velit et possit cognoscere”, Scriptum super Libros Sententiarum magistri Petri Lombardi
episcopi Parisiensis, t. 1, ed. P. Mandonnet, Paris 1929 (dalej: In Sent.), dist. 19, q. 5, a. 1, c.

3 Summa Theologiae (dalej: S. Th.), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1955, 1, g. 16,
a. 1, c; De veritate, q. 1, a. 1, c.

4 Ed. J.T. Muckle, Isaac Israeli. Liber de definitionibus, ,,Archives d‘histoire doctrinale et lit-
téraire du Moyen-Age”, 11 (1937-1938), s. 299-340.

5 A. Altmann, S.M. Stern, Isaac Israeli. A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century,
Oxford 1958, s. 58-59.
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est adaequatio rei ad intellectum (In Sent., dist. 19, q. 5, a. 1, c.) lub: veritas est
adaequatio rei et intellectus (De veritate, q. 1, a. 1, c.; S. Th., I, q. 16, a. 1, c.),
znajduje si¢ w Liber de definitionibus, par. 26 i brzmi: Verum est affirmare rem rei,
cui est secundum veritatem, aut expellere rem a re a qua vere removetur, czyli:

Prawdziwym jest potwierdzi¢ rzecz o rzeczy, ktorej [to rzeczy] przynalezy ona zgodnie
z prawda, badZ odrzucié rzecz od rzeczy, od ktorej jest ona prawdziwie odrzucona.

W mniej dostownym przekiadzie odda¢ mozna to samo stowami:

Prawda jest twierdzi¢ co§ o rzeczy, zgodnie z tym, jak ona si¢ ma, albo zaprzeczyc o rzeczy
co§, czego w rzeczywisto§ci ona nie zawiera®,

Swiety Albert Wielki omija niektére trudnosci tacifiskiego przektadu dostow-
nego, przygotowanego przez Gerarda z Cremony, i oddaje mysl Izaaka Izraeli
nastgpujaco: Complexi autem sermonis veritas est secundum Isaac in libro De
diffinitionibus affirmatio rei de re, de qua vere praedicatur, vel negatio de re de
qua vere negatur’, a wigc:

Ziozonej za§ mowy prawda jest, wedtug Izaaka w ksigdze O definicjach, potwierdzenie rzeczy
o0 rzeczy, o ktorej zgodnie z prawda jest orzekana, albo zaprzeczenie [jej] o rzeczy, o ktérej
zgodnie z prawda jest ona negowana.

W zasadzie Koloficzyk dokonuje w ten sposob wlasnego przekladu, choé
zapewne kieruje si¢ tu sensem i by¢ moze opiniami jakiego$ wspodlczesnego sobie
znawcy jezyka arabskiego, nie mamy bowiem danych, by twierdzi¢, ze mogt on
czyta¢ ze zrozumieniem De definitionibus w oryginale. W kazdym razie, w swej
Summa Theologiae, odwoluje si¢ wyraznie do wspomnianej definicji, by nast¢pnie,
po skorelowaniu jej z trzema wypowiedziami Arystotelesa (Kategorie, 2a 8-10;
O duszy, ks. 111, 430a 26 nn.; Metafizyka, ks. V, 1024b 17 nn.)8, stwierdzi¢: Et
secundum hoc primo et principaliter veritas signi est adaequatio signi et intellectus
vel primae causae vel eius qui utitur signo ad designandum id quod est in intellectu.
Secundario autem veritas signi est adaequatio signi ad rem, quam intendit per signum

6 W tlumaczeniu angielskim par. 26 brzmi: ,,Definition of truth (sidq): Atrributing to some
thing something which it possesses in truth, or to deny to some thing something is does not possess
in truth”, w: A. Altmann, S.M. Stern, dz. cyt., s. 59. To bezpoSrednie tlumaczenie z arabskiego,
podobnie jak przeklad facinski Gerarda z Cremony, nie unika trudnosci zwigzanych z rozr6znieniem
dwojakiego znaczenia stowa ,res” - ,rzecz”, bowiem zastosowanie form ,some thing” i ,,something”
pozostawia bliskoznaczno$¢. Zawiera tez formg ,,in truth” w definicji prawdy ,,truth”, tworzac wer-
balnie definicj¢ kotowa (tzw. blad definiowania tego samego przez to samo — idem per idem).

7 8. Alberti Magni, Summa Theologiae, 1, tr. 6, q. 25, cap. 1; ed. Colon., t. 34, s. 150,
w. 36-38.

8 §. Alberti Magni, Summa Theologiae, 1, tr. 6, q. 25, cap. 1; ed. Colon,, t. 34, s. 150,
w. 39-50.
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designare ille qui utitur signo, sicut quod ‘Petrus sedet’ significat Petrum sedered.
Myéliciel z Lauingen wskazuje tu, iz prawdziwo$¢ znaku (signum), np. mowy
(sermo), jest uwarunkowana dwojaka zgodnoscia (adaequatio). Po pierwsze i za-
sadniczo jest ona uwarunkowana przez zgodno$§¢ znaku i rozumienia (intellectus)
dokonujacego si¢ u Pierwszej Przyczyny lub u tego, kto postuguje si¢ znakiem dla
oznaczenia trefci obecnej w jego intelekcie. Po drugie, prawdziwos$é znaku jest
uwarunkowana jego zgodnoscia (adaequatio) z rzecza, ktdra oznacza uzytkownik
znaku. Chodzi tu o trafny dobér znaku, np. dla oznaczenia tego, ze Piotr siedzi,
stosownym znakiem jest zdanie: ,Piotr siedzi”.

Albert Wielki mimowolnie dostarcza wigc wyjanienia, w jaki sposob, w okre-
sie, kiedy tworzyl §w. Tomasz z Akwinu, rozumiano okre§lenia prawdy z Liber de
definitionibus. Akwinata ksztalcit si¢ pod kierunkiem Alberta i zapewne uwzgled-
nial jego nauczanie w swych dzielach. Pewien spos6b interpretacji bgdacych
w uzytku dziet musiat by¢ im zatem wspdlny. Problem zgodnosci (adaequatio)
pomigdzy treSciami intelektualnymi a rzeczami jako warunku prawdy byl za$ im
obu znany z tacifiskiego przekladu Metafizyki Awicenny, traktat 1, rozdziat 8:
Veritas autem intelligitur et esse absolute in singularibus, et intelligitur esse aeter-
num, et intelligitur dispositio dictionis vel intellectus qui significat dispositionem
in re exteriore cum est ei aequalis\9, czyli:

Prawda za$ jest pojmowana jako istnienie absolutne w jednostkach, i jako istnienie wieczne,
i jest pojmowana jako dyspozycja wypowiedzi lub rozumienie, ktore stanowi znak dyspozycji
w rzeczy zewngtrznej, gdy jest jej rowny (aequalis).

Stowo aequalis jest jak gdyby skiadowa czeScia slowa adaequatio. Przedro-
stek ad oznacza skierowanie ku czemus$. Adaequatio mozna rozumieé wigc jako
»Zrownanie [czego$] z [czym$ innym]”. Na to Zroédio wskazat D.H. Pouillon!!.
E. Gilson uwaza, iz dopiero ten autor wskazal na wiasciwe pochodzenie klasycznej
definicji prawdy!2. Nie byloby niczym zaskakujacym, ze wzglgdu na mozliwo$¢
wymiany pogladéw, jesli sw. Albert i Tomasz w przytoczonej definicji prawdy

9 Tamze, w. 51-57.

10 Avicenna Latinus, Liber de Philosophia prima sive scientia divina, ed. S. Van Riet, G. Verbeke,
t. 1, Louvain-Leiden 1977, s. 55.

11 D.H. Pouillon, Le premier traité des propriétés transcendentales, ,Revue Néo-Scolastique de
Philosophie” 42 (1939), s. 58-61.

12 £, Gilson uwaza, iz wlasciwe pochodzenie tej definicji, kt6ra przytacza w powyzszym brz-
mieniu, podat dopiero D.H. Pouillon, Le premier traité des propriétés transcendentales, ,,Revue Néo-
Scolastique de Philosophie” 42 (1939), s. 58-61 i brzmi ona: ,veritas [...] intelligitur dispositio in
re exteriore cum est ei aequalitas”. H. Pouillon korzystal z dawnego wydania Metafizyki Awicenny,
zgodnego z reprintem Avicenna, Metaphysica sive Prima philosophia (Venise, 1495), Frankfurt/Main
1966, dlatego u Gilsona znajdujemy informacje, ze chodzi o Metaph., I, 4. W tekscie tego wydania
nie wystepuje forma ,aequalitas”, lecz ,aequalis”. Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej
w wiekach Srednich, przel. S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 592.
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z dzieta Izaaka Israeli odnalezli problem ,réwnosci” rozumienia i rzeczy wska-
zany przez Awicenng.

W zasadzie trudno ustalié, gdzie po raz pierwszy pojawila si¢ przytaczana przez
$w. Tomasza definicja. Albert Wielki, podajac ja w nieco innym niz Akwinata
ksztaicie, wskazuje jedynie, ze bylo to okreslenie wspélne: dicitur communiter,
quod ‘veritas est adaequatio rerum et intellectuum’3. Ponadto, choé cytowal tg
definicj¢ niejednokrotnie, to jednak czynil to w réznych, jakkolwiek zblizonych
do siebie wersjach!4. Wydaje si¢ wigc, ze formule: veritas est adaequatio rei et
intellectus, upowszechnit dopiero w pdZniejszej tradycji filozoficznej sam §w. To-
masz, ktérego dziela, zwlaszcza Summa Theologiae, zyskaly ogromna popular-
no$¢ w nastgpnych stuleciach. Nie stoi to wcale w sprzecznosci z faktem, ze
w XIII wieku definicja ta byla pewna opinio communis, jednakze z uwagi na
swdj sens, a nie literalnie. Literalny brak tej definicji w De definitionibus 1zaaka
Israeli, w latach trzydziestych XX wieku stwierdzit J.T. Muckle. Uznat wigc, ze
pod tym wzglgdem blednie wskazywano na nie jako na Zrddto klasycznej definicji
prawdy. Zauwazyl jednak, ze trzecia przytaczana przez niego z dziela Izaaka
formutla: Verum est affirmare rem rei, cui est secundum veritatem aut expellere rem
are a qua vere removetur. [...| Falsum est affirmare rem rei que ab ea removetur
vere et removere rem a re que ei affirmatur secundum veritatem, mogta by¢ uzna-
na przez §w. Tomasza za definicj¢ prawdylS. Opini¢ J.T. Muckle’a powtarzajg
liczni mediewiéci, m.in. E. Gilson!6, A. Altmann i S.M. Stern?’, S. Wielguslé, ale
niestety, pomijajac ostatnie ustalenie J.T. Muckle’a, na ktére zbyt maly chyba
nacisk zostat polozony w jego teksciel®. Tymczasem, na podstawie tego, co zostato
wyzej wykazane, nalezy stwierdzi¢ zdecydowanie, ze definicja prawdy z par. 26
De definitionibus zawiera, przynajmniej w opinii §w. Alberta Wielkiego i jak si¢
wydaje $w. Tomasza, sens klasycznej definicji prawdy. Dlatego zapewne, a nie
w wyniku bledu czy niewiedzy, Doktor Anielski wyraZnie przypisat jej autorstwo
Izaakowi Israeli. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze w §redniowieczu posiadano
nieznane dzi§ manuskrypty, ktére zawieraly wprost definicj¢ podawang przez

13 8. Alberti Magni, dz. cyt., I, tr. 6, q. 25, cap. 2, t. 34, 5. 152, w. 67-68, por. s. 154, w. 14-20
is. 153, w. 67-71.

14 Zob. przypis poprzedni.

15 J.T. Muckle, Isaac Israeli’s definition of truth, ,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du
Moyen-Age” 8, 1933, s. 5-8.

16 £. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, wyd. cyt., s. 592.

17 A. Altmann, S.M. Stern, Isaac Israeli. A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century,
wyd. cyt., s. 58-59.

18 S. Wielgus, dz. cyt., s. 147.

19, The definition of verum (number 3) perhips comes nearest to the definition ascribed to
Isaac by St. Thomas, yet it is by no means the same either in meaning or language”. J.T. Muckle,
Isaac Israeli’s definition of truth, ,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-Age” 8
(1933), s. 8.
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$w. Tomasza?0. Z uwagi jednak na dostrzezony fakt, iz co do konkretnej for-
muly jezykowe] definicji wystgpuja réznice migdzy $w. Albertem i Tomaszem,
a nawet u samego Akwinaty, bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze Izaakowi
przypisywano wyrazenie sensu klasycznej definicji prawdy, a nie zawierajacej go
konkretnej wypowiedzi jezykowej.

III. Definicja klasyczna a Metafizyka Awicenny

Jezeli chodzi o zrédto klasycznej definicji prawdy, jakim jest Awicenniafiska
Metaphysica, traktat 1, rozdziat 8, to zawiera ona nastgpujacy ustep: Veritas autem
intelligitur et esse absolute in singularibus, et intelligitur esse aeternum, et intelligitur
dispositio dictionis vel intellectus qui significat dispositionem in re exteriore cum
est ei aequalis. Dicimus enim: ,haec dictio est vera” et ,haec sententia est vera”;
igitur necesse esse est id quod per seipsum est veritas semper; possibile vero est
veritas per aliud a se, et est falsum in seipso. Quicquid igitur est praeter necesse
esse quod est unum, falsum est in se. Veritas autem quae adaequatur rei, illa est
certa, sed est certa, ut puto, respectu suae comparationis ad rem, et est veritas
respectu comparationis rei ad ipsam. Ex dictionibus autem veris, illa est dignior
dici vera cuius certitudo est semper; sed quae dignior est ad hoc est illa cuius cer-
titudo est prima, et non per causam. Prima vero omnium dictionum certarum ad
quam perducitur quicquid est per resolutionem, ita ut dicatur potentia vel effectu
de omni quod probatur cum per ipsam probatur, sicut iam ostendimus in Libro
demonstrationum, est cum inter daffirmationem et negationem non est medium;
et haec proprietas non est de accidentibus alicuius rei, nisi de accidentibus esse
inquantum habet esse communiter in omni quod est?!. W przekladzie polskim
mozna ten fragment odda¢ nast¢pujaco:

Prawda za$ jest pojmowana jako istnienie absolutne w jednostkach, i jako istnienie wieczne,
i jest pojmowana jako dyspozycja wypowiedzi lub rozumienie, ktére stanowi znak dyspozycji
w rzeczy zewngetrznej, gdy jest jej rowny. Méwimy bowiem: ,to powiedzenie jest prawdziwe” i ,,to
zdanie jest prawdziwe”; konieczne istnienie jest wigc tym, co samo przez sig jest zawsze prawda;
mozliwe za$ [istnienie] jest prawdg przez co§ innego od siebie, i jest falszem samo w sobie.
Cokolwiek wigc jest poza istnieniem koniecznym, ktére jest jedno, jest falszywym w sobie. Prawda
za$, ktdra jest zgodna z rzecza, ona jest pewna, lecz jest pewna, jak sadzg, w przyporzadkowaniu
swojego zréwnania z rzecza, i jest prawdg w przyporzgdkowaniu zréwnania rzeczy do niej
same]j. Z wypowiedzi za§ prawdziwych, ta jest nazywana prawdziwa w sposob szlachetniejszy,
ktorej pewno$C jest wieczna; lecz ta, ktérej w sposéb szlachetniejszy prawdziwos¢ przystuguje,
tej pewnoS¢ jest pierwsza i nie uprzyczynowana. Pierwsza za§ spo§réd wszystkich wypowiedzi
pewnych, do ktorej sprowadza sig wszystko, co jest wyprowadzalne, w taki sposob, w jaki orzeka
sig mozno$¢ lub skutek o wszystkim, co jest dowodzone, skoro przez nig jest dowodzone, tak
jak juz pokazaliSmy w Ksigdze dowoddw, jest, ze pomigdzy twierdzeniem i przeczeniem nie ma

2, Perhaps some reader may know of a different manuscript tradition of Isaac wherein the
classic definition is found”. Tamze,
21 Avicenna Latinus, dz. cyt., t. 1, s. 55-56.
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nic posredniego; i ta wlasno§¢ nie przynaleZy do kategorii przypadiodci jakiej§ rzeczy, chyba ze
do przypadiofci istnienia, o ile ma istnienie wspdlnie w kazdym, co jest”.

Awicenna podaje w cytowanym fragmencie caly metafizyczny kontekst klasycz-
nej definicji prawdy, utozsamiajac prawde sama przez si¢ z istnieniem koniecz-
nym (necesse esse), czyli Absolutem. Tylko ono jest prawda nieuprzyczynowang
i wieczna. Analogicznie dzieje si¢ w dziedzinie prawdy wypowiedzi, gdzie rowniez
istnieje pierwsza i zasadnicza prawda, obdarzona wlasnoScig pewnosci (certitudo)
absolutnej i wiecznej, ktérag zawiera w sobie zasada wylaczonego Srodka. Tym,
co wigze sfere wypowiedzi i prawdy samej przez si¢, co sprawia, ze wypowiedZ
jest naznaczona prawda, jest rzecz (res): Veritas autem quae adaequatur rei, illa
est certa, sed est certa, ut puto, respectu suae comparationis ad rem, et est veritas
respectu comparationis rei ad ipsam. Ten Awicenniafiski problem ujmuje sw. To-
masz we fragmencie poswigconym owej res intellecta w Sumie Teologii, gdzie
napisal: Res autem intellecta ad intellectum aliquem potest habere ordinem vel per
se, vel per accidens. Per se quidem habet ordinem ad intellectum a quo dependet
secundum suum esse, per accidens autem ad intellectum a quo cognoscibilis est.
[...] res naturales dicuntur esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem
specierum quae sunt in mente divina?2. W przekiadzie polskim mozna to oddaé
nastepujaco:

Rzecz intelektualna moze posiadaé przyporzadkowanie do jakiego$ intelektu albo przez sig,
albo przypadlo§ciowo. Przez si¢ posiada przyporzadkowanie do intelektu, od ktérego zalezy
z uwagi na swoje istnienie, przypadlo$ciowo za$ do intelektu, przez ktéry jest poznawana. [...]
rzeczy naturalne sa nazywane prawdziwymi z uwagi na nasladowanie podobizn postaci, ktore
sa w umysle Bozym.

Rzecz jest naznaczona prawda i jako taka jest zrozumiala, poznawalna przez
intelekt. Rzecz, aby by¢ poznawalna, musi jednak istnie¢, stad istnienie, ale
tylko takie, ktore przystuguje kazdemu bytowi, kazdej rzeczy, jest fundamentem
wewngtrznym prawdziwosci rzeczy i w konsekwencji prawdziwosci wypowiedzi.
Rzecz jasna, wedlug ujgcia Awicenny, wszelkie istnienie ma swoja racj¢ unie-
sprzeczniajaca w istnieniu koniecznym. Zwigzek prawdy z istnieniem podkre§lat
réwniez §w. Tomasz, dlatego przytaczal on i drugg z definicji Awicenniafiskich:
veritas cuiusque rei, est proprietas sui esse quod stabilitum ei est23,

Roéwniez w Komentarzu do Sentencji $w. Tomasz nawigzuje do Awicenny,
jako sprowadzajacego prawdg wypowiedzi (takze wypowiedzi w obrgbie intelek-
tu) do pierwszych zasad, przede wszystkim za§ do zasady, ktora wspolczes$nie
nazywamy zasada wylaczonego §rodka: Veritas autem enuntiationis reducitur in
prima principia per se nota sicut in primas causas; et praecipue in hoc principium,

28 Th,Iq.16,a. 1, ¢
B Metaphysica, tr. VIII, cap. 6; Avicenna Latinus, dz. cyt., t. 2.
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quod affirmatio et negatio non sunt simul vera, ut dicit Avicenna, II parte Logicae,
cap. IV, czyli:

Prawda za$§ wypowiedzi sprowadza si¢ do pierwszych zasad znanych przez sig, tak jak do
pierwszych przyczyn, i gldwnie do tej zasady, ze twierdzenie i przeczenie nie sa zarazem praw-
dziwe, jak méwi Awicenna w II czgSci Logiki, rozdziat IV,

Okazuje si¢ zatem, ze zwigzek Tomaszowego ujgcia klasycznej definicji prawdy
z ujgciem Awicenniafiskim jest bliski. Akwinata zaakceptowal adekwatno$ciowg
interpretacj¢ prawdy przedstawiona przez Awicenng. Przejat rowniez wskazanie
na zasadg wylaczonego Srodka, jako noszaca w sobie istote interpretacji prawdy
jako adaequatio intellectus et rei. Nie stoi to w sprzecznosci z tym, ze Doktor
Anielski dostrzegl podstawe opinio communis, kt6ra byla co do sensu ta definicja,
w De definitionibus 1zaaka Israeli.

IV. Definicja klasyczna a ks. IV Metafizyki Arystotelesa

Rzecza istotng z punktu widzenia genezy Tomaszowej definicji prawdy jest takze
to, ze w cytowanym miejscu z Metaphysica, traktat 1, rozdziat 8, Awicenna odwo-
luje si¢ do zasady wylaczonego Srodka: inter affirmationem et negationem non est
medium. Tomasz uwazal, iz Arystoteles wiasnie w argumentacji za obowigzywa-
niem zasady wytaczonego S§rodka formutuje okreslenie prawdy, na co wskazuje
tez sens formuly, kt6ra Akwinata przypisuje Arystotelesowi: verum dicimus esse
quod est, aut non esse quod non est. Chodzi tu o poczatek rozdziatu 7, ks. IV
Metafizyki Arystotelesa (1011b23-27):

Nie moze by¢ tez niczego posredniego miedzy tym, co jest sprzeczne, lecz zawsze 0 tym
samym musi Si¢ co§ jednego stwierdzaé albo zaprzeczaé. Jest to oczywiste przede wszystkim
dla tych, ktérzy okreslaja, co to jest prawda i falsz. Otéz stwierdzad, Ze byt nie jest i ze nie-byt
jest, to jest falsz; a stwierdza¢, ze byt jest i ze nie-byt nie jest, to jest prawda2s,

W lacinskim przekladzie Wilhelma z Moerbecke, na ktérym przewaznie opie-
ral swoj komentarz Doktor Anielski, tekst Arystotelesa brzmi: Verum nec inter
contradictionem quicquam esse contigit; sed necessarium aut dicere aut negare
unum de unumquodque. Palam autem primum quidem definientibus quid verum
est et falsum. Dicere namque ens non esse, aut non ens esse, falsum. Ens autem
esse et NOn ens Non esse, verum est26,

2 In Sent, dist. 19, q. 5,a. 1, c.

25 Arystoteles, Metafizyka, t. 1, przel. T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 207. To dwutomowe wydanie
(tom 1 zawiera ks. I-VII, tom 2 ks. VIII-XIV), pod redakcja naukowa A. Maryniarczyka, zawiera
tekst grecki, facinski i polski. Eacifiska wersja ksiag I-XII jest to przektad Wilhelma z Moerbecke,
za$ ksiag XITI-XIV jest ttumaczeniem kard. Bessariona (por. tamze, t. 1, s. III).

2% Tamie.
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Pierwsze zdanie zawiera oczywiScie formul¢ zasady wylaczonego Srodka.
Drugie wskazuje na jej zwiazek z definicjami prawdy i falszu. Trzecie zdanie
w powyzszym przekladzie polskim, a trzecie i czwarte w tacifiskim, zawiera defi-
nicje falszu i prawdy. Zwiazek zasady wytaczonego §rodka z definicjami prawdy
1 falszu wyjasnia $w. Tomasza w swoim Komentarzu do Metafizyki nast¢pujaco:
Et hoc manifestum est primo ex definitione veri vel falsi: non enim aliud est magis
falsum quam dicere non esse quod est, aut esse quod non est. Et nihil aliud est
magis verum quam dicere esse quod est, aut non esse quod non est. Patet igitur,
quod quicumque dicit aliquid esse, aut dicit verum, aut dicit falsum: si dicit verum,
oportet ita esse, quia verum est esse quod est. Si dicit falsum, oportet illud non
esse quod est. Et similiter si dicit hoc non esse, si dicit falsum, oportet esse; si
verum, oportet non esse; ergo de necessitate aut affirmativa aut negativa est vera?!.
W przektadzie polskim fragment ten mozna oddaé tak:

I to jasne jest najpierw z definicji prawdy i falszu: nic innego nie jest bowiem bardziej fal-
szywe, niz powiedzied, ze nie jest to, co jest, badZ, ze jest to, co nie jest. I nic nie jest bardziej
prawdziwe, niz powiedzieé, ze jest to, co jest, badZ, Ze nie jest to, co nie jest. Widaé wigc, ze
czemukolwiek przypisuje si¢ istnienie, o tym mowi si¢ prawdziwie albo falszywie. Jesli mowi
si¢ prawdziwie, to trzeba, aby w ten sposdb bylo, poniewaz prawdg jest, Ze jest to, co jest. Jesli
moéwi si¢ falszywie, to trzeba, zeby powiedzied, iz to nie jest, co jest. I podobnie, jesli méwi sig,
ze ‘to cof’ nie jest: gdy mowi si¢ falszywie, to trzeba, by to bylo, gdy prawdziwie, to trzeba, by
nie byto. Z koniecznosci wiec, albo [wypowiedZ] twierdzaca, albo przeczaca jest prawdziwa.

Doktor Anielski ujawnia w tym fragmencie swoje rozumienie prawdy, jak si¢
okazuje, mocno eksponujace zwigzek klasycznej definicji prawdy z formulg zasa-
dy wytaczonego $rodka. Jest to, rzecz jasna, rozumienie oparte na interpretacji
problemu przedstawionej przez Awicenng.

V. Definicja klasyczna a problem rectitudo

Innym doniostym Zrédtem dla $w. Tomasza jest pierwszy lacinski traktat, poswie-
cony w calosci problematyce prawdy, tj. De veritate Sw. Anzelma z Canterbury.
W rozdziale 11 De veritate podal Anzelm swoja definicj¢ prawdy, zgodnie z ktdra
~prawda jest stuszno§¢ samym tylko umysiem dostrzegalna” (veritas est rectitudo
mente sola perceptibilis). Zastrzezenie, iz jest to stuszno$¢ samym tylko umystem
dostrzegalna, a nie kazda stuszno$¢, ma wykluczy¢ utozsamienie owego rectitudo,
ktoérym jest prawda, z wiasnoscig linii prostej w geometrii. Stowo ,rectitudo”
oznacza wszakze nie tylko stuszno$¢, ale i prostotg. Prawda jest jednak stusz-
noscia, ktorej zmysly nie moga uchwyci¢, co rozni jg od widzialnej prostoty linii.
Okoliczno$¢, ze zmienito si¢ dzi§ rozumienie linii w geometrii, nie podwaza

27 8. Thomae Aquinatis, In Metaphysicam Aristotelis, ed. M. R. Cathala OF, Marietti, Taurini
1915, TV, lect. 16, 721.
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w niczym argumentu Arcybiskupa Canterbury, ktory operowal innym jej pojeciem
niz nam wspdlczesne. Istotnym dla filozofa pozostaje wskazanie, ze prawda jest
uchwytna jedynie dla umyslu, a zatem rézna od przedmiotéw percepcji zmyslowej
- przedmiotow materialnych?.

Uwaga, ktora poczynil Anzelm, jest istotna takze z jeszcze jednego wzgledu.
Uzyty przezefi termin rectitudo wydaje si¢ wskazywac na wlasno$¢ nie tylko stusz-
nosci, ale i prostoty, a wigc na nieskomplikowanie samej prawdy. Poréwnanie
z linig prosta sugeruje bowiem latwo$¢ uchwytywania tego, czym jest prawda
jako prawda; fatwo$¢, ktéra ma podstawg w samej prawdzie. Prawda nie jest
wigc czym§ dostgpnym tylko me¢drcom badz w ogole niedostgpna czlowiekowi.
Przeciwnie, jeSli proponowana tu interpretacja jest stuszna, a §wiadczy o tym
chocby intencja podania powszechnie waznej definicji prawdy przez Anzelma, to
prawda sama w sobie jest oczywista dla kazdego umystu. Tym samym dla kaz-
dego, kto rozumie, kim jest Bog, oczywiste jest Jego istnienie, prawda bowiem
jako taka utozsamia si¢ z Bogiem?®.

Z racji tego ostatniego stwierdzenia nalezy podkresli¢ kolejny interesuja-
cy aspekt definicji Anzelmianskiej. W sensie $cistym odnosi si¢ ona do Boga
- Prawdy Najwyzszej. Prawda jako prawda jest zarazem Pawdg Najwyzsza. I nie
ma tu pomieszania porzadkéw, gdyz Alter Augustinus korzysta tu po prostu
z teorii immanencji i transcendencji Boga w stosunku do stworzenia, co wyjas-
nia w rozdziale 10, gdzie pisze o summa veritas jako przyczynie wszelkiej innej
prawdy, oraz w rozdziale 13, w ktorym uzasadnia jedno§¢ prawdy w wielu rze-
czach prawdziwych.

Anzelmianska definicja prawdy jest zatem w swej istocie definicja metafizycz-
ng. Dlatego nalezy zaprzeczy¢ stusznosci wszelkich prob sprowadzania jej do
aplikujacej si¢ bezposrednio do réznych typow rzeczywistosci definicji klasycznej:
veritas est adaequatio rei et intellectus.

Oczywilcie, stusznym jest pytanie, czy definicja podana przez Anzelma jest
mozliwa, jesli w dodatku uwzgledni sig fakt, ze odnosi si¢ ona wiasciwie do Bytu
Absolutnego. Zdaje si¢ wystgpowac tutaj ten sam problem, ktéry pojawia si¢
w zwigzku ze stynnym okresleniem Boga w Proslogionie: id quo maius cogitari non
potest (rozdziat 2). Aktualny pozostaje wigc wobec tej definicji argument, ktory
Akwinata wysunat w Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 1, c. przeciw ratio Anselmi, ze
nie mozemy wnosi¢ o istnieniu Boga na podstawie pojgcia o Nim, gdyz pojecie to

8 Possumus igitur, nisi failor, definire, quia veritas est rectitudo mente sola perceptibilis.
Nempe nec plus nec minus continet ista definitio veritatis quam expediat, quoniam nomen recti-
tudinis dividit eam ab omni re, quae rectitudo non vocatur; quod vero sola mente percipi dicitur,
separat eam a rectitudine visibili”, $w. Anzelm, De veritate, c. 11. Korzystam z wydania krytycznego
ES. Schmitta, S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia, t. 1, Stuttgart — Bad Cannstatt
1968, s. 173-199.

29 Zob. sw. Anzelm, De veritate, c. 10.
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nie jest skutkiem bezpoSredniego wgladu w istotg Boga. Nasze pojgcie Boga nie
zawiera zatem w sobie informacji o Jego istnieniu. Odrzucajac warto$¢ dowodowa
ratio Anselmi, $w. Tomasz nie negowal wszakze samego okre$lenia: ,, Ten, ponad
ktdrego nic wigkszego pomysle¢ nie mozna”. Nie negowat tez w swoich dzietach
definicji prawdy podanej przez Arcybiskupa Canterbury, przeciwnie, wydaje sig
ja akceptowal. W De veritate stwierdzil przeciez, iz owa stusznos§¢ (rectitudo)
jest orzekana wediug pewnej adekwacji — zgodnosci (secundum adaequationem
quamdam dicitur), co czyni z niej definicjg klasyczng, wyrazajaca t¢ samga tresc,
co okreflenie Arystotelesa z ks. IV Metafizyki3®. W Komentarzu do Sentencji
stwierdza natomiast, ze definicja Anzelmiariska wyraza istotng tre$¢ wszystkich
definicji prawdy. W slusznosci zawiera si¢ bowiem, zdaniem Akwinaty, réwniez
wspotmierno$¢ (commensuratio) rzeczy i intelektu, stwierdzenie za$, ze prawda
jest tym, co uchwytywane poznawczo samym intelektem, dopetnia okreSlenia
tego, czym jest prawda3l. W Summie teologicznej $w. Tomasz stwierdza za$, ze
Anzelmianska definicja prawdy odnosi si¢ do relacji, w jakiej pozostajg rzeczy
w stosunku do intelektu, ale chodzi tu o rzecz ujmowana jako zasada (principium)
prawdy. Definicja klasyczna, adekwatno$ciowa jest tu traktowana z kolei jako
ta, ktora mozna odnies¢ rowniez do Anzelmianskiej, a wiec jakby znajdujaca
ogoblniejsze zastosowanie3?Z.

Roéznice migdzy prezentowanymi przez Doktora Anielskiego stanowiskami
wobec tych dwu definicji mozna tlumaczy¢ albo ewolucja pogladéw, albo aspek-
towoscig uje¢ obu definicji, wreszcie obowiazkiem komentatora, w Komentarzu
do Sentencji Piotra Lombarda. Dla wytlumaczenia tych r6znic nie ma jednak
potrzeby, aby przyjmowaé ewolucj¢ pogladéw u $w. Tomasza. To bowiem, ze
Akwinata ustosunkowuje si¢ aspektowo do definicji Anzelmiafskiej, a z uwagi
na relacj¢ do niej takze do definicji klasycznej, nie ulega watpliwosci, i tu wyda-
je si¢ tkwi¢ wyjasnienie problemu. Z tego za$, co ustalono powyzej na temat
definicji prawdy jako rectitudo, wynika, ze ujmuje ona prawdg jako taka, wigc
opinia $w. Tomasza, iz jest to definicja wyrazajaca istotna tre$¢ wszelkich okreslen
prawdy, jest, w tej perspektywie, najzupeiniej naturalna, nawet jeli w przypadku

30 Rectitudo enim ista secundum adaequationem quamdam dicitur, secundum quod Philoso-
phus in IV Metaphysic. [com. 27] dicit, quod definientes verum dicimus esse quod est, aut non
esse quod non est”. De veritate, q. 1, a. 1, c.

31 Quaedam autem datur de veritate, comprehendens omnes veritatis acceptiones, scilicet:
Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis. In rectitudine tangitur commensuratio; et in hoc quod
dicitur sola mente perceptibilis, tangitur id quod complet rationem veritatis”. In Sent., dist. 19,
gq.5 a1, c :

32 | Ad veritatem autem rei secundum ordinem ad intellectum, pertinet definitio Augustini
in libro De vera relig.: veritas est summa similitudo principii, quae sine ulla dissimilitudine est. Et
quaedam definitio Anselmi: veritas est rectitudo sola mente perceptibilis; nam rectum est, quod
principio concordat. Et quaedam definitio Avicennae: veritas uniuscuiusque rei est proprietas sui
esse quod stabilitum est ei. — Quod autem dicitur quod veritas est adaequatio rei et intellectus, potest
ad utrumque pertinere”. $.7h., I, q. 16, a. 1, c.
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Komentarza zaznaczyt si¢ wplyw autorytetu Piotra Lombarda. W Summa Theolo-
giae podporzadkowanie definicji Anzelmiafiskiej pod klasyczng tez jest wyraZnie
aspektowe. Jak wyzej stwierdzono, ta pierwsza jest przede wszystkim definicja
metafizyczng. Z pewnoScia $w. Tomasz, ujmujac rzecz w aspekcie bycia zasada
prawdy, mogt réwniez wskazaé tu, ze definicja prawdy jako rectitudo odnosi sie
wprost do prawdy, ktéra na zasadzie partycypacji jest w rzeczy i jest podstawg
ujecia prawdziwego w intelekcie. Komentarz do Sentencji réwniez podkresla ten
podwdjny wymiar definicji Anzelmiafiskiej, ktora wskazuje i na prawde jako
stuszno$¢ (rectitudo), i na jej stwierdzalno$¢ samym jedynie intelektem. W De
veritate $w. Tomasz zdaje si¢ podkresla¢ wskazang dwoisto§¢ (swoistej stusznosci
- prostoty rzeczy i stwierdzenia tejze przez intelekt), co ujawnia zbiezno$¢ obu
definic;ji.

Powéd zasadniczego opowiedzenia si¢ przez sw. Tomasza za definicja klasyczng
tkwi nie tyle w samym okre§leniu prawdy, ile w tym, ze definicja Anzelmiariska,
cho¢ niewatpliwie dokladna, raczej niewiele nam méwi o samej prawdzie. Bar-
dziej ujawnia nam ona nasza niewiedzg¢ o prawdzie, ktéra, jako Prawda sama
w sobie — Prawda Najwyzsza, utozsamia si¢ z Bogiem. Pojecie rectitudo odsyta do
rzeczywisto$ci znanej nam jedynie posrednio, na podstawie skutkow, tak samo,
jak przytoczone okre§lenie Boga z Proslogionu. Dlatego przez wzglad na ludzki
sposOb poznania Absolutu bardziej uzyteczne wydaje si¢ postugiwanie klasycz-
ng definicjag prawdy. Adekwatno$¢, ktdra jest osia tej definicji, daje sig latwiej
poja¢ w odwotaniu do konkretnych przypadkéw, gdyz rozmaite jej postaci wprost
wystepuja w rzeczywistosci bytow przygodnych. Rectitudo, cho¢ niewatpliwie jest
czym§ w naturze rzeczy, jest trudno uchwytne dla ludzkiego intelektu.

Wypracowana przez $w. Anzelma koncepcja prawdy zawiera jeszcze jeden
trudny do zaakceptowania element, wynikajacy z ogdlnosystemowych wiasciwosci
neoplatonizmu, w ktére jest uwiktana. Chodzi mianowicie o dokladne rozréz-
nienie rzeczywistosci bytéw przygodnych od Bytu Absolutnego. Mimo wyraznych
wysitkow Arcybiskupa Canterbury, starajacego si¢ w rozdziale 10 i 13 De veritate
okresli¢ stosunek tego, co prawdziwe (rzeczy stworzone), do Prawdy jako takiej
(Stwoérca, immanentny i transcendentny wobec stworzeft), nie wyjasnit on, jak to
mozliwe, aby prawda przystugiwata temu, co zalezne w swoim bytowaniu (istoty
rzeczy, dzialanie naturalne i postgpowanie moralne, sady i zdania) od Absolu-
tu, skoro tak naprawde prawda jest tylko jedna jedyna i tozsama z Absolutem
- Bogiem. Nie usuwa tego braku Anzelmiafiskiej koncepcji nawet odwolanie sig
przez niego w rozdziale 2 dialogu O prawdzie do teorii partycypacji, gdyz watek
ten pozostaje nierozwinigty, nie tylko w omawianym dzietku, ale i w calej jego
tworczosci. Doktor Anielski wypracowal natomiast wiasny system metafizyczny,
ktérego istotg jest nowa, egzystencjalna interpretacja bytu. Mimo nawigzan histo-
rycznych, zapozyczenia licznych formul, podat w konsekwencji rowniez calkowicie
nowy interpretacj¢ prawdy. W tej interpretacji prawda jawi si¢ bardziej jako
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zgodno$¢ intelektu i rzeczy niz jako tkwigca w rzeczy stusznosé, stwierdzalna
jedynie intelektem.

VI. Definicja klasyczna w wersji $w. Augustyna

W Komentarzu do Sentencji Doktor Anielski dostrzegt tez definicj¢ prawdy,
»Z uwagi na wspolmiernos¢ tego, co jest w intelekcie, do tego, co w rzeczy”,
w okreSleniu zawartym w Soliloguia §w. Augustyna (Verum est quod ita se habet
ut cognitori videtur si velit et possit cognoscere):

Prawdziwym jest, co w ten sposdb si¢ ma, jak poznajacemu si¢ wydaje, jesli chce i moze
poznawaé33,

Jest to wedlug $w. Tomasza odpowiednik definicji: Veritas est adaequatio rei ad
intellectum3*. W Summie teologicznej zauwazyl jednak, ze przytoczona definicja
$w. Augustyna odnosi si¢ do prawdy rzeczy, czyli do prawdy bytu, a to, co w owej
definicji odnosi si¢ do problemu poréwnania intelektu i rzeczy (comparatio),
jest tu nieistotne i nie odnosi si¢ do definicji w formie podstawowej. Zestawia
ja z okreSleniem: ,,prawdziwym jest to, co jest” (verum est id quod est), ktore
wskazuje na byt jako na podstawe pradziwosci ludzkich sadow3s.

Mozna by przyjaé znéw, ze §w. Tomasz w Summie teologicznej zmienit poglad.
Nie jest wszakze wykluczone, iz Akwinata po prostu instrumentalnie potraktowat
okreslenie $w. Augustyna. Nie jest ono z pewnoscia pierwszorzednym Zrodiem
dla sformutowania definicji: Veritas est adaequatio rei ad intellectum.

VII. Czy $w. Tomasz z Akwinu
jest autorem klasycznej definicji prawdy?

Sposrdéd wszystkich analizowanych tu Zrédet rozwazan Tomaszowych nad definicja
prawdy jako prawdy zadne nie zawiera definicji klasycznej w formie jgzykowej
przekazanej przez Akwinate. Nie ma jej u Izaaka Israeli w Liber de definitio-

3 ,,Quaedam autem datur secundum commensurationem eius quod est in intellectu ad id quod
est in re, sicut dicitur: Veritas est adaequatio rei ad intellectum; et Augustinus, ubi supra: Verum est
quod ita se habet ut cognitori videtur si velit et possit cognoscere”. In Sent., dist. 19, q. 5, a. 1, c;
Augustyn, Soliloguia, 11, cap. 5 (PL, 32, 888).

3 In Sent., dist. 19, q. 5, a. 1, c.

3 ,Augustinus enim, in libro Solilog., reprobat hanc notificationem veri, verum est id quod
videtur: quia secundum hoc, lapides qui sunt in abditissimo terrae sinu, non essent veri lapides,
quia non videntur. Reprobat etiam istam: verum est quod ita se habet ut videtur cognitori, si velit et
possit cognoscere, quia secundum hoc sequeretur quod nihil esset verum, si nullus posset cognos-
cere. Et definit sic verum: verum est id quod est. Et sic videtur quod veritas sit in rebus, et non
in intellectu”. S. Th., 1, q. 16, a. 1, ob. 1; , Ad pritnum ergo dicendum quod Augustinus loguitur
de veritate rei; et excludit a ratione huius veritatis, comparationem ad intellectum nostrum. Nam
id quod est per accidens, ab unaquaque definitione excluditur”. S. 7h., I, q. 16, a. 1, ad 1.
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nibus, par. 26. Nie jest nig formuta zasady wylgczonego §rodka, podana przez
Arystotelesa w rozdziale 7 ksiggi IV Metafizyki. Nie zawiera jej wskazywany przez
D.H. Poauillon rozdziat 8 traktatu 1 Metafizyki Awicenny. Zupelnie odmienna
jest definicja Anzelmiafiska z rozdzialu 11 De veritate, nietozsama z definicjg
klasyczna, chyba ze pod pewnymi wzgledami. Wreszcie, do§¢ watpliwym, nawet
w wypowiedziach §w. Tomasza, Zrédiem jest definicja §w. Augustyna z Soliloquia,
ks. II, rozdziat 5. Trzy pierwsze z przywolanych tekstow z pewnoscia zawieraja
jednak sformulowania bliskie co do sensu ujgciom Akwinaty. Moga one w tym
aspekcie uchodzi¢ wigc za wlasciwe Zrddta klasycznej koncepcji prawdy.

Doktor Anielski moze by¢ nazywany autorem formuly: veritas est adaequa-
tio rei et intellectus, poniewaz uzywal jej konsekwentnie i utrwalif ja w tradycji
filozoficznej, cho¢ tez nie zawsze w czystej postaci. Przykladowo, popularny
w poczatkach XVII stulecia podrecznik Eustachiusza a Sancto Paulo, Summa
Philosophiae Quadripartita, zawiera nastgpujaca definicj¢ prawdy jako takiej: Con-
formitas intellectus cognoscentis cum re cognita, quae conformitas relatio quaedam
est assimilationis seu adaequationis intellectus ad rem intellectam36, czyli:

Wspdtksztaltnoéé intelektu poznajacego wzglgdem rzeczy poznanej, ktéra to wspdiksztattnosé
jest pewna relacja upodobnienia lub zgodnodci intelektu z rzecza ujgty intelektualnie.

Przypisujac §w. Tomaszowi autorstwo rozpowszechnionej p6Zniej postaci kla-
sycznej definicji prawdy, nalezy jednak pamigtaé, ze wyrazana przezen koncepcja
byta pewna opinio communis XIII wieku.

VIII. Zakohnczenie

Tomasz z Akwinu w swych gléwnych tekstach po§wigconych zagadnieniu praw-
dy, tj. Quaestiones disputatae De veritate, q. 1, a. 1; Scriptum super I Librum
Sententiarum, dist. 19, q. 5, a. 1; Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 1 i 2, wskazat
na cztery definicje prawdy, jako na Zrodia stuzace sformutowaniu wtasnej, cho¢
wyrazajacej pewna wsp6lng opini¢ jemu wspodiczesnych, definicji uznawanej dzis
za klasyczng. Najpowazniejszymi okresleniami, do ktorych odwotywat si¢ Doktor
Anielski, byly: definicja Izaaka Izraeli z Liber de definitionibus, par. 26 i formuia
zasady wylaczonego $rodka, podana przez Arystotelesa w rozdziale 7 ksiggi IV
Metafizyki. OkreSlenia te odsylaja do nieprzytaczanych wprost przez Doktora
Anielskiego definicji Awicenny z rozdziatu 8 traktatu I jego Metafizyki. Istotne
miejsce zajmuje posrod Tomaszowych Zrodet definicja Anzelmiafiska z rozdzia-
tu 11 De veritate, choé nie jest ona tozsama w swej istocie z definicja klasycz-
ng. Wreszcie czwartym, do$¢ watpliwym Zroditem jest definicja §w. Augustyna
z Soliloquia, ks. 11, rozdziat 5.

36 Eustachius a Sancto Paulo, Summa Philosophiae Quadripartita, t. 1, Paris 1609, s. 170.
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W wyniku analizy tego, czym jest prawda (ratio veritatis), Doktor Anielski
wyraznie przyjal, jako zasadnicza, definicjg: veritas est adaequatio rei et intellec-
tus. Poniewaz, jak si¢ wydaje, przed rozpowszechnieniem si¢ tej formuly, wraz
z systemem filozofii i teologii tomistycznej, nie bylo jednolitoSci w wyrazane;j
powszechnie opinii, Ze prawdziwo$¢ zawiera si¢ w zgodnoSci sadu intelektualnego
o rzeczy i stanu samej rzeczy (jak §wiadcza przywolywane wypowiedzi §w. Alberta
Wielkiego), Akwinacie nalezy przypisa¢ ustalenie najbardziej chyba dzi§ znanej
postaci klasycznej definicji prawdy.

Historical Sources of the Classical Conception
of Truth in Thomas Aquinas

Key words: Thomas Aquinas, metaphysics, Avicenna, Isaac Israeli,
truth, rightness, adequacy

Thomas Aquinas undertook to examine various definitions of truth in Qua-
estiones disputate, De veritate, q.1, a.1; Scriptum super I Librum Sententiarum,
dist.19, q.5, a.1; Summa theologiae, 1, q.16, a. 1,2. In these writings Thomas relied
on four formulations of truth that were used in his time, namely (i) a definition
by Isaac Israeli in Liber de definitionibus, par.26, and the formula of the principle
of the excluded middle found in Aristotle’s Metaphysics, IV, 7, (ii) a definition by
Avicenna in Metaphysics, 1, 8; (iii) a definition given by Saint Anselm in his De
veritate, 11; and (iv) a definition proposed by Saint Augustine in Soliloquia, II,
5. After analyzing and comparing them all, the Angelic Doctor adopted the well
known definition: veritas est agaequatio rei et intellectus. It is interesting to note
that before this formula won common acceptance, no single definition of truth
had been universally recognized either in philosophy or theology. Moreover, as
some pronouncements of Albert the Great indicate, it had not been common to
assume that truth consists in the agreement between a judgment about a state of
affairs and the state of affairs itself. Consequently, it seems right to claim that
the classical concept of truth can be traced as far back as Thomas Aquinas.




