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W niniejszej pracy przedstawiam wyniki wigkszej rozprawy poswigconej zagad-
nieniu prawdy u $wigtego Tomasza z Akwinu, uwzgledniajac szczegblnie jego
Quaestio disputata de veritatel.

Definicja prawdy — veritas est adaequatio rei et intellectus — nie jest tylko jeszcze
jednym okreSleniem prawdziwosci, lecz wyznacza takze pewien porzadek (ordo)
rozwazania prawdy. Przenika wigc zarazem do sposobu uprawiania nauki o ,,ujaw-
nieniach Bozych”. ,,Nowos¢” Tomaszowej interpretacji tej definicji polega przede
wszystkim na tym, ze w sposéb konsekwentny ujmuje on prawde, metafizycznie rzecz
biorac, jako relacjg rzeczy do jakiego$ intelektu, przedstawiajac kolejno rézne zna-
czenia terminw res i intellectus. Otrzymuje w ten sposob bogata game przedmiotoéw
poznania w odniesieniu do poszczegélnych rodzajéw wladz je odbierajacych, czy to
bedzie intelekt ludzki czy Boski. Tym samym zajmuje wiasne stanowisko w widocz-
nie ozywionej woéwczas dyskusji o naturze prawdy, ktére umiejscawia go w jednym
rzedzie raczej z Arystotelesem niz z Augustynem, Awicenng czy Anzelmem.

I. Tradycyjne Zrodla interpretacji definicji
veritas est adaequatio rei et intellectus
i ich wplyw na spory o nature prawdy

Sam Tomasz przypisywal t¢ definicj¢ Izaakowi Israeli, odnoszac si¢ raczej do
Zrodla zaczerpnigceia niz do jej autorstwa. Zaréwno Albert Wielki, jak i Wilhelm

1 Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate Opera omnia, t. 22, vol. 1, q. 1.
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z Owernii wyraZnie stwierdzaja, ze jest to definicja Awicenny. Potwierdza to
takze studium Muckle’a: Isaac Israeli’s Definition of Truth?. Skoro tak jest, to
definicja ta musiala réwniez wnosi¢ z sobg Awicenniafiskie rozumienie rzeczy
i intelektu. Zagadnienie prawdy zostalo umieszczone w logice, gdzie istoty rzeczy
byly ujgciami bytow niekoniecznych w pojgciach gatunkowych i rodzajowych.

Echa spordw o prawdg jako istote rzeczy znajdujemy u §w. Tomasza w Komen-
tarzach do Sentencji Piotra Lombarda, w artykule Czy prawda jest istotg rzeczy?
Tomasz stwierdza tam, iz zaden byt nie jest poznawany oddzielnie od zasa-
dy prawdy; co wigcej, byt jest pierwotniejszy od prawdy, nie mozemy bowiem
pozna¢ prawdy inaczej, jak poznajac byt. Byt takze pojgciowo wyprzedza praw-
de i jest pierwszym poj¢ciem intelektu. Mozna odnieéé byt do dwoch dziatan
intelektu: imaginatio intellectus — pewnego wyobrazenia intelektu, ktore okre§la
si¢ rozumieniem tego, co niepodzielne, i polega na pojmowaniu prostych istot
- oraz drugiego — ktdre nazywa si¢ fides — wiarg — polegajacego na skladaniu
i rozdzielaniu sadow.

Pierwsze dzialanie odnosi si¢ do istoty — quidditas rzeczy, drugie dotyczy same-
go istnienia - esse ipsius. Skoro w rzeczy realnie odrdzniona jest istota i istnienie,
to podstawa prawdy jest raczej istnienie rzeczy niz istota ~ stwierdza Akwinata3,
Sama nazwa ,byt” pochodzi od ,,istnie¢” (ens ab esse), a w samym dziataniu
intelektu pojmujacego istnienie rzeczy taka, jaka ona jest, dzigki pewnemu upo-
dobnieniu do niej, spelnia si¢ relacja adekwacji, na czym polega natura prawdy.
Koficzy swa argumentacj¢ $w. Tomasz niezwykle waznym stwierdzeniem:

Twierdzg wigc, Ze istnienie rzeczy jest przyczyna prawdy, bowiem rzecz jest poznana przez
intelekt.

IL. Ujecie badanej definicji w Quaestio disputata de veritate

Tytut pierwszego artykutu Quaestio disputata de veritate $w. Tomasza brzmi: ,,Czy
prawda jest tym samym, co byt?”. Cala za§ kwestia jest zatytulowana jak pytanie
o istote prawdy - ,,Czym jest prawda?”.

Teza pierwszego artykulu wskazuje na to, ze chodzi tutaj o istniejace w tradycji
utozsamienie prawdy z bytem czy tez zagadnienie zamiennosci prawdy i bytu, a co
za tym idzie — mozliwosci i sposobow opisu bytu. Nie byloby tej calej dyskusii,
gdyby nie silnie panujgce wowczas stanowisko §w. Augustyna utozsamiajace praw-
d¢ z bytem i to z bytem Najwyzszym, osiagalnym dzigki partycypacji w Ideach
Bozych. Pozostajacy juz pod wplywem antropologii Arystotelesa Tomasz stara si¢
pogodzi¢ twierdzenia autorytetow, ukazujac roézne aspekty ujmowania prawdy.

2 LT Muckle, Isaac Israeli’s Definition of Truth, w: AHDLM 8§ (1933), 5-8.
3 Por. Sancti Thomae, in [ 1 Sent. d. 19, q. 5, a. 1.
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W pierwszym artykule, pierwszej kwestii De veritate, $w. Tomasz przeprowa-
dza podzial na trzy rodzaje okreslefi prawdy: na prawdeg jako$ ujmujaca rzecz
— prawde rzeczy, na definicje, w ktorych realizuje si¢ formalnie racja prawdy,
i na definicje, ktére dotycza prawdy obecnej w ujgciu intelektu.

Wérdd grupy definicji formalnych Tomasz wymienia definicjg: veritas est
adaequatio rei et intellectus. Wczeéniej jednak analizujac byt wzigty od strony
powszechnych wlasciwosci przystugujacych kazdemu bytowi, rozwaza na czym
polega istota relacji rzeczy i intelektu oraz okre§la warunki zachodzenia tej
relacji. Oto znamienny fragment obrazujacy to zagadnienie:

Odpowiednio$¢ bytu wobec intelektu wyraza nazwa ,prawda”. Kazde poznanie dokonuje
si¢ przez upodobnienie poznajacego do rzeczy poznawanej, takie upodobnienie nazywa si¢
przyczyna poznawania. Wzrok na przyktad poznaje barwe dzigki temu, ze zmienia swdj stan
zaleznie od gatunku barwy. Pierwsze poréwnanie bytu z intelektem wykazuje, ze byt odpo-
wiada (concordet) intelektowi — wiasnie ta odpowiednio$¢ nazywa si¢ zrownaniem intelektu
irzeczy i w tym spelnia si¢ formalnie natura prawdy. Tym wigc, co dodaje” prawda” do ,,bytu”,
jest dostosowanie, czyli zréwnanie rzeczy i intelektu, a od tego dostosowania uzaleznione jest
poznanie rzeczy. Tak wigc bytowo§é rzeczy wyprzedza naturg prawdy, ale poznanie jest pewnym
skutkiem prawdy4,

Cytowany fragment przynosi wiele istotnych danych do odczytania tomaszowej
interpretacji badanej definicji.

Po pierwsze, jest to podjgcie jednej z gtéwnych tez antropologicznych Arysto-
telesa, z I1I ksiggi O duszy, gloszacej, ze ,,Dusza jest w pewnym sensie wszystkim,
co istnieje™, czy w innym jeszcze miejscu: ,,Dusza w pewnym sensie staje si¢
wszystkimi swoimi przedmiotami”.

W duszy zachodzi bowiem asymilacja wtadzy poznajacej z przedmiotem
poznawanym. Twierdzenie to ukazuje §wiadomoS$¢ Tomasza, ze porzadek praw-
dy jest znacznie bogatszy, niz to si¢ przedstawialo w dotychczasowej kulturze
filozoficznej. Dotychczas zagadnienie prawdy i adekwacji poznania byto wyraznie
usytuowane w intelekcie skladajacym i rozdzielajacym, dokonujacym juz refleksji
nad otrzymanym materialem poznawczym. Tomasz pokazuje, iz mozna mowic
o prawdzie i adekwacji w sensie recepcji tresci plynacych od strony poznawanego
bytu, swego rodzaju manifestatio esse. Relacja prawdy wtedy jest realna, kiedy
zachodzi ruch pomig¢dzy rzeczywistoscig a intelektem mozno$ciowym pobudzanym
przez byt. Relacja ta jest w pewnym sensie zwrotna, to znaczy, ze réwniez od
strony intelektu jest jaka$ dziatalno$¢, w ktorej on podporzadkowuje w sadach
recypowany byt i wyraza prawdziwo$¢ naszego ujecia. Mozna zatem dostrzec
u Tomasza rozr6znienie prawdy bytu czy rzeczy od prawdy o rzeczy. Czyli mozna

4 De veritate, q. 1, a. 1c., w polskim ttumaczeniu za: Swicty Tomasz z Akwinu, Kwestie dysku-
towane o prawdzie, t. 1, przel. Leszek Kuczyfiski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 17.
5 Por. Arystoteles, De anima, 111, 431 b.
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orzeka¢ o prawdzie jako pewnej wlasnosci transcendentalnej bytu i o prawdzie

porzadku pojgé, jakiego§ orzekania o rzeczy.

Po drugie, zwraca uwage wyrazne odroznienie porzadku poznawania od
porzadku postgpowania. Kazda rzecz jest podstawg relacji prawdy, w ktorej
dokonuje sig intellectio bytu, to jest przyjmowanie go przez wladze intelektualna,
ktéra nazwie w trzecim artykule intelektem teoretycznym — i wéwczas kresem
tego ruchu, plynacego od samych rzeczy, jest prawda obecna w intelekcie; jed-
nakze pewne prawdy sa dopiero zadaniami, na co gtownie zwracano uwage
w interpretacji definicji: veritas est adaequatio rei et intellectus, mianowicie ze
jest to pewnego typu uzgodnienie danych intelektu z rzecza. U Tomasza etap
poznania prawdy jest wyraznie poprzedzony percepcja bytu, samo za$§ poznanie
jest pewnym skutkiem prawdy, czym§ p6Zniejszym od adekwacji. Adekwacja wigc
zachodzi juz w samym zetknigciu bytu i intelektu.

Swiety Tomasz w tym krotkim fragmencie uzywa az 5 okresleri na relacje,
jaka zachodzi mig¢dzy bytem i intelektem. Czy zachodzi tu jedynie trudno$¢ eks-
presji i nadania rzeczy odpowiedniego slowa, czy tez rzeczywiScie uchwytywanie
prawdy dokonuje si¢ na réznych trudnych do jednoznaczaego opisu poziomach?
Terminy te to:

1) ,,Odpowiednio$¢” (convenientia) bytu wobec intelektu wyrazana nazwa ,,prawda’;

2) ,,Zgodno$¢” (concordia) jednego bytu z drugim (odbierajacym poznawczo
ten byt). Jest co§ z natury zdolnego do zgodnosci z kazdym bytem (dusza).
Warunkiem zachodzenia adekwacji jest dusza i ,,...jej zdolno§¢ do bycia
wszystkim™;

3) ,,Upodobnienie” (assimilatio), ktére zachodzi we wladzy poznajacej, intelekcie
biernym, na skutek oddzialywania przedmiotu zewngtrznego;

4) ,Poréwnanie” (comparatio), ktére zachodzi jako proces poznawania intelektu
skiadajacego 1 rozdzielajacego (in intellectu componente et dividente);

5) ,,Dostosowanie, czyli zrdwnanie” {conformitate sive adaequatio), wlasciwie
rezultat procesu, w ktérym otrzymuje si¢ poznanie prawdy. Poznanie jest
pewnym skutkiem prawdy, czym§ pozniejszym od adekwacji. Adekwacja nie
jest wigc w sposob konieczny zwigzana z poznaniem. To wskazuje na wybitnie
receptywny charakter prawdy.

Etymologicznie termin adaequatio oznacza ,,porownanie” (ad aequatio). O ile
poréwnanie jest pewnym procesem, o tyle zetknigcie si¢ rzeczy i intelektu, wla-
dzy odbierajacej i przedmiotu - jest aktem. W poznaniu - pisze $w. Tomasz
- dokonuje si¢ upodobnienie poznajacego do rzeczy poznawanej, ma wigc prawda
takze swdj aspekt dynamiczny - jest zmierzaniem do jakiego$ kresu, ktérym jest
upodobnienie wiadzy poznajacej do jej przedmiotu.

Wazna wskazéwke do pojmowania adekwacji znajdujemy w trzecim artykule
tej kwestii, gdzie Tomasz stwierdza, ze: ,Natura prawdy polega na adekwacji
rzeczy i intelektu”, lecz jednocze$nie dodaje, ze: ,,Cof jednego zas$ nie jest ade-
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kwatne do siebie, adekwacja jest rdwnoscig roznych rzeczy”s. Wydaje si¢ wigc, ze
w zagadnieniu adekwacji odgrywa role zasada odrgbnosci owych kreséw relacji.
Ruch poznawczy, ktoérego spoczynkiem jest jakie§ wzglgdne uzyskanie prawdy,
jest mozliwy dlatego, ze adekwacja zachodzi mi¢dzy rdznymi rzeczami.

Na poziomie, na ktdrym si¢ to dokonuje, intelekt nie jest jeszcze tozsamy
z 1zeczg ani tez nie ma jeszcze czego§ wlasnego, czego rzecz poza dusza nie
posiada, mianowicie podobizng rzeczy, bytujacej poza dusza.

NapotkaliSmy na rozliczne trudnoéci i juz dostrzegamy i wiemy, jak trudno jest
zbudowal poprawng definicjg prawdy, ktéra nie bylaby definicja semantyczna.
Co wigcej, jezeli prawda ma dotyczy¢ metafizycznego opisu substancji, to wregcz
staje si¢ to niemozliwe. Nalezy si¢ w tej sytuacji pogodzi¢ z klasyczng definicja
prawdy Arystotelesa, a skoncentrowaé si¢ raczej na uwyraznieniu pojgcia bytu
iintelektu i ich wzajemnej relacji. Pierwszym pytaniem, ktére niejako narzuca
si¢ naszemu poznaniu, jest pytanie, czy prawda jest tym samym co byt, a jezeli
nie, to w takim razie — co pojgcie prawdy dodaje tresciowo do pojgcia bytu.

Co§ dodanego moze rdznicowaé jaka$ rzecz albo realnie, albo pojeciowo.
Zatem pytanie brzmi: Czy prawda dodaje co§ do bytu jedynie pojeciowo, czy
tez realnie?

Tu najczgsciej zachodzi blad pomieszania transcendentalnej wlasnosci prawdy,
ktora przystuguje kazdemu bytowi z racji jego poznawalnoSci (inteligibilnosci),
z transcendentalnym poj¢ciem prawdy, ktore jak kazde pojecie ma swoj zakres
w poznawaniu bytu na miarg sprawnosci wiadzy intelektu sktadajacego i rozdzie-
lajacego, tworzacego sady. Tu okresla si¢ takze zagadnienie adekwaciji. Trzeba
okresli¢, czym jest rzecz i czym jest intelekt. :

Tres¢ formalnej definicji prawdy, ktdrg postuguje si¢ $w. Tomasz, jest nastgpuja-
ca: ,,Prawda jest adekwacja, zgodnoScig rzeczy i intelektu”. Pojecie prawdy dodaje
do pojgcia bytu ten stan, ktéry okresla si¢ odpowiednioScig rzeczy i intelektu.

Nalezy zwréci¢ uwagg na to, ze jest to odpowiednio$¢ wzajemna. Nie ma niczego
w rzeczy, co byloby zakryte i czego by nie mogt pozna¢ intelekt; przeciwnie, intelekt
jest w moznosci do poznania wszystkich rzeczy. Relacja migdzy intelektem a bytem
jest realng relacja, to znaczy taka, w ktdrej biora udzial oba czlony relacji: byt
iintelekt. Nie jest tylko relacja poznawczg, mySlna, chociaz czgsto zaweza si¢ rozu-
mienie prawdy tylko do prawdy poznawczej, prawdy juz jako§ obecnej w intelekcie.
Takie zawezajace rozumienie prawdy podaje w swoim tekscie; O trzech wymiarach
prawdy u $w. Tomasza prof. Wiadystaw Strozewski, uzywajac formuly: adaequatio
rei ad intellectus vel adaequatio intellectus cum re. Czyli zgodno$¢ intelektu z rzecza.
Odpowiednio$¢ rzeczy do intelektu. Powstaje tu niewatpliwie problem agnostycyzmu
poznawczego, wyrazajacego si¢ watpieniem czy tre$¢ poznawana danej rzeczy jest
wladciwie przyjmowana i poznawana prze~ intelekt. Pojawia si¢ tutaj zagadnienie

6 De veritate, q. 1, a. 3c.
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pewnofci poznania i sprawnosci intelektu do ujmowania i porzadkowania nadcho-
dzacych tresci. Pojawia si¢ rowniez watpliwos¢, czy po stronie intelektu nie brakuje
jakiej§ sprawnosci, ktorej brak uniemozliwia poznanie istoty rzeczy, a nawet w ogdle
tego przedmiotu, owej rzeczy danej w poznaniu. Stad juz blisko do sceptycyzmu
poznawczego, nawet w skrajnej postaci, gloszacego, ze sama istota jest ze swej natury
niepoznawalna. Rozpoznajemy ujgcia i problemy, ktore funkcjonujg we wspolczesnej
filozofii, a majg swoje Zzrédio w bigdnym pojmowaniu bytu, roli wladz poznawczych
iwreszcie samej koncepcji prawdy.

Nie nalezy zapomina¢, ze to: ,bytowo§¢ rzeczy wyprzedza racj¢ prawdy,
a poznanie jest pewnym skutkiem prawdy”, jak napisal $w. Tomasz w drugim
artykule De veritate.

Powdd do psychologicznej interpretacji ,,prawdy”, jako najpierw obecnej w in-
telekcie i od niego catkowicie uzaleznionej, daje artykul 2 kwestii De veritate,
gdzie Tomasz pisze:

Rzecz za$ nazywa si¢ prawdziwg jedynie z tego powodu, ze jest adekwatna intelektowi,
totez wtdrnie znajduje si¢ prawda w rzeczach, pierwotnie za$§ w intelekcie.

Jezeli wyrwie sig to zdanie z kontekstu, to istotnie mogloby si¢ sadzi¢, ze praw-
da realizuje si¢ przede wszystkim w intelekcie. Tymczasem w samym intelekcie
zachodzi podzial funkcji na teoretyczng i praktyczna. O ile intelekt teoretyczny
przejmuje poznanie od rzeczy, o tyle intelekt praktyczny niejako ,,przyczynuje”
rzecz, to znaczy, ze jest miarg tej rzeczy. Ze wzglgdu wlasnie na t¢ funkcje teo-
retyczng intelektu méwimy, ze racja prawdy pierwotnie jest w rzeczy. Realnos¢,
aktualizacja rzeczy poprzedza nasze odniesienia intelektu.

Realno$¢, aktualizacja rzeczy wyprzedzajg nasze odniesienia intelektu. Oczy-
wiscie nie ma prawdy bez jakiego$ intelektu odnoszacego si¢ do bytu. Zapomina
si¢ jednak, ze tym intelektem stale odnoszacym si¢ do rzeczy jest intelekt boski.
Rzecz jest jakby zawieszona migdzy dwoma intelektami — boskim i ludzkim
- inawet gdy intelekt ludzki nie poznaje, byty sa w intelekcie Stworcy i tam
si¢ realizuje peina racja prawdy. Réwniez prawda, ktéra jest w duszy - jest
uprzyczynowana przez rzecz. Jest ona wynikiem nie naszego przekonania, wiary,
lecz tego, ze czerpie z istnienia rzeczy. Stad konieczne jest zawsze metafizyczne
okreSlenie prawdy ujecia bytu w jego istnieniu i istocie.

Tutaj pojawia si¢ wiasnie problem, ktory Tomasz bedzie roztrzasat w artykule:
»Czy prawda jest jedynie w intelekcie skladajacym i rozdzielajacym?”.

Swiety Tomasz ze wzglgdu na sposob poznawania intelektualnego wydzielit
dwie funkcje intelektu, z ktorych jedna utozsamia si¢ z intelektem teoretycz-
nym, a druga z intelektem praktycznym. Czg¢$¢ pracy teoretycznej dokonuje sig¢
na zasadzie kontaktu wtadz poznawczych z jednoicia quidditas (istoty rzeczy)
i Tomasz wprost nazywa go intelektem poznajacym istoty rzeczy, i podaje tez
drugg nazwg na funkcj¢ intelektu, ktérej efektem sa sady prawdziwe lub fatszywe,
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tam gdzie pojawia si¢ warto$¢ logiczna prawdy lub falszu — to jest tzw. intelekt
skladajacy i rozdzielajacy. Jest to intelekt, jakbySmy go okreslili wspolczes$nie,
w jezyku nowozytnej filozofii, rozpatrywany na poziomie §wiadomosci. Jest to
intelekt, ktérym odnosimy si¢ do rzeczy — tworzymy pojecia, sadzimy, tworzymy
rozumowania, a wi¢c wykonujemy zlozona prace intelektualng.

Natomiast intelekt, ktorym poznajemy istoty rzeczy, jest takim prostym odnie-
sieniem do rzeczy, w ktérym nastgpuje kontakt poznawczy z rzecza. W arty-
kule 12 kwestii De veritate $w. Tomasz podaje etymologiczne znaczenie nazwy
wintelekt”, wywodzac intellectus” od zbitki wyrazenia ,,intus legere” — czytaé
wewnatrz. Intelekt, jego zdaniem, tym si¢ charakteryzuje, Ze ,.czyta” wewnatrz
rzeczy, stad plynie nazwa ,intellectus”. W domysle jest to albo istota, albo forma
substancjalna, w kazdym razie ujmuje jakie§ principium bytowe.

Przy okazji rozwazan terminologicznych warto tez rozpatrze¢ uzywane czesto
w metodologii Tomasza przeciwstawienie prius—posterius. Otdz opozycja prius
i posterius moze by¢ uzyta w sensie genetycznym albo w sensie jakiej$ jawiacej
si¢ istoty (tresci). W sensie prawdy, jako istoty rzeczy, przypomnijmy sobie okres-
lenie relacji — mozna odczytaé relacje, odczytujac oba kresy; jezeli odczytujemy
kres, to znaczy przyczyne prawdy, ktdra jest w samej rzeczy, to wowczas ona
jest wczesniejsza genetycznie, jako Zrodlo prawdy, od prawdy w intelekcie. Ale
poniewaz dlatego uzywamy terminu prawda, ze dodaje on do bytu odniesienie do
intelektu, zatem rozpatrujemy prawd¢ jako kres dzialania intelektu albo skutek
poznania rzeczy w intelekcie. W tak rozwazanej prawdzie jako relacji mamy dwa
kresy i zaleznie od tego, ktory kres relacji rozpatrujemy, takie tez jest i okreslenie
prawdy. I stad mowi si¢ o tym pierwszefstwie czy o wtOrnosci.

Jezeli rozpatrujemy skutek, to oczywidcie prawda ze wzglgdu na nazwe i defi-
nicj¢: adaequatio rei et intellectus — jest najpierw w intelekcie. Jezeli natomiast
rozpatrujemy przyczyng, ratio, prawdy, tej obecnej w intelekcie, to wowczas wska-
zujemy na prawd¢ w rzeczy i tam ona jest wcze§niej w porzadku genetycznym.

Zatem, rzeczywisto$¢ rozpatrujemy zawsze w dwoch podstawowych aspektach:
albo przyczynowym, albo istotowym. Jezeli badamy rzeczywisto$¢ istotowo, to
ona wpierw jest w intelekcie, dlatego Zze tam po prostu ujawnia swoja istote.
Inaczej nie byloby potrzeby, abySmy uzywali w ogdle terminu ,,prawda”, gdyby
nie bylo adekwacji do intelektu, gdyz wystarczytoby powiedzie¢: byt — bo wnosi
on z sobg calg zawarto$¢ bytowa, a wigc takze i prawde (inteligibilnos¢).

Wreszcie na zakoficzenie nalezy poruszyé zagadnienie ,,asymilacji” (assimila-
tio), ktdre jest jednym z bliskoznacznych okreslen ,,adekwacji”.

Co oznacza twierdzenie, ze ,intelekt upodobnia si¢ do rzeczy”? Mozna
to zagadnienie rozumie¢ jako dostosowywanie si¢ do wiadz poznawczych ich
przedmiotéw - przedmiot przeksztalca si¢ proporcjonalnie do zdolnosci wladz
poznawczych, niejako si¢ do nich dostosowuje. Z drugiej strony jednak, dalece
wazniejsze jest w realistycznym poznaniu to, ze to wiadza poznawcza asymiluje,
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czyli niejako przyjmuje i wchiania przedmiot poznawany. PoSrednio oznacza to,
ze intelekt jest zdolny poznac jaka$ rzecz.

Zagadnieniu asymilacji przedmiotu przez wladz¢ poznawcza bierng poswigcit
najwigcej uwagi w traktacie O duszy Arystoteles. Na poziomie intelektu biernego
dochodzi do zetknigcia, pordwnania dwoch réznych bytéw, z ktérych jeden jest
w akcie - to ten oddzialywajacy przedmiot, drugi za§ w moznosci — to podmiot
odbierajacy akt przedmiotu. WtaSciwa asymilacja dokonuje si¢ na poziomie
intelektu czynnego, gdzie zachodzi pelne podobienstwo wiadzy intelektualne;j
i jej przedmiotu, dostosowanie intelektualnych form poznawczych do ujetego
przedmiotu.

Jednakze Arystoteles nie bylby realistg, gdyby deprecjonowal warto§¢ poznania
zmystowego. Juz tam we wladzach zmystowych zachodzi asymilacja i chociaz
we wlasciwym sensie méwi si¢ 0 poznaniu prawdziwym jedynie na poziomie
poznania intelektualnego, to jednak ze wzglgdu na genezg¢ poznania prawda
réwniez znajduje sic w zmystach. Swiety Tomasz jest swiadomy tego wielkiego
sporu o genezg wiedzy. JeSli zanegowaloby si¢ warto§¢ poznania zmystowego,
tym samym powstalyby rozliczne trudnosci wyttumaczenia Zrodet naszej wiedzy,
a nawet samej inteligibilno$ci bytu. Tomasz odwoluje si¢ jednakze do stanowiska,
ktére utrzymuje, ze zmysly sa Zrédlem wiedzy merytorycznie pierwszej i wobec
zmyslow pojawia si¢ to, co jest, czyli byt. Do§¢ zrgcznie powoluje si¢ tez na
definicje Augustyna, przytoczong w pierwszym artykule, ze: ,,Prawdg jest to, co
jest”. A jest to przeciez najbardziej ogélna definicja takze bytu. Analiza Toma-
sza bedzie dalej szta w tym kierunku, zeby wykazaé, iz w zmysle jest cos, co
mozna nazwac¢ prawda, i ze w zmy$le mozna uchwycié byt albo to, co pochodzi
od bytu, oraz to, ze o prawdzie méwimy nie tylko na zasadzie jakiego$§ ujecia
intelektualnego, ale takze w sensie Zrodtowym, mianowicie skad prawda wywodzi
si¢ w sensie genetycznym.

Rodzi si¢ pytanie: czy takie zestawienie nie prowadzi do osobnego trakto-
wania dwoch prawd: prawdy zmysiow i prawdy jako§ obecnej w intelekcie? Czy
raczej nie nalezy od podstaw ukazywaé kolejnoSci powstawania wiedzy i tredci
poznawczych, w ktérych zmysly pelnia jedynie rol¢ posrednika na drodze do
ujecia prawdy? Tak mogloby si¢ wydawaé, gdyby nie do$é liczne dowody, ze
mamy tu do czynienia z bardzo istotnym, podskornym niejako sporem o natur¢
prawdy, ktory toczyl si¢ w Sredniowieczu. Z jednej strony, na przeciwleglym
biegunie, znajdowali si¢ zwolennicy prawdy objawionej, niedopuszczajacy mysli
o zdolnosci czlowieka do naturalnego poznania prawdy, gdyz ,,umniejszyly si¢
prawdy od synow czlowieczych”, z drugiej strony zwolennicy Arystotelesa i jego
nauk przyrodniczych, a takze komentatorzy Arystotelesa, giéwnie arabscy, kto-
rzy zaszczepili rozumienie dwoistosci prawd i rozbiezno§é rezultatéw poznaw-
czych. Dla nich prawda rodzi si¢ przede wszystkim w intelekcie. Bylo to przede
wszystkim ugruntowane definicja adekwacji rozumiang na sposéb Awicenny,
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wraz z konsekwencja jego teorii intelektu czynnego. Do czasu recepcji pism
Arystotelesa, szczegblnie jego Metafizyki i traktatu O duszy, nie byto problemu
wielo§ci prawd. Chrzescijafistwo (i ksiazg teologoéw $w. Augustyn) glosito jednos¢
rzeczywisto$ci, jedno$¢ umystu, ktdry poznawat prawdziwie o§wiecony przez wiareg.
Gwarantem tej prawdy byta najwyzsza Prawda — Bog, kt6ry jest miara wszechrze-
czy. Pierwsza przyczyna ttumaczyta pochodzenie wszystkich prawd w stworzeniu
i intelekcie, w umysle ludzkim.

W momencie, kiedy pojawily si¢ pisma Arystotelesa i arabskie komentarze do
nich, powstal problem zupetnie innego postrzegania czlowieka, jego mozliwosci
poznawczych, jego stosunku do przyrody, odkryta zostala, ale tez przeinterpreto-
wana teoria dwdch intelektow. Problemem stalo si¢ prawidlowe zinterpretowanie
teorii prawdy Augustyna, najwigkszego chrzescijanskiego autorytetu, w zestawie-
niu z rozstrzygni¢ciami mysli pogarskiej, ktora reprezentowal nieznany dotych-
czas Arystoteles i jego komentatorzy arabscy: Awicenna, Awerroes czy Algazel.
Dostarczyli oni zrazu strawna z pozoru interpretacj¢ Arystotelesa, ktéra godzila
z jednej strony elementy neoplatoiiskie, jakie mozna bylo znaleZ¢ i u Augustyna,
a z drugiej rozbudowala filozofi¢ i autonomi¢ poznania rozumowego.

Na tym tle pojawia si¢ problem, czy prawde trzeba pojmowaé jako naturg,
to znaczy: czy trzeba spojrze¢ na nig przez pryzmat Zrédta jej pochodzenia ~ od
zmystow, czy tez wystarczy zatrzymac sig, tak jak glosita wigkszo$¢ zrodet, na
ktérych si¢ ksztalcono, na prawdzie objawione;.

Funkcjonujgce definicje prawdy mialy charakter formalny i trzeba je bylto
wypelnié jaka$ trescia. Pojawil si¢ jednakze problem metafizyczny: w jaki sposdb
rozumie¢ owa rzecz, intelekt, byt? W jakim aspekcie rozwazaé ludzki umyst?

Swiety Tomasz jest §wiadkiem i uczestnikiem przetamywania tej tradycji. Dzigki
mozliwosci studiowania i komentowania pism Arystotelesa korzysta obficie z tej
tradycji i adaptuje ja do fundamentalnych rozstrzygnig¢ filozofii chrzescijanskie;.
Juz w drugim artykule De veritate, kiedy méwi o relacji prawdy, gdy wspomina
o mierze prawdy, to rozprawia o mierze w sensie zasady, w sensie aspektu, na
mocy ktdrego orzeka si¢ co§ o prawdzie. Przelamuje w ten sposob tradycj¢ poj-
mowania prawdy jako czynnosci wylacznie intelektualnej, co umozliwi pokazanie
takze drogi natury prawdy, nie w sensie istoty, ale w sensie przyczyny, zrodla
tej prawdy. To przyczynowanie prawdy, w znaczeniu ukazania Zrédla prawdy
- w sensie rzeczy, bytu ujgtego albo od strony istnienia, albo od strony isto-
ty. Przeprowadzil i pokazat drogg analizy nie tylko od strony prawdy obecnej
w intelekcie, tak jak sugerowala wigkszo$¢ definicji, m.in. z Analityk wtdrych
i Hermeneutyki, gdzie powiada si¢, ze prawda jest przede wszystkim w sadzie,
ze nie ma prawdy w rzeczach, jedynie wowczas, kiedy sadzimy, dzigki temu, ze
jest jaka$ adekwacja intelektu i rzeczy.

Formalne definicje prawdy kieruja rozwazanie prawdy do porzadku relacji.
Prawda domaga si¢ od tego, ktory jej poszukuje, rozpoznania punktu wyjscia
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i punktu odniesienia, kresu relacji. Umozliwia to prawidiowa identyfikacj¢ relacji
badz jako realnej, badz jako jedynie pojeciowej. W przypadku zagadnienia prawdy
pytanie brzmi nastgpujaco: Czy prawda dodaje co§ do bytu jedynie pojgciowo,
czy tez realnie? Tutaj najczesciej zachodzi btad pomieszania transcendentalnej
wlasnosci prawdy, ktdra przystuguje kazdemu bytowi z racji jego inteligibilnosci,
z pojeciem transcendentalnym prawdy, ktore jak kazde pojecie ma swoj zakres
utworzony i odgraniczony w poznaniu bytu na miar¢ sprawnoSci wladzy inte-
lektualnej, dokonujacej wiasnie operacji poznawczej, w tym przypadku operacji
adekwacji (poréwnywania).

Przyjrzyjmy si¢ zatem, w jakim sensie §w. Tomasz pojmuje oba kresy relacji,
mianowicie res i intellectus. W r6znych miejscach Komentarza do Sentencji Piotra
Lombarda i w samej kwestii De veritate §w. Tomasz ujawnia rézne rozumienia
terminu ,,res”.

Zauwaza, ze ,rzecz” (res), z jednej strony jest pewnym naszym ujgciem bytu,
ale pojmuje takze ,rzecz” jako bytujgca poza naszym poznaniem.

Zagadnienie pojmowania intelektu przedstawia §w. Tomasz m.in. w Summie
teologicznej, w kwestii O woli, gdzie pisze, ze intelekt moze by¢ dwojako pojmo-
wany’ — w jeden sposob jako to, co przejmuje do wiadomoSci byt i prawdziwe
ujete jako powszechne — a z drugiej strony intelekt jest pojmowany jako pewna
okre§lona wiadza duszy, w okreS§lonym akcie. Z jednej strony pojmuje si¢ inte-
lekt jako wiadzg, a z drugiej jako pewnego typu skutek, ujgcie rzeczywistoSci.
Rozréznienie intelektdw oraz rozmaite ujgcia owego res ukazuja mozliwe pozio-
my adekwacji przy poznawaniu prawdy, uwyraZniajac tres¢ definicji: veritas est
adaequatio rei et intellectus.

W kwestii De potentia $wigty Tomasz powiada, ze adaequatio, czyli stosunek
intelektu i rzeczy, moze by¢ przeprowadzony czworako, zaleznie od réznych
przedmiotéw, ktoérych dotyczy:

- po pierwsze, moze intelekt odnosic€ si¢ do rzeczy, w tym zestawieniu przed-
miotéw, do ktérych odnosi si¢ intelekt, chodzi tutaj o res jako pewnego typu
realno$é, rzeczy realne, zewngtrzne;

— po drugie, moze si¢ intelekt odnosi¢ do species, czyli umystowych form poznaw-
czych, ktore sg podobiznami rzeczy;

~ po trzecie, moze odnosi¢ si¢ do swojego poznawania, czyli moze niejako
w swoim akcie refleksji obejmowac sam proces poznawania;

- po czwarte, moze si¢ intelekt odnosiC i rozpatrywa¢ samo pojgcie intelektu,
swoj wytwors.

Roézne stopnie i wymiary adekwacji zaleza od tych przedmiotéw, ktére pod-
stawi si¢ pod termin ,,rzecz” w omawiane] definicji.

7 Por. Sancti Thomae, Summa Theologiae, q. 82, a. 4c.
8 Por. Sancti Thomae, Quaestiones disputate de potentia, q. 8, a. 1.
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W pierwszym przypadku, kiedy ,,rzecz” jest pojmowana jako realny byt, znaj-
dujemy si¢ poza struktura poznawcza, adekwacja zachodzi migdzy intelektem
a przedmiotem realnie istniejacym. Mamy do czynienia z kryterium substancjal-
nosci i opisem sposobu ujmowania bytu.

W drugim przypadku, wigkszo$¢ definicji i interpretacji definicji prawdy: veri-
tas est adaequatio rei et intellectus, dotyczy raczej adekwacji na poziomie species
i pojmuje si¢ ja w dwojaki sposob:

- jako pewnego typu ruch, ktOry nie ma jeszcze swojego spoczynku;
- Jjako kres, spelnienie ruchu poznawczego w intelekcie.

Intelekt jest adekwatny w stosunku do rzeczy przez siebie ujgtych, w tym
sensie znajduje spoczynek w tym, co zostalo przez niego poznane. Jednak w taki
sposob nie zachodzi adekwacja w sensie wlasciwym; pisze bowiem §w. Tomasz, ze
»adekwacja jest poréwnaniem rzeczy rdznych”. Natomiast species, bgdac przed-
miotami umystowymi, sg juz czym$ wlaSciwym intelektowi i z nim tozsamym.
Nastapifo przeciez utozsamienie w akcie intelektu i jego przedmiotu.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do wlasnego poznania, kiedy
ujmuje si¢ je na zasadzie pewnej relacji. Zgodnie z metoda wyznaczong przez
Arystotelesa w 11 ksiedze O duszy mamy do czynienia z pewnym procesem ana-
lizy, ktdrej poczatkiem jest przedmiot, nast¢pnie akt poznania, wreszcie tacznie
przez przedmiot i akt dostrzega si¢ wladzg, ktora ten przedmiot ujmuje w akcie.
Nastegpnie, jezeli rozpoczyna si¢ analiz¢ od intelektualnego ujgcia rzeczy, to
pierwszy jest akt, przez akt widzimy przedmiot i znowu powtarza si¢ to samo
- przez akt i przedmiot widzimy wladzg, ktoéra poznaje w akcie®.

Najwiecej chyba definicji i okre§len prawdy dotyczy pojecia intelektu, dlatego
ze poszukuje on pewnosci, uzbrojony w reguly logicznego myslenia i zalozone
kryteria prawdziwosci, latwiej przeprowadza prawidlowe wnioskowanie, postu-
gujac si¢ dobrze urobionymi pojgciami.

Swicty Tomasz pyta si¢ takze, co jest pierwsze, uzywajac roznego znaczenia
termindw: prius-posterius — prawda w rzeczy czy prawda w intelekcie?

Rozwigzuje to zagadnienie w ten sposob, ze natura prawdy spetnia si¢ w intelek-
cie, natomiast zrodzenie prawdy w sensie przyczyny znajdujemy jednakze w samej
rzeczy. W zwiazku z tym prawdg mozemy rozpatrywa¢ w dwoch porzadkach:

Po pierwsze, w porzadku istotowym i wtedy rozwazamy prawde bedaca skut-
kiem poznania intelektualnego i ogarniamy zarazem bogata tradycj¢ pojmowania
prawdy ujetej ze wzgledu na istotg rzeczy.

Po drugie, w porzadku subsystencji, ku ktdremu zwracala si¢ wyraZnie my§l
$wigtego Tomasza, to znaczy — do badania wewngtrznego zlozenia bytu z istoty
i istnienia, przy uwzglednieniu wszystkich principiéw realnosci, tak duchowych,
jak i materialnych.

9 Por. Arystoteles, De anima, 11, 415 a.
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Metaphysical Interpretations of ‘Veritas est aedequatio rei et intelectus’
in Thomas Aquinas
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The definition of the truth as: veritas est adaequatio rei et intellectus is not
only a description of the truthfulness but it also defines a certain order (ordo)
of acquiring or contemplating truth. The novelty of Thomas’s interpretation is
largely to be found in the fact that he unwaveringly views truth in a metaphy-
sical perspective, as a relation of things to some sort of intellect. The relation
is epitomized in juxtaposing res and intellectus. By establishing this connection
in general terms, he could encompass a broad range of learning or perceiving
subject, from a human intellect to God’s mind. At the same time, he took
astand in a lively discussion on the nature of truth, which developed in the
13th century, and chose a positon which was comparable to Aristotle’s rather
than Augustine’s, Avicenna’s or Anselm’s.



