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Pawel Milcarek

Miejsce Awicebrona w tworzeniu si¢
metafizyki egzystencjalnej

Stowa kluczowe: Awicebron, metafizyka, istnienie, materia communis

Tworzenie si¢ metafizyki egzystencjalnej! bylto juz przedmiotem wielu wnikliwych
studiéw. Analizujac Zrédia i erudycyjne wsparcia tezy o roznicy istnienia i istoty
w bycie przygodnym, wymienia si¢ zawsze — obok Awicenny - takze wybrane
watki my§li Arystotelesa, Boecjusza i Ksiggi o przyczynach. W tymze kontekscie
wymienia si¢ czasami takze Awicebrona? - jednak jego rola w dziejach odkrycia
aktu istnienia jest swoista i szczegdlna. Jest on tu bohaterem prawie przypad-
kowym - a jednak waznym z punktu widzenia historiografii filozofii, chcacej
uniknaé w swej analizie czysto abstrakcyjnego podejscia do probleméw zastanych
w dziejach, za to kultywujacej szacunek dla kontekstow problemowych odkry¢
dokonywanych przez filozofow.

Mysl Awicebrona wchodzi w krag zainteresowan badacza dziejéw metafizyki
egzystencjalnej ze wzgledu na to, ze $w. Tomasz zwyk! byl ukazywac sedno swojej
nauki o rdznicy istnienia i istoty niejako na tle polemiki z pewna szczegblng
doktryng tego autora: tezg, ze w substancjach duchowych jest ,materia duchowa”.

1 Okreslenie ,metafizyka egzystencjalna” jest uZywane przez historykéw filozofii i filozofow
w znaczeniu: metafizyka gloszaca prymat aktu istnienia w bycie.

2 Tak facinnicy nazywali zydowskiego filozofa (i poetg) Salomona ibn Gabirola (1020-1058).
Na Zachodzie rozpoznano go bigdnie jako Araba i muzulmanina albo wrecz jako autora chrzes-
cijafiskiego (Etienne Gilson przypomina, ze fakt, iz Awicebron, autor Fons vitae, to ta sama osoba
co zydowski poeta Ibn Gabirol, zostal w pelni u§wiadomiony dopiero w polowie XIX wieku - tak
wigc zydowska tozsamo$¢ autora dzieta, ktérym fascynowali si¢ niektdrzy lacinnicy, zostala odkryta
po okolo szesciuset latach od pierwszego z nim zetknigcia (por. E. Gilson, Pourquoi saint Thomas
a critiqué saint Augustin, 1926-1927, 26, przyp. 1,. Por. podstawowa informacja biograficzna oraz
charakterystyka pogladéw filozoficznych tego autosa w: H. i M. Simon, Filozofia Zydowska, przel.
Tomasz G. PszczOtkowski, Warszawa 1990, 59-68; Jerzy Ochman, Sredniowieczna filozofia zydowska,
Krakéw 1995, 77-83.
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W pismach Akwinaty bez trudu odnajdujemy wiele tekstow paralelnych3, ktore
taczy zadawane na wstgpie pytanie o to, czy substancje duchowe — wymieniane
tacznie in generali lub in speciali (aniol badz dusza ludzka) - ,,s3 zlozone z materii
i formy”4. Pytanie to nie bierze si¢ znikad i nie jest jedynie osobista hipoteza
¢wiczeniowa Akwinaty, lecz jest wlasnie reakcja na poglad autora Fons vitae.
Tomasz ma tego §wiadomo$¢ i wie dokladnie, z kim dyskutuje.

»Materia duchowa” w Fons vitae Awicebrona

Jak zobaczymy nizej, $w. Tomasz zdawal sobie sprawe, ze ta teza jest jedynie
do$¢ konsekwentnym uszczegbiowieniem pewnej naczelnej zasady ontologii Awi-
cebrona, zwigzanej z okreslonym pojmowaniem tego, co nazywamy materias.
Zamiast wigc od razu zacytowaé opini¢ autora Fons vitae o zlozeniu aniotow
z materii i formy - jego ,najSmielsze twierdzenie”, ,,dziwne w swej nowos$ci”®
~ sprébujmy teraz dojS¢ z nim razem do tej tezy od strony koncepcji materii,
czyli glebszej zasady jego mysli.

Punktem wyjscia jest spostrzezenie, ze w spotykanych przez nas rzeczach
— bedacych zaréwno wytworami sztuki, jak i bytami natury - znajduje si¢ uszcze-
gotowiona materia (naturalna lub sztuczna). Awicebron zauwaza, ze jest ona
ztozona z czterech elementéw — ale wymagaja one pewnej wspdlnej podstawy.
Jest nig jedna materia (hyle), w ktdrej lonie dokonuje si¢ wszelkie powstawanie
i niszczenie rzeczy nalezacych do Swiata podksi¢zycowego’. Poza tym §wiatem
znajdujg si¢ jeszcze ciala niebieskie ~ one tez maja swoja jedna materi¢ (nazy-
wang materig niebieska)8. Skoro jednak i rzeczy z naszego §wiata, i z nieba aczy

3 Wigkszo$¢ z nich powstala w tym samym okresie twdrczosci $w. Tomasza, gléwnie w latach
pobytu ich autora w Italii 1259-1268. Dotyczy to wypowiedzi znajdujacych si¢ w dziefach takich
jak Summa contra gentiles (por. 2, 52-54), kwestia De anima (por. 6), pierwsza cz¢§¢ Summa The-
ologiae (por. 1, 50, 2; 75, 5) i kwestia De spiritualibus creaturis (por. 1). Dostrzegajac t¢ szczegding
koncentracjg interesujacych nas zagadnief wlasnie w okresie wykladéw w Orvieto czy Rzymie, nie
nalezy oczywiécie traci¢ z oczu tekstéw bardzo podobnych, a wczesniejszych, z okresu pierwszego
pobytu w Paryzu — pochodzacych zaréwno z drugiej cz¢sci skryptu do Sentencji (por. 3,1,1117, 1,2)
iz De ente et essentia (por. 4-5), jak i z pierwszej serii kwodlibetéw (por. 9, 4, 1, w jakim§ stopniu
takze 7, 3, 2). Podobnie wart uwagi jest paralelny tekst z drugiej serii kwodlibetoéw, powstatej juz
w latach drugiej regensury paryskiej Akwinaty (por. 3, 8).

4 Pewnym wyjatkiem jest odpowiednia wypowiedzZ z Summa contra Gentiles (2, 52-54) — w ktorej
to zagadnienie pojawia si¢ nie na wstgpie, lecz niejako na koficu objasnien dotyczacych od razu
innego zlozZenia: z istnienia i istoty. Jednak i tam problem zastosowania hylemorfizmu do substancji
duchowych zostaje podjety.

5 Por. Tomasz, De spirit creat, 1 c.

6 Pierre Duhem, Le Systéme du Monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon & Coper-
nic, nouv. éd. corrigée, t. 9: La crue de laristotélisme, Paryz 1979, 9.

7 Por. Awicebron, Fons, I, 14-16 [17-20].

8 Por. tamze, Fons, 1, 17 [20-22).
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to, ze sa ciatami9, ich materie sprowadzaja si¢ do jednej materii cielesnej, czyli
powszechnej materii rzeczy zmystowo odczuwalnych (podczas gdy materia-hyle
i materia niebieska sg tylko determinacjami tej wspolnej materii cielesnej)?0.
Ta materia wyabstrahowana z wszelkich przypadiosci zmysiowo odczuwalnych
(takich jak ksztatt czy kolor) posiada jednak nadal cechy wymiarowe, ktore czy-
nig ja cialem (diugos¢, szerokos¢ i gtebokos¢). Ponad tym mozemy wige pojac
materi¢ jeszcze mniej okres§long, wolng od cielesnosci. W ten sposob dochodzi-
my do materii w pelni powszechnej!l. Jest ona wspdlng podstawa dla tego, co
jest cialem, i dla tego, co nim nie jest. W ten spos6b dochodzimy zaréwno do
tezy, ze pewna materia jest rOwniez w tym, co duchowe, jak i do twierdzenia,
ze jedna materia powszechna jest wsp6lna dla substancji cielesnych i substancji
duchowych!2. Te ostatnie nie s3 nigdy zupelnie prostel3, lecz zawsze skladajg si¢
z materii i formy. Materi¢ najbardziej powszechna, bedaca wspolng podstawa
cial i duchéw, nalezy, wedtug Awicebrona, pojmowac jako podstaweg wszystkiego,
co da si¢ zdefiniowaé za pomoca kategoriil* (skoro odpowiadajaca tej materii
forma powszechna to po prostu wszystkie kategoriels).

Domyslamy si¢, ze dyskutujac z Awicebronem, §w. Tomasz mial za soba lekturg
Fons vitae, lub nawet t¢ ksigge przed oczami. Analizujac szczegdlowo inny punkt
sporny obu autoréw na podstawie Summa contra Gentiles i Summa Theologiae,
Etienne Gilson zauwazyl, ze wierno$é Akwinaty w cytowaniu Fons vitae osiaga
poziom najici$lejszej dostownosci, co wyklucza watpliwo$¢, czy mial przed sobg
tekst facinski tego dzietals. W przypadku polemiki z hylemorfizmem powszech-
nym nie mamy podstaw, by sadzi¢ inaczej. Co prawda, w tekstach wczesnych
poglad Awicebrona jest referowany na ogét krotko: dowiadujemy sig, ze autor
Zrédta zycia usituje ,wprowadzi¢ kompozycje formy i materii do inteligencji
i duszy”17, uwazajac, ze we wszelkiej substancji stworzonej jest materia (jedna
dla wszystkich)!8. W tekstach okresu italskiego, po pierwszej regensurze paryskiej
- np. w De anima, 6, albo S. Th., 1, 50, 2 - daje si¢ czasami zauwazy¢ wysi-
lek przedstawienia racji, ktérymi kierowal si¢ Awicebron. Najszersza dyskusj¢
z Awicebronowa wersjg hylemorfizmu zawiera traktat De substantiis separatis
(rozdzialy 5-8) - dzietko niedokoficzone i trudne w datowaniu, lecz na pewno
pbine. Przypisy dolaczone w wydaniu leonifiskim do rozdziatu 5 tego traktatu

9 Por. tamze, Fons, 1, 17 [22).

10 Por. tamze, Fons, I, 17 [22].

11 Por. tamze, Fons, 11, 1 [23-26].

12 Por. tamze, Fons, 11, 8 [38].

13 Por. tamze, Fons, IV, 1 [211-213].

14 Por. tamze, Fons, 1, 6, 34-35.

15 Por. tamze, Fons, 11, 6 [35].

16 Por. Gilson, Pourquoi saint Thomas..., wyd. cyt., 29.
17 Por. Tomasz, De ente, 4.

18 Por. Tomasz, In II Sent, 3, 1, 1 c.
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(w ktorym Tomasz referuje tezy i rozumowania Awicebronal®) upewniaja, ze idac
wraz z referatem Akwinaty, jesteSmy zawsze blisko tekstu Awicebrona.

Wplywy doktryny Awicebrona w dzielach teologéw paryskich

Powaga, z jaka $w. Tomasz odnosi si¢ polemicznie do pogladu Awicebrona,
jest znaczaca. Z perspektywy chronologicznego przegladu catego dzieta Toma-
szowego widaé zreszta, ze ta powaga w polemice z panhylemorfizmem wraz
z uplywem lat raczej wzrasta, niz maleje — a to moze tez znaczy¢, ze w znanych
Akwinacie Srodowiskach intelektualnych wptywy Awicebrona co najmniej nie
maleja. Podobnie jak w przypadku stosunku $§w. Tomasza do Awerroesa, takze
w jego odniesieniu do Awicebrona da si¢ odczu¢ co$ wigcej niz dyskusje z jakim$§
martwym stanowiskiem sprzed dwustu lat. Chodzi raczej o dyskusj¢ z pogladem
majacym aktualnie swoich zwolennikéw w §rodowiskach intelektualnych znanych
autorowi. Akwinata dyskutuje wigc nie tylko z Awicebronem, lecz i z jego zwo-
lennikami, ktérych - jak zaznacza w jednym miejscu - jest wielu?0 (cho¢ nigdy
nie wskazuje ich imiennie).

Nie ma oczywiscie zadnych watpliwosci, ze $w. Tomasz juz na poczatku
swej kariery akademickiej, czy wrecz na studiach w Paryzu, musial si¢ zetknaé
z wplywami hylemorfizmu powszechnego — przede wszystkim za posrednictwem
Summy Halensis i Bonawenturiafiskiego komentarza do Sentencji. Jest to tym
prawdopodobniejsze, ze chodzi o syntezy teologiczne autoréw paryskich — a wigc
dzieta znajdujace si¢ z zasady w obiegu tamtejszego wydzialu teologicznego,
z ktérym od potowy XIII wieku zlaczone byly, z przerwami, losy Akwinaty. Jesli
wigc Tomaszowi — podobnie jak jego nauczycielowi §w. Albertowi — zdarza si¢
pisa¢ o zwolennikach Awicebrona, to przyjmujemy, iz chodzi tu przede wszystkim
o ich sasiadéw - zyjacych lub niedawno zmarlych - z paryskiej teologii, autoréw
ze szkoly franciszkanskiej.

Otworzmy zbiorowa Summa Halensis. Wiadomo, ze zaczgto ja redagowac
ok. 1240, a w 1245, czyli w roku $mierci mistrzéw franciszkanskich: Aleksandra
z Hales i Jana z La Rochelle, byta zasadniczo gotowa (cho¢ ostateczna redakcja
pochodzi z okolic roku 1256). Przyjmuje si¢, ze cz¢§é druga tej Summy nie wyszia
spod r¢ki ani Aleksandra, ani Jana (prawdziwego promotora dzieta), lecz od
nieznanego kompilatora (ktory na pewno korzystal z pism Aleksandra z Hales
jako z materialu do swej pracy)?2L.

Awicebronowa teza o zlozeniu wszystkich stworzen z materii i formy jest we
franciszkanskiej Summie wyraznie podana jako preferowana?2. Jednak autoryte-

19 Por. Tomasz, De subst separ, 5.

20 Por. Tomasz, In II Sent, 3,1, 1 c.

2L Por. Fernand Van Steenberghen, La philosophie au XIIF siecle, Louvain-Paris 1991, 154-155.
22 Por. np. Summa Halensis, 11, 10, 1.
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tem, ktéry ma ja uwiarygadniaé, nie jest Awicebron, lecz zdanie Boecjusza z De
Trinitate: ,,We wszystkim, co przychodzi po pierwszym Pryncypium, jest to i to
(hoc et hoc)”. Summa interpretuje to wiasnie w ten sposéb, ze chodzi tu o rdz-
nicg materii i formy23. Z kolei do wyraznej tezy o materialno$ci takze substancji
duchowych Summa naklania przy pomocy zdania $w. Augustyna, Ze stwarzajgc
»na poczatku” niebo i ziemig, Bog utworzyt materi¢ stworzefi duchowych i cieles-
nych?4. Ukazujac w ten sposéb, Ze Augustyn i Boecjusz, dwa najwigksze autorytety
klasycznej teologii, glosza powszechne wystgpowanie materii w stworzeniach,
Summa sugeruje, ze tezg te krytykuja ,niektorzy filozofowie”. Zdaniem autora
tej czesci Summy wspomniani filozofowie nie maja racji, gdy uznaja, ze aniol
jest formg bez materii?S. Podobnie trzeba uzna¢ — wbrew niektérym - ze dusza
ludzka jest utworzona z materii intelektualnej i formy intelektualnej?.

Przystajac bez zastrzezefi na w istocie Awicebronows tezg o zlozeniu hyle-
morficznym w susbtancjach duchowych, Summa Halensis rdwnoczesnie akcentuje
mocno nietozsamos$¢ materii duchowej i materii cielesnej?’, wcigz znajdujac sig
w granicach doktryny z Fons vitae. Jednak na tym koniec tej akceptacji dla
my$li Awicebrona — w Summie nie ma zgody na typowe dla niego uzasadnie-
nia powszechnego hylemorfizmu przez tez¢ o wspbinej dla wszystkich materii
powszechnej. Autor franciszkafski odrzuca wprost utozsamienie mySlowego
porzadku rodzajow z realna wspolnota materii — i wyraZnie odrzuca wynikajacy
z tego utozsamienia poglad, ze stworzenia cielesne i duchowe maja t¢ samg
materig?. Caly czas podtrzymujac akceptacj¢ dla tezy, ze substancje duchowe
sa zlozone takze z materii, autor réwnie konsekwentnie podkres§la, ze rzeczy
cielesne i duchowe mieszcza si¢ w jakim§ jednym rodzaju tylko dlatego, ze poj¢-
ciowo zostaly polaczone w pewnym zwiazku ,materialnym” - a nie dlatego, ze
maja jedna wspblna materig?. Zreszta Summa neguje takze istnienie wspllnej
materii substancji duchowych — kazda z nich ma materi¢ jednostkowa (choc
rzeczy cielesne daja si¢ sprowadzi¢ do jednej materii)30.

Tyle franciszkanska Summa theologica. Jak widaé, jej stosunek do doktry-
ny Awicebrona jest ambiwalentny: przyjmuje jedna z najbardziej ekstrawagan-
ckich tez szczegbtowych, ale rownie otwarcie odrzuca zasadg, z ktdrej wywiddt
ja Awicebron. Podobnie sprawa przedstawia si¢ u §w. Bonawentury, jednego
z czotowych mistrzow szkoly franciszkanskiej (ktérego i zycie, i tradycja hagiogra-
ficzna uczynily swoistym ,,blizniakiem” §w. Tomasza). W swoim komentarzu do

B Por. tamze, II, 61, 1.
2 Por, tamze, 11, 1, 2, 3.
% Por. tamze, 11, 19, 2, 2.
% Por. tamze, 11, 61, 1.
27 Por. tamze, 11, 61, 1.
28 Por. tamze, 11, 44, 2.

29 Por. tamze, II, 19, 2, 2.
30 Por. tamze, II, 60, 1.
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Sentencji (datowanym na lata 1250-125131) wyraza zdecydowang akceptacj¢ dla
powszechnego hylemorfizmu. Uwaza on, ze w duszy trzeba przyja jakas odmiang
materii — gdyz §wiadczy o jej obecnosci to, iz dusza bywa podmiotem i zmienia
si¢, a sa to przeciez wlasciwosci materii. Trzeba wigc uznal, ze w duszy obok
formy jest materia duchowa32. Doktor Seraficki korzysta z okazji, zeby zaznaczyé
w tymze kontekscie rdznic¢ migdzy Stwdrcg i stworzeniem: podczas gdy Bog jest
absolutnie niematerialny, stworzenia zawsze maja jaka$§ materig33.

Roger Bacon - radykalny zwolennik doktryny
,naterii powszechnej”

Wiadomo zatem, kim byli teologowie paryscy, ktdrzy nalezeli do zwolennikéw
- co prawda nie bezkrytycznych - Awicebrona. Jednak mozna siggnaé takze do
tekstow sensu stricto filozoficznych - a okaze sig, ze dotrzemy do pierwszych
znanych nam z tekstu paryskich komentarzy do ,,pism fizycznych” Arystotelesa.
Ich autorem byl Roger Bacon — réwniez franciszkanin (cho¢ dopiero od 1250)
— osoba wkraczajaca nie raz w dzieje wszechnicy paryskiej i, mimo bardzo konflik-
towego podejscia do filozofujacej teologii paryskiej w ogdle oraz konkretniej do
np. Aleksandra z Hales, majaca wplyw na jej intelektualne zycie. Interesuje nas
tu gléwnie mlodzieficzy etap jego bogatej tworczoici filozoficznej, po§wiadczony
komentarzami do Fizyki i Metafizyki, zachowanymi do naszych czasow w slynnym
r¢kopisie z Amiens i na jego podstawie wydanymi krytycznie w poczatku wie-
ku XX. Kwestie te datuje sig, z trudem i wahaniem co do dalszych doprecyzo-
wafl, na okolice 1245 roku34. W kazdym razie sa one rzeczywicie ,,najstarszym
Swiadectwem nauczania Fizyki i Metafizyki na wydziale sztuk w Paryzu”3s.

Pozycja komentarzy Bacona jako bardzo wczesnych (a by¢ moze pierwszych
zapisanych) paryskich objasniefi mySli Arystotelesa oraz ich chronologiczna
zbiezno$¢ z okresem studiow §w. Tomasza w Paryzu — wszystko to sprawia, ze
zagladamy do nich che¢tnie dla sprawdzenia, w jakim stopniu takze one mogty
sta¢ za wplywami Awicebronowego panhylemorfizmu w $rodowisku paryskim.
Lektura komentarzy upewnia, ze ten faktor doktrynalny jest w nich obecny
z duza intensywnoscia.

Jest to widoczne juz w kwestiach do pierwszej ksi¢gi Metafizyki, zapewne naj-
wezesniejszych, gdzie Bacon w jednym miejscu mierzy si¢ z zagadnieniem jednosci

31 Por. Edward Iwo Zielifiski OFMConv., Bonawenturiariskie kalendarium, w: Sw. Bonawentura.
Zycie i mys!, pod redakcja St. C. Napiérkowskiego OFMConv. i Edwarda L. Zielinskiego OFMConv.,
Niepokalanéw—Warszawa, 1976, 35.

32 Por. Bonawentura, In II Sent., 17, 1, 2 .

33 Por. Bonawentura, In II Sent., 3, 1, 1.

34 Por. F. Van Steenberghen, La philosophie au XIIIe siecle, wyd. cyt., 131.

35 Tamze.
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materii we wszystkich rzeczach. Jednak wigcej informacji przynosza kwestie do
Fizyki. Pod koniec serii kwestii dotyczacych pierwszej ksiegi tego dzieta Arysto-
telesa znajduje sig¢ siedem zagadnien ,,0 materii”. Z punktu widzenia naszych
zainteresowan wazne sa pierwsze trzy. Bacon pyta najpierw, czy materia znajduje
si¢ w rzeczach duchowych. Skoro tego co duchowe nie widzimy i w ogble nie
odczuwamy zmyslami, wydaje sig, ze nie majg one materii (Bacon przypomina, ze
wedlug Arystotelesowego De caelo et mundo kazda rzecz odczuwalna zmystowo
staje si¢ taka przez materi¢, a wedlug Metafizyki to wiasnie z powodu materii
co$ staje si¢ dla nas widoczne). A jednak byty duchowe sg substancjami — co
musi sig¢ wigza¢ z posiadaniem pryncypiéw substancji, ktérymi sa materia i forma.
Poza tym substancje duchowe ,recypuja wplyw Swiatta od Pierwszego - a wigc
maja w sobie pryncypium recepcji, ktérym jest materia”. Przeciez, podkresla
Bacon ciagle w tej fazie przygotowawczej do gléwnej odpowiedzi, ,wlasciwoscia
materii jest recypowanie™36. Widzimy juz kierunek rozstrzygnigcia postawione;j
kwestii, lecz zanim zostanie ono podane w rozwinigciu, Bacon stawia jeszcze
pytanie o to, czy materia jest w obiektach niebieskich. We wstepnej dyskusji
na ten temat pada argument, ze ,kazdy byt w mozno$ci ma materi¢”¥’. Teraz
otwiera sie kwestia trzecia: czy materia rzeczy niebieskich i podksigzycowych
jest ta sama?38 OdpowiedzZ na to pytanie jest okazja, by przedstawi¢ rozwigza-
nie teoretyczne odnoszace si¢ do wszystkich trzech postawionych pytain. Bacon
z miejsca odwoluje si¢ do ,tworcy Zrddla zycia”, aby za nim odréznié ,trojaka
materi¢”: duchows, odczuwalng zmystowo i posrednia. Materia duchowa, naleza-
ca do substancji ,duchowych, intelektualnych i dusz”, nie podlega iloci, ruchowi
i przeciwiefistwu. Materia posrednia nalezy do rzeczy niebieskich i podlega iloSci,
ruchowi, lecz nie przeciwiefistwu. Natomiast materia zmystowo odczuwalna, nale-
zaca do rzeczy powstajacych i ginacych, podlega i ilosci, i ruchowi, i przeciwien-
stwu. Bacon sygnalizuje, ze to Awicebronowe odroznienie daje rozstrzygnigcie
pierwszych dwoch kwestii. JeSli jednak chodzi o trzecia — czy we wszystkich
substancjach jest jedna materia — trzeba najpierw ustali¢, czy méwimy o materii
»c0 do oddzielonej istoty” — czy o materii ,.,co do jej partycypacji i zdwojenia”.
Tylko w pierwszym przypadku mozna powiedziec, ze jest jedna materia rzeczy
niebieskich i podlegajacych powstawaniu (oraz substancji duchowych)®. Bacon
wypowiada to samo rozwiazanie takze w inny sposob, odrdzniajac w materii jej
,mozno$¢ oddalong” i ,,mozno&¢ najblizszg”40.

To pewne, ze swoich subtelnych odrdzniefi i rozstrzygnigé, ktore wyzej zrefe-
rowano, nie wziat Bacon z Fizyki Arystotelesa, do ktérej odnosza sig jego ,.kwe-

3 Por. Bacon, Questiones Phys [45, 23-46, 4].
37 Por. tamze [46, 5-19].

38 Por. tamze [46, 20-29].

3 Por. tamze [46, 2947, 7).

4 Por. tamze (47, 7-10].
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stie”. W zakoniczeniu pierwszej ksiggi Fizyki znajduje si¢, co prawda, rozwazanie
o tym, w jakim sensie materia ginie, a w jakim nie4! - jednak pytania postawione
przez Bacona nie zostaly tam uprzednio postawione przez Filozofa. WidzieliSmy
zreszta, ze Bacon liczy si¢ ze zdaniem Arystotelesa, lecz rozstrzygnigcia formutuje
z powolaniem na Awicebrona. Jego koncepcj¢ trzech odmian materii (duchowej,
niebieskiej i cielesnej) powtdrzy w pochodzacych z tego samego okresu wyktadow
paryskich kwestiach do ks. XII Metafizyki*z.

W pézniejszym okresie Roger Bacon mial okazj¢ pisa¢ na tematy podobne
do tych, ktore poruszat w miodzieiczych kwestiach paryskich. Otwierajac jego
Communia naturalium, natrafiamy w drugiej czesci pierwszej ksiggi tego dziela
na zlozong z siedmiu artykuldéw dystynkcj¢ dotyczaca materii. Bacon precyzuje,
ze 0 materii mozna mdwi¢ w szeSciu znaczeniach - przy czym ,najwlasciwiej
i najécifle]” materia jest ,pewna istota rdzna od formy, stanowiaca z nig co$
zlozonego, jak materia ognia i jego forma stanowia ogief, i tak jest we wszelkiej
substancji stworzonej”43. O ile mniej wnikliwa kwerenda dziefa nie myli, Bacon
nie rozwija tu jednak zagadnienia trzech odmian materii, w tym obecnoSci materii
w substancjach duchowych. Przedmiotem jego szczegllngj uwagi jest natomiast
»,wspolnota materii” (communitas materiae)*, czyli problem jej jednosci. Bacon
wychodzi od twierdzenia, ze wszystkim rzeczom zlozonym wspdlna jest pewna
,substancja rodzajowa” (substantia generalis)*, ztozona z formy wspdlnej wszyst-
kim formom rzeczy ziozonych# i z materii bedacej ,jedna rodzajowa glowa
dla wszystkich materii (rzeczy) zlozonych”¥’. Ta ,materia najbardziej wspdlna”
(materia communissima) wszystkich materii substancji ztozonych jest jedna nume-
rycznie tylko ,,co do istoty” (a nie ,,co do esse”)*.

Mozna powiedzie¢, ze w Srodowisku paryskim Bacon nalezal do najbardziej
przekonanych i §wiadomych zwolennikéw hylemorfizmu powszechnego. Podczas
gdy 6wezesni teologowie franciszkanscy brali od Awicebrona samg teze o ,,materii
duchowej” i uwzgledniali ja w swej doktrynie o aniotach i duszy ludzkiej — Bacon
idzie dalej i przyjmuje glgbszy fundament ontologiczny tego rozwigzania, czyli
teze¢ o jednej materii, wspdlnej co do istoty wszystkim substancjom.

41 Por. Arystoteles, Physica, 192 a.

42 Por. Bacon, Questiones Prime [13, 32-14, 1; 33, 2-7].

43 Bacon, Com nat {61, 3-6]: ,Set secundo modo dicitur materia propriissime et strictissime,
et sic est essencia quedam alia a forma, que cum ea constituit compositum, ut materia ignis et
forma ejus constituunt ipsum, et sic est in omni substancia creata”.

4 Por. Bacon, tamze [54, 14].

4 Por. Bacon, tamze [52, 29-53, 6].

46 Por. Bacon, tamze [53, 6-13].

47 Por. Bacon, tamze [54, 3-13]: ,,Similiter erit a parte materie unum caput generale omnibus
materiis compositorum”.

48 Por. Bacon, Com nat [54, 22-55, 4] ,,Dicitur igitur, quod est una numero secundum essen-
ciam set non secundum esse”.
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Polemika $§w. Tomasza z Awicebronem w De substantiis separatis

Znamy juz stanowisko paryskich zwolennikéw Awicebrona — wida¢ wyraznie, ze
powracajace polemiki Tomasza z autorem Fons vitae s3 reakcja na mysl zywa, pod-
trzymywang przez liczacych si¢ myslicieli intelektualnej stolicy chrze$cijafistwa.

Powr6émy do §w. Tomasza i jego De substantiis separatis. W rozdziale piatym
tego traktatu czytamy, ze poglad Awicebrona, iz ,wszystkie substancje ustano-
wione ponizej Boga sa zlozone z materii i formy”, wynika z dwoch blednych
zasad: utozsamienia intelektualnej kompozycji gatunku (z rodzaju i réznicy)
z realng kompozycja rzeczy (z materii i formy) oraz z jednoznacznego orzekania
mozno$ci we wszystkich rzeczach. Obie zasady zostaly zastosowane takze do
substancji intelektualnych. Tomasz przedstawia rozumowanie Awicebrona prowa-
dzace do metafizycznej tezy o powszechnym hylemorfizmie - i, jak widzieli$my
juz wyzej, jest to referat wierny treSci Fons vitae. Nastgpnie referuje pi¢é uza-
sadnien dawanych przez Awicebrona dla tezy o zlozeniu substancji duchowych
(czyli oddzielonych) z formy i materii. Po pierwsze — bez materii nie mozna by
wytlumaczyé wieloSci tych substancji. Po drugie - tak jak w substancji cielesnej
substancja jest jakby materig podmiotujaca cielesno$¢, tak w substancji duchowe;j
substancja jest ,jakby materia podmiotujaca duchowosé”. Po trzecie — tak jak
w substancjach cielesnych odrézniamy cialo ztozone z zywiol6w, cialo niebieskie
oraz materi¢ i forme ciala tak samo nalezy wyr6zni¢ w substancjach duchowych
substancje nizsza (laczaca si¢ z cialem), substancje wyzszg (niezlaczona z ciatem)
oraz materi¢ i forme substancji duchowej. Po czwarte — tylko Stwdrca jest jeden,
a kazde stworzenie wystepuje w wielosci, wigc powinno by¢ zlozone z dwdch
sktadnikéw: materii i formy. Po piate — kazda stworzona substancja duchowa
jest skoficzona, a to bierze si¢ z formy (zatem takze substancja duchowa jest
ztozona z formy i materii). I znéw przypisy do wydania leonifiskiego traktatu
Tomasza przekonuja, ze rzeczywiScie powtarza on mysli Awicebrona.

Caly nast¢pny, szOsty rozdzial De substantiis separatis zostal poSwigcony odrzu-
ceniu panhylemorfizmu Awicebrofiskiego. Szczegbélowe przesledzenie tej polemiki
jest zadaniem wykraczajacym poza krag podjetych tu zagadnied. Jednak warto
zapoznac si¢ chocby skrotowo z ta argumentacja Tomasza. Zwraca on uwage, ze
Awicebron proponuje gradacj¢ bytoéw oparta na odmianach (coraz doskonalszej)
materii, czyli moznoSci - podczas gdy mozno$¢ jest z zasady przyporzadkowana
do aktu, od ktdrego zalezy to, jakim bytem jest dana rzecz. Skoro wigc byt bar-
dziej zalezy od aktu niz od moznoSci, jego gradacja bedzie zmierzata do ,,pryn-
cypiow formalnych”, a nie materialnych. Po drugie, Awicebron zdaje si¢ wpadaé
w monistyczny blad starozytnych filozoféw przyrody - z czego ostatecznie wynika,
ze bycie cielesnym czy bycie duchowym iest zawsze przypadioSciowym przymio-
tem jednej substancji-materii, a wszelkie formy sg przypadlosciami. Jednak to,
zdaniem $§w. Tomasza, likwiduje r6wnoczes$nie czysto moznosciowy charakter
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materii pierwszej, logik¢ odrézniania rodzaju, gatunku i rdznicy, a takze pod-
stawy filozofii przyrody (gdyz zaprzecza prawdziwemu powstawaniu i ginigciu).
Co wigcej ~ na to warto zwrdci¢ szczegblng uwage — rozumowanie Awicebrona
uderza w ,,zasady filozofii pierwszej, zabierajac poszczegdlnym rzeczom jednosé,
a w konsekwencji réwnocze$nie prawdziwg bytowo$¢ i zr6znicowanie rzeczy”.
Dotyczy to zresztg wszystkich, ktorzy przyjmuja konsekwentnie wielo$¢ ,,réznych
form substancjalnych w jednym i tym samym”. Po trzecie — méwi dalej Akwina-
ta — stanowisko Awicebrona wymusza cofanie si¢ w nieskoficzonos¢ w szeregu
przyczyn materialnych, bez szans na dojécie do materii pierwszej, bedacej czysta
moznoScig (zawsze w materii bgdg jakie§ dyspozycje do tego, by byta materig
cielesng lub materig duchowa). Ostatnie zastrzezenie §w. Tomasza wigze si¢
zuwaga, ze w materii pozbawionej cechy iloSci nie jest mozliwe wydzielanie
czegsci, a wigc i odréznianie rzeczy: ,jesli przyjmiemy powszechng materie, ktora
jest wspolng substancjg wszystkich i nie posiada w swym okreSleniu pojeciowym
ilodci, nie da si¢ pomysle¢ jej podziatu, chyba ze albo wedtug formy, albo wedtug
samej materii”. To za§ powoduje dalsze zasadnicze trudnosci, ktére Akwinata
przedstawia szczegélowo. W toku tej argumentacji czytamy tez, Ze moznoé¢ i jej
cechy zalezg od wtasciwego im aktu (w tym sensie, Ze nie ma jednej moznosci
wystepujacej we wszystkich bytach w ten sam sposéb).

Polemizujac z sama zasada uniwersalnej materii, wsp6lnej dla wszystkich rze-
czy, $w. Tomasz oczywiscie godzi w samo serce Fons vitae - lecz nie staje si¢ tym
samym adwersarzem niektdrych paryskich ,awicebronistow” (jak widzieliSmy,
teologowie franciszkanscy zgodziliby si¢ z ta czgScig polemiki Akwinaty, przy-
najmniej w jej finalnej konkluzji o niemozliwosci przyjgcia materii powszechne;).
Jesli wige ta polemika dotyczy kogo§ w Paryzu, to juz raczej Rogera Bacona
- ktory zapewne wiedzial, co mowi, gdy twierdzil, ze jedno$é materii powszechne;j
glosi przeciw ,,wszystkim” swoim wspdiczesnym*S.

Sytuacja ta zmienia si¢ stopniowo w rozdziale siddmym De substantiis sepa-
ratis, w ktOrym czytamy uzasadnienie pogladu autora, ze substancje duchowe
i cielesne nie moga mie¢ jednej materii. Z pozoru i z poczatku Akwinata wydaje
si¢ odrzuca¢ jedynie wlasnie ten poglad, odrzucany takze przez Summa Halensis.
Jednak dawane z poczatku oznaki otwartosci na hipotez¢ o swoistym zlozeniu
hylemorficznym w substancjach duchowych sa wyrazZnie jedynie sposobem wymi-
ni¢cia bezplodnego sporu o uzywanie slowa ,materia”. Tomasz pokazuje wiec,
ze jest gotdw uzy¢ tego stowa takze w opisie substancji duchowych. Od razu
jednak precyzuje, ze chodzi o ,zupelnie inng materi¢”. W nastgpnym akapicie
Akwinata robi drugi krok interpretacyjny: o ile jest jaka$ materia w substancjach
duchowych, jest ona ,,0 wiele wyzsza i subtelniejsza, gdyz przyjmuje forme w jej

49 Por. Bacon, Opus tertium, wyd. Brewer, 120-121 - za: E. Gilson, Historia filozofii chrzesci-
Jjariskiej..., wyd. cyt., 270.
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catoSci”. W kolejnym akapicie znéw krok do przodu: materia substancji ducho-
wych nie moze by¢ czysta moznoscia, lecz jest ,,bytem aktualnym bytujacym
w mozno$ci”. Tomasz wyjasnia natychmiast, Ze nie ma na mysli jakiego$ bytu
zlozonego z moznosci i aktu, lecz ,,akt lub forme subsystujaca”. Jesli wigc nawet
moéwimy o ,,materii substancji duchowych”, w rzeczywisto$ci chodzi o ich sub-
stancj¢. Mozemy zatem mowic o ,materii substancji duchowych”, a rownocze$nie
twierdzié, ze proste substancje duchowe nie sg zlozone z materii i formy. S one
samodzielnie bytujgcymi formami. Jest tak nawet w przypadku najmniej doskona-
tych substancji duchowych, czyli dusz ludzkich: sg one formami ciat - i jako takie
nie moga same zawiera¢ materii. W ten sposob, do§¢ plynnie, wyszli§my razem
ze $w. Tomaszem poza granic¢ ,,umiarkowanego” hylemorfizmu powszechnego,
przyjmowanego na ogol przez teologéw franciszkanskich. Postgpowanie Akwinaty
mozna uzna¢ za modelowe wcielenie zasady wygloszonej przezefi w podobnych
okolicznoSciach: non est curare de nominibus, problemem nie sg nazwy. Spor nie
dotyczy uzycia slowa ,materia” — chodzi o ,rzeczy”, a nie o ,,nazwy”.

W kolejnym rozdziale Akwinata zajmuje si¢ szczegdlowa rozprawa z argumen-
tami Awicebrona, punkt po punkcie. W pewnej mierze korzysta tu z okazji, by
przedstawi¢ swoista metafizyczng ,mape §wiata”, uwzglgdniajaca teorig¢ roznicy
istnienia i istoty. Najpierw zwraca uwagg, ze ,.bytu nie orzeka si¢ jednoznacznie
o wszystkich”, a wigc w réznych rzeczach jest rézny ,,sposob bytowania”, zalezny
od bardziej lub mniej doskonalego ,,partycypowania w istnieniu”. Nie chodzi tu
tylkko o r6znicg migdzy przypadioSciami (ktére s3 bytami dlatego, ze ich istnienie
polega na byciu w substancji) i substancjami. Te ostatnie tez maja rdzne ,,spo-
soby bytowania”, zaleznie od tego, w jakim stopniu partycypacja w istnieniu ma
si¢ do zaktualizowania ich moznosci. I tak substancje niematerialne ,,partycypuja
w istnieniu najdoskonalej” i ,,nie majg w sobie czegos, co byloby samg moznoscia”.
Dalej sa substancje ciat niebieskich (wida¢, ze Akwinata jest, mimo wszystko, pod
wrazeniem kosmologii swoich czasdéw), ktore maja w sobie materi¢ bgdgca ,,ze swej
istoty” bytem wylacznie w moznoSci - lecz catkowicie zaktualizowang przez formg
— co czyni te substancje niezniszczalnymi. Na trzecim miejscu znajduja si¢ substancje
,cial zniszezalnych”, znoéw zawierajace materig jako tylko mozno$é — lecz tym razem
materi¢ nie caltkiem zaktualizowang przez swa jedng form¢ substancjalng. Wszystkie
wymienione substancje, nawet te w ogble niezawierajace materii, zawieraja jednak
pewng mozno$¢ (niesprowadzalng do materii), a wigc roznia si¢ od Boga: ,,nie
sg istnieniem, lecz partycypuja w istnieniu”. Tylko jeden Bog jest subsystujacym
istnieniem, a poza Nim we wszystkim, co jest, jest ,,istnienie jako akt” i ,,majaca
istnienie” substancja rzeczy jako mozno$¢ recypujaca akt istnienia.

Dochodzimy wige do odrdznienia dwdch moznosci. W substancjach ducho-
wych jest tylko ta, ktéra odnosi si¢ do istnienia, podczas gdy w substancjach
zlozonych poza nig jest jeszcze mozno$¢ materialna. W substancjach ztozonych
jest wigc ,,podwojny porzadek” w przyporzadkowaniu moznosci do aktu (istota
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i istnienie, materia i forma), ale poza tym ta sama materia zachowuje si¢ jak
mozno$¢ i w stosunku do formy, i w stosunku do istnienia. Jednak, jak wskazuje
przypadek substancji duchowych, nie kazda mozno§¢ nalezy nazywaé materia
(chyba ze przez ekwiwokacjg).

Polemika z Awicebronem
Jako tlo Tomaszowego wykladu o istnieniu bytu

Z punktu widzenia wyeksponowania nowoSci metafizyki egzystencjalnej te zrefe-
rowane wyzej fragmenty traktatu angelologicznego De substantiis separatis znajdu-
ja si¢ gdzie§ poSrodku — migdzy wyciszaniem tej nowosci w odpowiednim artykule
Summy teologicznej (gdzie znalazia si¢ tylko w jednej z odpowiedzi na zarzut)50
a rozwini¢tym wykladem z Summa contra Gentiles (rozciagnigtym na trzy roz-
dzialy)’l. W pismach §w. Tomasza nie ma natomiast drugiego miejsca, w ktorym
debata z powszechnym hylemorfizmem Awicebrona osiaggn¢laby ten sam rozmach
objgtoSciowy i t¢ sama wnikliwo$¢ co w przedstawionych wyzej rozdziatach trak-
tatu angelologicznego De substantiis separatis. Jednak, jak zaznaczono juz wyzej,
polemika z Awicebronem i jego zwolennikami (niewspomnianymi z imienia, lecz
tatwymi do zidentyfikowania) jest wspolnym akcentem wszystkich wymienionych
na wstgpie tego rozdziatu tekstow Akwinaty, zmierzajacych przy okazji problemu
substancji duchowych do objasnienia réznicy istnienia i istoty. Zmienia si¢ w nich
sposob odniesienia si¢ do odrzucanego pogladu Awicebronowego. Nigdzie poza
traktatem De substantiis separatis poglady autora Fons vitae nie s3 referowane
i dyskutowane tak szeroko. Jednak w niektérych innych tekstach $w. Tomasz
wychodzi przynajmniej poza skrotowe zdyskwalifikowanie tezy panhylemorfizmu
— i przechodzi do rozpatrzenia zasady, z ktorej teza ta wynikta. Chociaz taka
tendencj¢ mozemy zauwazy¢ nawet w najwczesniejszych tekstach, najbardziej
widoczna jest ona w De anima i w De spiritualibus creaturis, czyli w dwoch
kwestiach dyskutowanych z okresu regensury u §w. Sabiny w Rzymie.
Cofnijmy si¢ zatem w czasie w stosunku do De substantiis separatis. W kwestii
De spiritualibus creaturis $w. Tomasz zwrdcil uwagg, ze prawdziwa odpowiedZ na
pytanie zwigzane z panhylemorfizmem Awicebrona (tu zaprezentowanym bez
wspominania jego imienia) wymaga okreslenia najpierw, co nazywa si¢ materia.
Precyzujac, ze chodzi mu o materig pierwsza (a wigc, rzec mozna, materi¢ par
excellence), wyjasnia, ze materia ,,w sposob powszechny i wiasciwy” nazywa sie ,to,
co jest w rodzaju substancji jako mozno$¢ pojmowana poza wszelkim gatunkiem
i formg oraz poza brakiem, a jednak zdolna do przyjecia form i brakéw™s2. Co
ciekawe, przytaczajac to okreSlenie, Akwinata powoluje si¢ nie tylko na Arysto-

50 Por. Tomasz, S. Th., I, 75, 5, ad 4.
51 Por. Tomasz, ScG, 11, 52-54.
52 Por. Tomasz, De spirit creat, 1 c.
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telesa (co przeciez nie dziwi), ale w pierwszej kolejnosci na §w. Augustyna, i to
z dwoch jego dziet —~ byé moze jest to zwigzane z szukaniem autorytetu, ktory
nie spotkatby si¢ z zastrzezeniami franciszkanskich ,,awicebronistéw”. Nastgpnie
kategorycznie odrzuca tezg, ze tak zdefiniowana materia wystgpuje w substancjach
duchowych - a jego uzasadnienie idzie w tg strone, zeby ukazaé, ze mozno$é
intelektualna w nich wyst¢pujaca przyjmuje formy (intelektualnie poznawalne)
w sposOb odmienny nizZ materia pierwsza przyjmuje forme, co prowadzi do jej
jednostkowienias3. Doprowadziwszy do kofica swojg argumentacj¢ antyawicebrof-
ska, Sw. Tomasz czyni ~ podobnie jak w wielu innych miejscach ~ dopowiedzenie,
ze o ile jest wykluczona kompozycja formalno-materialna, o tyle nie wyklucza sie
kompozycji aktualno-potencjalne;j. Tak otwiera si¢ objasnienie dotyczace rdznicy
istnienia 1 istoty w substancji duchowe;j.

Dobrze jest zdac sobie sprawg, z jakim problemem musial si¢ zmierzy¢
$w. Tomasz, odrzucajac rozwigzanie Awicebrona: wykluczenie zlozenia substan-
¢ji duchowych z formy i materii oznaczalo przeciez uznanie, ze w istocie sg one
czystymi formami. To za$ znaczyto dla niego réwniez, ze w takich substancjach
nie ma tez (realnej) réznicy mi¢dzy natura/istota i subsystencja/suppositum. Czy
nalezato wigc konkludowa¢, ze nie ma w nich w ogble zadnej (realnej) roznicy,
a wigc ze sg absolutnie proste? Oczywiscie, bylaby to — zwlaszcza w kontekscie
uznania prostoty i niezfozenia za jeden z czolowych atrybutéw Boga — konkluzja
nie do przyjgcia z punktu widzenia ortodoksyjnej wiary i takiejze teologii. Czym
innym jednak sa zastrzezenia teologii, a czym innym konsekwencje okre$lonego
dyskursu filozoficznego: w tym wypadku mozna by powiedzie¢, Ze jedynie propo-
zycja Awicebrona mogta powstrzyma¢ hylemorfizm arystotelesowski — zawierajacy
petne utozsamienie aktu z formg, a moznosci z materig ~ przed zréwnaniem
nieztozenia substancji oddzielonych z prostota Czystego Aktu. Chyba ze zniesio-
ne zostaloby wewngtrzne ograniczenie arystotelizmu. I na tym wlasnie polegato
w istocie rozwiazanie dane przez Akwinatg.

W sz6stym artykule kwestii De anima $w. Tomasz wykorzystuje polemike
z Awicebronem do odr6znienia materii i moznosci. Wlasnie w ich mylnym pet-
nym utozsamieniu widzi Zrodlo tezy, ktorg odrzuca. Nie przechodzac wige tym
razem od razu do polemiki z tezg o materii w duszy, §w. Tomasz zauwaza, ze
teza ta wzigla si¢ z zasady, ze w czymkolwiek znajduja si¢ wlasciwoéci materii
(takie jak przyjmowanie, podleganie, bycie w moznosci itp.), musi si¢ znajdo-
wac takze sama materia. Dopiero teraz §w. Tomasz méwi od siebie — a trzeba
przyzna¢, ze mowi do$¢ mocno jak na swdj zwykly sposdb polemiki - ze teza
Awicebrona jest nie do przyjecia, a jej uzasadnienie ,jest zabawne”. Bardziej
niz argumentacja przeciw tezie interesuje nas obalenie samej zasady. Akwinata
zwraca uwagg, ze ,,przyjmowanie” i ,,podleganie” wystepuja rzeczywiscie i w duszy,

53 Por. tamze.
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i w materii — ale ,,niec wedfug tej samej racji”. Gdy przyjmuje co§ materia, obej-
muje to zawsze pewna przemiang (transmutatio) i ruch, ktére sprowadzajg si¢
do ruchu lokalnego i zachodza w jakims§ ,gdzie§”. Natomiast dusza przyjmuje
co$ wlasnie w oddzieleniu od ruchu i przemiany - pojmowanie intelektualne jest
pewnym doznawaniem (passio), lecz innym niz doznanie cielesne. ,JeSli zatem
kto$ chciatby wnioskowa¢, ze dusza jest zfozona z materii, na tej podstawie, ze
przyjmuje lub doznaje, wyraznie pada ofiara ekwiwokacji”.

Wykluczenie wystepowania materii w substancji duchowej jest u §w. Tomasza
prawie zawsze zlaczone z dopowiedzeniem, Ze nie jest ono tozsame z wyklu-
czeniem wystgpowania w niej moznoSci. MoznoS¢ i akt sa wiec okresleniami
»powszechniejszymi” niz materia i forma, i wyst¢puja takze w rzeczach niema-
terialnych.

Pojeciowe odseparowanie pary materia/forma od pary mozno$¢/akt pozwala
$w. Tomaszowi uratowaé poglad, ze substancje niemajace materii, nie dostgpuja
tym samym prostoty Boga. Wystgpuje w nich bowiem pewne zlozenie — z moznoéci
i aktu.

Jednak mylitby si¢ kto§, gdyby spodziewal si¢, ze to zlozenie zachodzi wewnatrz
istoty tych substancji (jak zachodzi wewnatrz istoty substancji cielesnych). Tomasz
nigdy nie dopuszcza mysli o takim wewnatrzistotowym zlozeniu substancji ducho-
wej z formy i jakiej§ niematerialnej moznoSci. Takze w kontekscie analizowanych
tu rozwazan potwierdza niezlozono$¢ quidditas aniotéw i dusz ludzkich - w tym
sensie sg one substancjami prostymi, cho¢ przeciez pelna prostota przystuguje
tylko Bogu. Fakt zlozenia substancji duchowych musi zatem przekracza¢ gra-
nicg ich bytu istotowego. Tomasz przekracza t¢ granicg rownie zdecydowanie,
co prawie niepostrzezenie, w zasadzie nie informujac, ze jaka§ wazna granica
zostata przekroczona, a z metafizyki esencjalnej calej dotychczasowej tradycji
arystotelesowskiej przechodzimy do metafizyki egzystencjalnej bedacej jego wlas-
nym sformutowaniem teorii bytu.

Awicebron - przypadkowy bohater
historii metafizyki egzystencjalnej?

Na poczatku tego tekstu napisano, ze w dziejach tworzenia si¢ metafizyki egzy-
stencjalnej Awicebron ma pozycj¢ bohatera swoiscie przypadkowego - gdyz ani
nie stawial nigdy tezy o réznicy istnienia i istoty, ani z nig nie walczyt. Jed-
nak ta ,przypadkowos¢” nie wyklucza faktu, iz odegrat rol¢ jednej z przyczyn
w formowaniu si¢ nowej doktryny. Jego oryginalna i kontrowersyjna my$l, obecna
i tak w dyskusjach liczacych si¢ teologdw paryskich (ze szkoly franciszkanskiej),
zostala podjgta przez Akwinatg nie dlatego, by poprze¢ czy zaprzeczy¢ jej glow-
nym tezom, lecz by wyj§¢ poza schemat automatycznego utozsamiania mozno$ci
zawsze z materig (co in concreto oznaczato utozsamianie jej z materia cielesna).
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Awicebron byl tym autorem, ktéry ~ paradoksalnie — rozluznil wigzy tego utoz-
samienia, gdy przypisywal aniolom i duszy rozumnej jaka§ mozno$¢ niebgdaca
materig cielesna. Wielu powtarzajacych tez¢ Awicebrona wpadato jednak wraz
z nim w pulapke tworzenia réznych niecielesnych odmian materii — i wlasnie na
to reagowal Akwinata, stwierdzajac, ze zakres pojgcia moznosci jest po prostu
szerszy od zakresu pojgcia materii, a wiec nie kazda mozno$¢ musi by¢ (jakas)
materia. Dowodzac tego, 1aczyt nastepnie ,,Awicenniafiska” teze o istnieniu 16z-
nym od istoty z Arystotelesowska nauka o akcie i moznoSci (i zestawial efekt
z mocnym przekonaniem calej filozofii chrzeScijafiskiej, ze Bog jest petnig bytu
- samym bytem - podczas gdy inne rzeczy sg bytem przez partycypacjg). Oto
w jaki spos6b my$l Awicebrona przystuzyla si¢ sformulowaniu najwazniejszej
tezy metafizycznej Akwinaty.

Avicebron —~ A Giant of Circumstances in Existential Metaphysic

Key words: Avicebron, metaphysics, existence, materia communis

Avicebron deserves the appelation ‘a giant of circumstances in existential
metaphysics’ because he neither proposed to hold a distinction between essence
and existence, nor did he try to abolish it. In this sense his teaching was important
but adventitious in the history of some philosophical ideas. Avicebron made an
important contribution to the creation of a new theory. His original and contro-
versial thought was frequently discussed by Franciscan theologians of Paris and
seemed to be of interest to Thomas Aquinas. The inventive aspect of his thought
consisted in the proposal to challenge the idea that potentiality is indistibnguishable
from matter, or, in more concrete terms, that potentiality was to be identified with
bodies. Avicebron put forward that potentiality can also reside in angels and in
rational spirits. However, this assumption in turn led him, along with a number
of his followers, to the belief that there existed various kinds of non-corporeal
matter. This specific assertion drew attention of Thomas Aquinas who observed
that the concept of potentiality is wider than the concept of matter, and, con-
sequently, some form of potentiality may have nothing to do with matter at all.
Furthermore this proposal was complemented in Aquinas with two theses - first,
that, as can be found in Avicenna, existence is diferent from essense, and secon-
dly, that, as had been upheld by Aristotle, actuality is different from potentiality.
By comining these three beliefs Thomas Aquinas could formulate a thought which
proved fundamental for the entire Christian philosophy that God as the essence
of being by possessing full being wher:s other things exist only by participation
in him. In this way Avicebron helped in the formulation of the most important
metaphysical thesis of Thomas Aquinas.



