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Prawda sumienia jest wyrazeniem wieloznacznym. Wieloznaczno$¢ ta jest zamie-
rzona. Prawda bowiem, jaka uzyskujemy dzigki sumieniu, domaga si¢ wczeSniej-
szego zrozumienia, czym jest sumienie, czyli domaga si¢ prawdy o sumieniu.
W probie rozéwietlenia tego zagadnienia z pomoca analiz fenomenologicznych
przewodnikiem bgdzie Tomasz z Akwinu. Jego nauka o sumieniu jest bowiem
wzglednie cato$ciowym ujeciem tej problematyki. Nie zatracila tez ona swej
aktualnoSci: po dzi$ dzieft nawigzujg do niej — cho¢ krytycznie — nie tylko wspot-
cze$ni tomisci, lecz i przedstawiciele innych szkét i orientacji filozoficznych.
Mozna powiedzie¢, ze wytyczyla ona ramy badaf nad sumieniem, ktore jednakze
domagaja si¢ dopelnienia przede wszystkim przez analiz¢ danych, stanowiacych
podstawe Tomaszowej argumentacji metafizycznej, czemu pomoca ma stuzy¢
fenomenologia. Takie postuzenie si¢ fenomenologia nie jest arbitralne. Analiza
nauki o sumieniu Tomasza z Akwinu pokazuje bowiem, ze posiadal on okres§long
nietematyczna wiedzg¢ fenomenologiczng, ktora legta u podstaw jego rozwazafi
metafizycznych!l.

1. Terminologia dotyczaca sumienia

Jedli, to jedynie z rzadka stajemy jako pierwsi oko w oko z przedmiotem dotych-
czas nieznanym i poznawczo nieujgtym, zwlaszcza — jako filozofowie. Zazwy-
czaj podejmujemy zagadnienia, ktérym przez wieki po§wigcono wiele rozpraw

1 Problem ten szeroko analizowalem w pracy Sumienie jako poznanie. Fenomenologiczne dopel-
nienie Tomaszowej nauki o sumieniu, Warszawa 2004. Cho¢ w niniejszym artykule be¢de si¢ do
niej implicite odwolywal, tekst ten stanowi dalszy krok w uwyraznieniu poznawczego charakteru
sumienia.
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i traktatéw, wokdt ktoérych narosta okreslona terminologia, co do ktérych zywi-
my okreSlone prze§wiadczenia. Tak ma si¢ sprawa z sumieniem, ktére zawsze
interesowalo cztowieka, zyjacego w réznych kulturach i tradycjach umystowych.
Wypowiadal si¢ on tez na jego temat zaréwno w pracach badawczych (filozo-
ficznych i innych), jak i w dzietach sztuki oraz w zyciu codziennym, tworzac
jezyk sumienia czy jezyk o sumieniu. Nie tylko w tym przypadku, co doskonale
wiemy, filozofowie w swych badaniach pozwalaja si¢ wies¢ jezykowi, a niekiedy
zwie$¢ mu lub uwieéé. Stad potrzeba analiz jgzykowych, z czego zdawali sobie
sprawg zarO6wno perypatetycy, jak i fenomenologowie.

Dla problematyki sumienia zatrzymanie si¢ nad odno$na terminologig jest
szczegblnie wazne. W nauce Akwinaty, ktéry ma by¢ przewodnikiem dla naszych
analiz, wystepuja bowiem dwa terminy: synderesis i conscientia. Drugi z nich
w niektdrych jezykach etnicznych (m.in. polskim) jest przekladany przez dwa
rozne stowa: ,§wiadomo§¢” oraz ,,sumienie”. Aby taki stan rzeczy nie generowat
pseudoprobleméw, potrzeba chocby krotkiego wyjasnienia terminologicznego.

Kiedy Tomasz z Akwinu mowi, ze conscientia znaczy tyle co ,.cum alio scientia”
(»z czym$ innym wiedza”?), oddaje w prosty sposdb etymologi¢ terminu. Majac
na uwadze szczegdlowsze badania dotyczace tego problemu3, nalezy zauwazy¢,
ze lacifiska conscientia jest kalka jezykowa greckiej 1 ovveidnoig i podobnie
jak jej grecki odpowiednik? sktada si¢ z rdzenia scientia (znajomos¢ czego$ lub
umiejgtnosé, wiedza, galaZz wiedzy) oraz z przedrostka co(n) - ktoéry ma takie
znaczenie jak przyimek cum i wyraza: towarzyszenie komu§, zwigzek lub stosu-
nek, posiadanie czego§, rownoczesno$¢. Dla problematyki sumienia wazne jest
odczasownikowe pochodzenie obu terminéw (greckiego i tacifiskiego). Conscien-
tia i scientia sa derywatami — kolejno - od nastgpujacych czasownikéw: conscire
(poczuwaé si¢ do winy lub dobrze wiedzied) i scire (dowiadywac sig, co$ wiedziec,
znaé cof, zdawac sobie z czego§ sprawe itp.). Grecki pierwowzdr, rzeczownik
n ovveidnoigd, wywodzi si¢ od czasownikowego wyrazenia ovveldévon Tvi, kto-

2 Thomas Aquinatis, Surma Theologiae (cyt. dalej: S. Th.) I, q. 79, a. 13 ¢. S. Swiezawski do swego
ttumaczenia tej cz¢Sci Summy wtraca krétka etymologi¢ ,,sumienia””: ,,z-czym§ innym-umienie”, stad
»Z-umienie”, ,sumienie”. Por. Traktat o czlowieku. Summa teologii I, 75-89, przel. S. Swiezawski,
Kety 19982, s. 340.

3 Przedstawilem je w pracy Sumienie jako poznanie, dz. cyt., s. 117-129.

4 Grecka | ovveldnowg jest rzeczownikiem zlozonym. Jego rdzen (0 eidnoig) oznacza wie-
dz¢, poznanie. Przedrostek ov - to przyimek, odpowiadajacy polskiemu ,wraz”, ,,razem”. Rdzef
7 el8nowg wywodzi si¢ od czasownika 1o eidévar, ktdry moie wskazywaé na poznawanie potocz-
ne, niepotwierdzone naukowo, na zwykle patrzenie czy doznawanie, cho¢ u Arystotelesa eidévor
implikowalo stan pewnosci umystu, charakteryzujacy najwyzszy stopiedl wiedzy, jaka jest wiedza
S 1t (por. Arystoteles, Metafizyka (cyt. dalej: Met.) 981a 24 n; tenze, Fizyka 194b 18 nn, przel.
K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 2003).

3 Korzystam tu m.in. z dwdch haset zamieszczonych w Historisches Worterbuch der Philosophie:
A. Diemer, Bewufitsein, t. 1, hrsg. J. Ritter, Basel-Stuttgart 1971, k. 888-896, oraz H. Reiner, Gewis-
sen, w: Historisches Wonterbuch der Philosophie, t. 3, hrsg. J. Ritter, Basel-Stuttgart 1974, k. 574-592,
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rym postuguje si¢ m.in. Ksenofont, uczefi Sokratesa, majac na mysli wspéiwiedze
o czynie drugiego cztowieka na podstawie wlasnego wspolprzezycia. W wyrazeniu
ovveldévou EavTd ta wspotwiedza zostaje odniesiona do wlasnego postgpowania,
a wyrazenie to znaczy tyle co ,,bycie siebie §wiadomym, majac kogo$ za §wiadka”,
jak to ma miejsce w Uczcie Platonab. Gdy éavt® si¢ opusci, zanika odniesienie
do siebie samego na rzecz czego§ okropnego, co si¢ uczynilo, o czym si¢ wie
wesp6! z kim§ drugim. W 7 ovveidnorg Diemer doszukuje si¢ takze greckiego
odpowiednika $wiadomofdci: instancji syntetyczno-syntetyzujacej oraz jej funkcji
towarzyszenia wtasnie zachodzacym aktom, przezyciom czy stanom’.

W antyku zydowskim i chrzeScijafiskim termin @ cvveidnoiwg byl przede
wszystkim uzywany w znaczeniu sumienia. Pod wplywem hellenistyczne;j litera-
tury madroSciowej, przewaznie w znaczeniu ,,wn¢trza”, pojawil si¢ on w ksiggach
madrosciowych w Septuagincie8. W Nowym Testamencie podstawowym znacze-
niem tego terminu pozostaje wspotwiedza odnoszaca si¢ do tego co moral-
ne, a dalszym - ,instancja” samousprawiedliwiajaca lub samooskarzajaca oraz
»Wnetrze”.

Orygenesowi zawdzigczamy identyfikacj¢ ovveiddc z mieszkajaca w cztowieku
tvedpa czy tez z duchem®, ktory jest w duszy i ktory ja poucza i nig kieruje,
a dalej - z sitg duchowa, ukazang w wizji Ezechiela jako orzeil0. Do tej identyfi-
kacji nawigzat Hieronim w swoim komentarzu do Ezechiela, piszac o tej sile, ze
Grecy nazywaja ja ovveidnoic, a ona jako iskra sumienia (scintilla conscientiae)
nie zostala wygaszona w Kainie pomimo jego grzechow!l. Gdy w polowie XII w.
w wyniku pomytki, spowodowanej wystgpujacym w tekscie Hieronima pojgciem
servari i odnoszaca si¢ do niego glosg marginalna, w jednym z rekopis6w zamiast
A cvveidnoig pojawila sie A ocvviApnoig!?, zdominowala ona §redniowieczna
nauk¢ o sumieniu, widzac w ovvtipnoig odrebng od conscientia sil¢ sprawcza.

W europejskich jezykach nowozytnych spotykamy si¢ z dwojakim zjawiskiem:
1° z tworzeniem terminéw odpowiadajacych terminowi conscientia na jego
bazie (np. we francuskim, angielskim i wloskim) i na bazie wyrazé6w rodzimych
(np. w niemieckim i polskim) oraz 2° z jezykowym odrdznianiem obu znaczefi

a takze z pracy J. Stgpnia, Teologia Swigtego Pawla. Czlowiek i Kosciol w zbawczym planie Boga,
Warszawa 1979, s. 39-79.

6 Platon, Uczta 216b, przel. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 2, Kety 1999.

7 A. Diemer, art. cyt., k. 889.

8 Szerzej na temat sumienia w Biblii zob. X. Léon-Dufour, Sumienie, w: Slownik teologii
biblijnej, red. X. Léon-Dufour, przel. K. Romaniuk, Poznafi-Warszawa 1973, s. 913-917; I. Stepief,
dz. cyt., s. 47-79.

9 Wiedzial o tym doskonale Tomasz z Akwinu. Por. S. Th., I, q. 13, L.

10 Origenes, Homiliae in Ezechielem, 1, 16, PG 13, 681b.

11 1..] quam Graeci vocant ouveidnoiv, quae scintilla conscientiae in Cain quoque peccatore
[...] non exstinguitur”. Cyt. za: H. Reiner, art. cyt., k. 581.

12 Wywodzi si¢ on od czasownika cuvnpém: zachowywac, przechowywad, strzec przed czymsé,
Scisle przestrzegad.
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terminu conscientia, tzn. §wiadomosci i sumienia (np. w angielskim, niemieckim,
wioskim, polskim), jak i z ich nieodréznianiem (np. we francuskim)!3.

I tak lacifiskiej conscientia w jgzyku polskim odpowiadaja dwa wyrazy: ,,sumienie”
i ,$wiadomos$¢”. Jak wyjasnia A. Briickner!4, ,sumienie”, znaczy wiasciwie ,,watpie-
nie”15, W XV w. wystepowalo w formie: sgmnienie i sampnienie, a jeszcze w XIX w.
sumnienie’S, Sklada si¢ z przedrostka sg, oznaczajacego ,,spolnosC”, ktory w jezyku
polskim ma oboczne su-, i rdzenia mnie, znaczacego: ,,mniemac tak czy siak”. Nato-
miast pdZniejsza od ,,sumienia” ,,$wiadomos$¢” jest derywatem od czasownika ,,Swiad-
czy&”, poprzez przymiotnik ,$wiadom”, ,.$wiadomy”, ktdry znaczy: ,,z doSwiadczenia
wiadomy”, ,,doswiadczony”, ,.dobrze wiedzacy”, ,,znajacy”. W znaczeniu biernym zas:
,wiadomy komu”. A zatem ,.§wiadomos¢” to: ,,wiadomo$¢ z do$wiadczenia™’, przy
czym dodanie do tematu przymiotnika ,.§wiadomy” formantu -os¢ wskazuje, ze rze-
czownik ten jest nazwa okreSlonego stanu, mianowicie: ,,bycia §wiadomym™18.

O ,,sumieniu” i ,$wiadomosci” mozna zatem powiedzieé, ze sg etymologicznie
tozsame. Te dwa rozne wyrazy, odpowiadajace tacinskiej ,.conscientia”, s3 zbiez-
ne znaczeniowo ze wzgledu na ich budowe i etymologi¢. Blisko$¢ znaczeniowa
»sumienia” i ,$wiadomosci” jest nastgpstwem tego, ze s3 one derywatami od
czasownikow wskazujgcych na zdobywanie czy posiadanie wiedzy!®. Sg nazwami
funkcji, a nie rzeczy, co ma kapitalne znaczenie dla whasciwego, funkcjonalnego,
a nie reistycznego, rozumienia sumienia i §wiadomosci.

II. Podstawowe tezy Tomaszowej nauki o sumieniu

Nauka o sumieniu, wylozona zasadniczo przez Tomasza z Akwinu w trzech
jego wielkich syntezach teologicznych: w Scriptum super libros Sententiarum?,
w Quaestiones disputatae de veritate?! oraz w Summa Theologiae, jest w istocie

13 1 tak w jezyku francuskim wystepuje jeden termin: conscience, niekiedy z przymiotnikami:
psychologique (§wiadomo$¢) i morale (sumienie); w jezykach angielskim i wloskim dwa terminy,
wywodzace sig od lacifiskiej conscientia: consciousness i conscience oraz consapevolezza i coscienza;
a w jgzyku niemiecki ~ dwa terminy, majace odrebny Zrodiostow: Bewuftsein i Gewissen.

14 A, Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 19893, s. 341 n., 482, 526.

15 W jezyku cerkiewnym: sgmineti se znaczy: podejrzewaé; sumnenje, sumnia, sumlja, sum
- podejrzenie; w serbskim: sumnia — watpliwos¢.

16 Por. J. Miodek, O sumieniu i innych hiperyzmach, ,Wiedza i Zycie” 3 (2000), (wersja inter-
netowa: http://serwisy.gazeta.pl/czasopisma/0,42477 html).

17 M.S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. 5, Lwéw 1859, reprint: Warszawa 1995, s. 511 n.

18 Por. S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 115, 125.

19 Problemem w oddaniu prawdy o sumieniu jest m.in. to, ze wspbiczes$nie nie posiadamy
w jezyku polskim czasownika, ktérym mozna by nazwac czynno$¢ sumienia, jak jest to np. w lacinie,
a posiadamy czasowniki, oddajace dziatanie $wiadomoéci: uSwiadamiam sobie, jest swiadomy itd.,
przez co nast¢puje reifikacja sumienia.

20 Thomas Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum Magistri Peri Lombardi Episcopi Parisiensis
(cyt. dalej: In Sent.).

21 Thomas Aquinatis, Quaestiones disputatae de veritate (cyt. dalej: De verit.).
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metafizyka sumienia. Wskazuja na to przede wszystkim podstawowe pytania
o conscientia i synderesis, a mianowicie: utrum conscientia sit potentia, vel habitus,
vel actus?? oraz utrum synderesis sit potentia, vel habitus?3, ktére sa pytaniami
0 spos6b istnienia sumienia i synderezy (prasumienia).

Odpowiadajac na pierwsze z nich, ze sumienie jest aktem (conscientia est
actus)®, Akwinata wskazuje przede wszystkim, iz sumienie jest urzeczywistnie-
niem okreslonej moznosci. Uzasadniajac t¢ tezg, Tomasz odwoluje si¢ do bez-
posrednich danych i stwierdza, ze: 1° sumienie mozna sttumié, nigdy za$§ nie
mozna tego uczyni¢ z wladza (conscientia deponi potest, non autem potentia);
2° sumienie (Swiadomo$€) jest przyporzadkowaniem czy zastosowaniem wiedzy
do czegos$®, a to dokonuje sig przez jaki§ akt; 3° owo przyporzadkowanie czy
zastosowanie wiedzy do czegos jest trojakiego rodzaju: §wiadczace, gdy rozpozna-
jemy (recognoscimus), ze co$ uczyniliSmy lub nie; zobowigzujace lub pobudzajace,
gdy osadzamy (per nostram conscientiam iudicamus), ze co§ nalezy czyni¢ lub
czego$ czyni¢ nie nalezy; oskarzajace lub gryzace czy wyrzucajace, gdy osadzamy
(per conscientiam iudicamus), czy spetniony czyn byl (moralnie) dobry lub zly.
Za tym, ze sumienie jest aktem, ma przemawiac i to, ze sumieniec moze blgdzié
(errare — termin majacy konotacj¢ poznawcza); Ze jest ono pewnym nakazem
umystu (mentis dictamen)?; ze skalanie jest w sumieniu nie jak w podmiocie
(in subiecto), lecz tak jak poznane w poznawaniu (sicut cognitum in cognitione)
~ o ile mianowicie kto§ wie o sobie, ze jest skalany.

Dla Tomasza jest zatem jasne, Ze sumienie jest aktem, bo funkcjonuje jak akt,
a funkcjonuje tak na sposdb poznania. Specyfika poznawcza sumienia uwidacznia
si¢ w tym, ze w rézny sposéb stosuje ono znajomos$¢ czego$§ do konkretnego
czynu. Gdy sumienie §wiadczy, stosuje do czynu ,,znajomo$¢ zmystowa” (noti-
tia sensitiva?’): czy to pamig¢é (memoria) — gdy przypominamy sobie to, co si¢
dokonato, czy poznanie zmystowe ~ dzigki ktéremu spostrzegamy (percipimus)

2 In 1l Sent. d. 24, q. 2. a. 4; De verit. . 17, a. 1; 8. Th., 1, q. 79, a. 13.

23 Tamze, a. 12.

2 Tomasz zdawal sobie sprawg z wieloznacznosci terminu conscientia. Niekiedy — jak pisat w De
veritate q. 17, 2. 1, ¢. — tym terminem ujmuje sig sama rzecz uswiadomions (pro ipsa re conscita), to
zndéw - wladzg lub sprawno$é, dzigki ktérej cos sobie uswiadamiamy (pro potentia qua conscimus; pro
habitu), czy wreszcie akt uswiadamiania sobie czegos. Jednakze — co podkreslat — tym, co centralne
dla rozwazai nad przedmiotem, wladza, sprawnoscia i samym aktem, jest conscientia jako akt.
Warto zwr6ci¢ przy tym uwagg na to, zZe interesujacy nas tu fragment z De veritate mozna przeto-
zy¢ na jezyk polski tylko, jeli conscientia, conscire odda sig przez ,$wiadomos$é” i ,uswiadamiaé”.

% Tomasz postuguje si¢ tu zaimkiem aliquid, ktéry wskazuje na odrgbnosé bytowa przedmiotu
sumienia wzglgdem wiedzy o nim.

2 Tak ttumaczy ten termin S. Swiezawski.

27 De verit, q 17, a. 1, c. jest jedynym miejscem w dzielach Tomasza, gdzie wystepuje to wyra-
zenie. Wyjasnienia notitia sensitiva mozna by szuka¢ w znaczeniu terminu aiotnow, jaki nadaje
mu Arystoteles, analizujac poznanie etyczne. Por. W. Galewicz, O Arystotelesowskiej teorii poznania
praktycznego, ,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002) 1, s. 83-103.
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czyn, ktéry wlasnie speiniamy (agimus)®. Gdy za$ chcemy si¢ dowiedzie¢, czy
czyn jest prawy czy nie (rectus vel non), to albo wyprowadzamy wnioski z zasad,
jakby radzac si¢ dzigki posiadanej wiedzy, co nalezy czyni¢, a czego czyni€ nie
nalezy, albo sprowadzamy wnioski do zasad, badajac, czy popelniony czyn byl
zgodny z posiadang przez nas wiedza moralna czy tez nie. Dzigki sumieniu nasza
wiedza si¢ wzbogaca?, lecz jedynie o owo zastosowanie wiedzy do konkretnego
czynu, jednakze nie wiedzy w Scislym tego slowa znaczeniu, lecz znajomosci
czego$ (notitia)0,

Czego jednakze urzeczywistnieniem (aktem) jest conscientia, jakiej potencjal-
nosci? W Summie teologicznej Tomasz stwierdza, ze w dzialaniu kieruja nami
liczne sprawnosci poznawcze (per multos enim habitus cognoscitivos dirigimur
in agendis), i wyjasnia, ze akt, chociaz nie zawsze trwa w sobie (non semper
maneat in se), zawsze jednak pozostaje w swej przyczynie, ktdra jest wladza
lub sprawnos¢. Dopuszczajac, ze sumienie moze by¢ ksztaltowane (informatur)
przez liczne sprawnodci, podkresla, iz wszystkie one wywodzg swa skutecznos$¢ od
jednej i pierwszej (omnes tamen efficaciam habent ab uno primo), od sprawnosci
pierwszych zasad postgpowania, ktora nazywa si¢ syndereza (prasumieniem)3!.

Syndereza jest sprawnodcia intelektu (co jest odpowiedzia na drugie z metafi-
zycznych pytan, wymienionych na wstepie tego punktu), ktory jest wiadzg duszy
ludzkiej, bedaca bytem umystowym (intellectualia). Zgodnie z antropologia Toma-
szowa, dusza jest bezposrednio podmiotem zycia umystowego, ktore obejmuje
dzialania (akty) poznawcze i pozadawcze, a posrednio — takze podmiotem dziataf
cielesnych. Akty umystowe spelnia (czyli dziala) za pomoca wiadz umysiowych
(potencjalnosci — potentiae intellectivae), ktore sa jej wlasciwos$ciami (proprieta-
tes). Wladze te, aby spetni¢ swoje zadania, sa wyposazone we wiasciwe sobie
sprawnosci (habitus) i cnoty (virtutes) lub wady. Sprawnosci Tomasz okreslit
jako (wzglednie) stale dyspozycje przysposabiajace w okreSlony sposob (dobrze
lub Zle) ich podmiot w stosunku do siebie samego lub do innego bytu32. Jesli
przystuguja one z natury i zawsze, sa sprawnoSciami naturalnymi33. Jako trwale
przysposobienia wtadz umystowych sprawnosci sa przyporzadkowane czynnosci
danej wiadzy. I tak poznaniu teoretycznemu przewodza: sprawno$§¢ pierwszych
zasad poznania teoretycznego (intellectus principiorum), madro$¢ (sapientia) oraz

2 Wypowiedzi Tomasza o roli zmysléw w poznaniu czynu rodza trudnosci interpretacyjne. Ich
rozwigzania nalezy szuka¢ w jego empiryzmie genetycznym i doktrynie o psychofizycznej jednosci
cztowieka.

Y De vent., q. 17, a. 2, 2.

30 Tamze.

318 Th 1,q.79, a. 13, ad. 3.

32 Por. 8. Th., -1, q. 49, a. 1-4.

BSTh,HL g 5,a 1,c
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wiedza (scientia). Poznaniu praktycznemu zas: sprawno$¢ pierwszych zasad postg-
powania (synderesis) oraz sprawno$¢ sztuki, czyli wytwarzania (ars)*.

Za istnieniem synderezy, czyli prasumienia, jako odpowiedniej sprawnosci
poznania pierwszych zasad postgpowania przemawia stwierdzenie istnienia rozu-
mowania wlasciwego dla rozumu praktycznego, ktore jest analogiczne do rozu-
mowania rozumu teoretycznego. B¢dac ruchem (motus), aby moglo zaistnied,
musi wychodzi¢ od czego$ i zmierza¢ do czego§, co samo rozumowaniem nie
jest. Dla Arystotelesa, a za nim i dla Tomasza bylo jasne, ze podstawa wszelkie-
go rozumowania musi by¢é umystowe poznanie pierwszych zasad, znanych nam
z natury, bez dociekania rozumowego, kresem za§ umystowe poznanie wnio-
sku3s. A zatem poznanie pierwszych zasad postgpowania domaga si¢ wiaSciwej
sobie sprawnosci, a jest nig syndereza, o ktérej wiemy przed wszelka teoria, ze
»pobudza do dobrego, a sprzeciwia si¢ ztemu”, i to bezbi¢dnie. Jej akt nie rozni
si¢ niczym od aktu rozumu: zaden bowiem akt synderezy nie zostaje obdarzony
czyms$, czego rozum nie mdgiby uczynic3s.

III. Przedmiot sumienia

Sumienie jest pewnym rodzajem poznania, ktore urzeczywistnia potencjalnosci
odpowiednich wladz poznawczych, usprawnionych m.in. przez synderezg (prasu-
mienie), 1 jako takie ma swdj przedmiot. Definiujac sumienie (conscientia) jako
przyporzadkowanie wiedzy do czego$ (ad aliquid), Tomasz wskazal, ze jest nim
konkretny czyn (ad aliquem actum particularem), tzn. to, co czynimy (ad ea quae
agimus)37. przede wszystkim wlasny czyn podmiotu sumienia3$, lecz takze czyn
cudzy® - actus humanus, czyli takie dzialania czlowieka, nad ktérymi on panuje

3 . Kalinowski zwraca uwage, iz jest to skrétowy sposob wyrazania. Scifle rzecz wjmujac,
nalezaloby mowié o sprawnofci ,,w poznaniu pierwszych zasad”. Por. tenze, Teoria poznania prak-
tycznego, Lublin 1960, s. 73.

3 8. Th, 1, q. 79, a. 12 c. Mimo rdinych sformutowai, jakie spotykamy w dziefach Tomasza,
pierwszych zasad nie nalezy pojmowaé jako wlanych, wrodzonych czy ,na §lepo” przyjgtych, lecz
jako koniecznie (choé¢ nietematycznie) wspotpoznanych wraz z pierwszym poznaniem bytu. Z tej
racji pierwsze zasady uwaza si¢ niekiedy za analitycznie oczywiste, czyli — zgodnie z arystotelsow-
sko-tomistycznym pojg¢ciem analityczno§cei — za orzekane na podstawie zmajomodci istoty realnie
istniejacej rzeczy.

36 De verit., q 16, a 1, sc. 2.

3 Por. §.Th., 1, 4. 79, a. 13, ¢; De verit., q. 17, a. 1, ¢; In IT Sent. d. 24, q. 2, a. 4, c.

38 W De veritate Tomasz napisze wyraznie: ,,Unusquisque enim tenetur actus suos examinare ad
scientiam quam a Deo habet, sive sit naturalis, sive acquisita, sive infusa: omnis enim homo debet
secundum rationem agere”. De verit, q. 17, a. 5. ad 4. Podobnie i w komentarzu do Sentencji:
»[---] vel etiam quia per eam aliquis sibi conscius est eorum quae fecit, vel facere intendit [...]”.
InII Sent. d. 24, q. 2, a. 4, c.

3 Por. §. Th., I-11, q. 67, a. 2-3; q. 100, a. 6, ad. 2. Sugestie te s3 interesujace. Potwierdzalyby
one, ze rzeczownik f cvveidnowg (grecki odpowiednik conscientia) znaczy nie tylko wspdlwiedzg
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(ktorych jest panem). A panuje on jedynie nad tymi dzialaniami, ktére pochodza
z jego rozwaznej woli i dlatego przystuguje im kwalifikacja moralna.

Czyn jako dziatanie ludzkiego podmiotu urzeczywistnia si¢ dzigki wspotdzia-
faniu intelektu i woli, ma swoje etapy i warstwy. Powigzania aktéw intelektu
i woli w urzeczywistnianiu si¢ czynu sg konieczne, gdyz czlowiek czyniac cos,
musi dziata¢ zgodnie z soba, tzn. w spos6b rozumny i wolny. Decydujacym dla
urzeczywistnienia si¢ czynu jest akt decyzji, ktory konficzy etap ,,decydowania
si¢”, a zaczyna ,.czynienie czego§”, czyli czyn wiladnie. Decyzja, bgdaca aktem
umystowym (§wiadomosciowym), jest zatem ontyczna racja zaistnienia czynu,
takze gdy jej wykonanie wkracza (jak to najczgsciej bywa) w sferg cielesnosci.
Dlatego Tomasz odréznia w czynie wewngtrzny akt woli (actus interior voluntatis)
i akt zewngtrzny (actus exterior). Dla aktu zewngtrznego przedmiot wewnetrznego
aktu woli (cel) stanowi czynnik formalny, przez co w czynie wola jest czynnikiem
zarzadzajgcym, cialo za§ ~ zarzadzanym®9.

Komplementarne, lecz nie tozsame z powyzszym jest rozréznienie czynu czysto
wewngtrznego i uzewnetrzniajacego si¢ w ciele, jakie spotykamy u R. Ingardena.
Czyny wewngtrzne dokonuja si¢ w moim strumieniu $wiadomosci, a gdy nie uze-
wngtrzniaja si¢ w moim zachowaniu cielesnym, rOwniez si¢ w nim wyczerpuja.
Sa to czyny w Scistym tego sfowa znaczeniu ,,psychiczne”!. Obok czynéw czysto
wewngtrznych sa jednak czyny, ktére nie tylko moga, lecz muszg uzewngtrznic sig
w ciele, jak pomoc drugiemu, pocieszenie, dobra rada, ale i kradziez, zabojstwo,
zdrada itp. Dla nich moment cielesny jest konstytutywny: konieczny, lecz niewy-
starczajacy. Niewystarczajacy, bo wszelki czyn domaga si¢ czynnika poznawczo-
-wolitywnego, ktory decyduje o czynie: jego zaistnieniu i ksztaicie. Konieczny, bo
bez niego zaden z czyndw uzewngtrzniajacych si¢ w ciele nie moglby zaistniec:
nie bylby czynem, lecz tylko zamiarem. A zatem czyn ,,uzewngtrzniajacy sig
w ciele” koniecznie wspdtkonstytuuje co, co nie jest cielesne, co jest umystowe
i swiadomosciowe, wlasnie 6w actus interior voluntatis, ktéry wzgledem czynnosci
zewngtrznej, materialnej jest czynnikiem formalnym.

IV. Osobliwo$¢ poznania czynu

Osobliwo$¢ czynu jako swoistego przedmiotu poznania wyznacza do pewnego
stopnia sposob jego poznania. Jesli tym poznaniem jest sumienie, to narzuca sig
pytanie o jego swoisto$¢é, skorelowang z osobliwoscig jego przedmiotu. W teks-
tach Tomasza nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie o osobliwo$¢ sumienia jako
poznania, choé teksty te zawieraja pewne wskazéwki na ten temat. Pomocne sg

o wlasnym czynie, lecz takze — i to pierwotnie - wspdiwiedz¢ o czynie drugiego cziowieka na
podstawie wlasnego wspdlprzezycia.

4 8. Th, I-1, q. 18, a. 6, c.

41 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 2, Warszawa 19873, s. 201 n.
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tu badania fenomenologiczne. Pozwalaja one lepiej zrozumieé poznawcze funk-
cjonowanie sumienia, ktore przez Akwinatg zostalo wyjaSnione metafizycznie.

Jak o tym byla mowa, dla Tomasza z Akwinu conscientia w znaczeniu wlas-
ciwym i pierwszorzednym to akt zastosowania wiedzy do czynu. Tym zatem, co
pierwsze ujawnia si¢ jako conscientia i czemu pierwszorzgdnie przystuguje ta
nazwa, jest uSwiadamianie sobie czego§. Dzigki bowiem uswiadamianiu sobie
(aktowi) cos sobie uswiadamiamy: najpierw to, co sobie u§wiadamiamy (przed-
miot), potem Ze sobie (cof) uswiadamiamy (akt), i wreszcie to, dzigki czemu co§
sobie uswiadamiamy (sprawnos¢ i wiadz¢). Tym za$, co sobie uSwiadamiamy
dzigki sumieniu czy w sumieniu (conscientia), jest czyn. Jako wspdtkonstytuowa-
ny przez intelekt i wolg jest (przynajmniej w swym rdzeniu) bytem umystowym
i $wiadomosciowym. Jako taki inaczej jest poznawczo dany, jesli jest czynem
moim, a inaczej — jesli jest cudzym czynem.

Jesli jest moim czynem, wlasnie dlatego, iz jest bytem umystowym i Swiadomos-
ciowym, i na tyle, na ile jest takim bytem, jest ,,rozéwietlany” od wewnatrz przez
moment przezywania, ktdry konstytuuje wszelkie przezycia Swiadome. Te momen-
ty mojego czynu, ktdre sg radykalnie transcendentne wobec §wiadomosci (to, co
cielesne), s3 poznawczo dost¢pne réznym rodzajom poznah transcendentnych,
jak np. spostrzezeniu zmyslowemu zewngtrznemu lub wewnetrznemu, przypo-
mnieniu itp. Rozr6znieniu w czynie uzewngtrzniajacym si¢ w ciele wewngtrznego
aktu woli oraz aktu zewng¢trznego odpowiada po stronie sumienia wyrdznienie
bezposrednich poznan immanentnych i transcendentnych, a takze rozumowan,
w tym w skroconej entymematycznej postaci. Mial zatem racj¢ Tomasz, gdy
pisal, ze sumienie jest ksztaltowane przez liczne wiadze i sprawnosci poznawcze,
posrod ktdrych naczelne miejsce nalezy si¢ synderezie, oraz ze akt sumienia nie
odbywa si¢ bez udzialu zmysiow.

Konstytuowanie si¢ poznawczego sensu mojego czynu tOwarzyszy procesowi
urzeczywistniania si¢ czynu az po akt decyzji i jego takie czy inne spelnienie.
Poznanie w sumieniu mojego czynu rozpoczyna si¢ od poznania decyzji, od pozna-
nia wewng¢trznego aktu woli, kierowanej rozumem, ktore to poznanie niejako
prze$wietla poznanie aktu zewngtrznego. Z tego, ze wewngtrzny akt woli bywa
dopetniany przez akt zewngtrzny oraz ze w poznaniu czynu obok spostrzezen
immanentnych wyst¢puja poznania transcendentne (w tym: zmysfowe), zdajemy
sobie sprawg, jesli akt wewngtrzny i zewngtrzny nie sg jednozgodne. A takimi
nie sa, gdy — jak stwierdza Tomasz — forma aktu woli nie jest formg czynnosci
zewngtrznej.

Inaczej ma sig sprawa z poznaniem cudzego czynu. Jest on przedmiotem rady-
kalnie transcendentnym. Jest on poznawczo bezposrednio dost¢pny jedynie, jesli
jest czynem uzewngtrzniajacym si¢ w cie.e, a jesli jest czynem wewngtrznym, to
musi si¢ w jakis§ sposob w ciele wyrazad, czy to w zachowaniu cielesnym, w gescie,
w wyrazie twarzy, czy w jezyku. Inaczej zatem niz sens poznawczy mojego czynu,
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sens uzewngtrzniajacego si¢ w ciele czynu drugiego ma u swych podstaw jako
najnizsza warstwe konstytucyjna bryle materialng (Kérper), na ktorej nabudowuja
si¢ nowe warstwy bytowe, az po drugiego jako osob¢ moralng?2.

Jak o wlasnych przezyciach §wiadomych, tak i o wlasnym czynie co§ wiemy
na dwa sposoby: gdy spelniajac czyn, dzigki momentowi przezywania jesteSmy
po prostu go $wiadomi, oraz gdy na ten czyn kierujemy akt refleksji, trafiajac
wef promieniem intencji jako w transcendentny wobec aktu przedmiot poznania.
Prosta swiadomo$¢, bezrefleksyjne odnoszenie si¢ do czegos, lezy przed wszelkg
refleksja i jest jej koniecznym warunkiem43. Husserl stwierdzal, ze do wtasciwo-
$ci nastawienia teoretycznego i jego teoretycznych aktéw nalezy to, iz w nich
w pewien sposcb z gory zastajemy przedmioty”#*, ktore zanim zostang teoretycznie
przyswojone, domniemane czy okreslone, sa juz przedteoretycznie ukonstytuowa-
ne. I zaraz dodawat, ze tak samo ma si¢ sprawa z nastawieniem aksjologicznym
1 praktycznym oraz aktami, wlasciwymi dla tych nastawiei*S. O obu (nieaktowym
i aktowym) sposobach u§wiadamiania sobie wlasnych przezy¢é mozemy powiedzieé,
ze $wiadcza o moich czynach (Tomaszowe: conscientia testificari). Z tej racji, ze
moment przezywania jest koniecznym momentem przezycia, nie da si¢ go uni-
cestwiC: przezywanego przezycia nie mozna uczyni¢ nie§wiadomym lub mniej czy
bardziej Swiadomym. Gdy juz jest speiniane lub spetnione, moze wystapi¢ w calej
gamie wyrazistosci, od mrocznej, ledwie dostrzegalnej, po w pelni rozjasniong.
Przezywania nie mozna unicestwi¢, lecz mozna je innym aktem $wiadomosci
(aktem woli) ,,nie dopusci¢ do glosu”, mozna sttumié to, co przezywanie odsia-
nia (conscientia deponi potest*6). Natomiast refleksja, ktéra jest $wiadomoscia
aktowa, mimo spelniania przezycia, bgdacego jej potencjalnym przedmiotem, nie
tylko moze byé¢ sttumiona, lecz w ogdle moze nie zosta¢ podjgta. Jesli jednak
zostanie podjgta, moze kierowac si¢ jedynie albo na przezycie zamierzone, albo
na spetnione, gdyz podmiot §wiadomosci nie moze zy¢ jednocze$nie w dwoch
aktach: w akcie bedacym przedmiotem refleksji i w akcie refleksji. Wszelka reflek-
sja jest zawsze i z koniecznoSci spostrzeganiem nast¢pczym?’. Stad o sumieniu
(conscientia) jako akcie Tomasz powie, ze kieruje si¢ ono na to, co moze zostac
uczynione lub co zostalo uczynione, a nie na to, co wlasnie jest czynione.

42 Ta problematyka zajmowal si¢ E. Husserl w Ideach II - tak bedziemy cytowal jego Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga, przel. D. Gierulanka, [Warszawa)]
1974.

43 Por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), 1. 1, Kritische Ideengeschichte, hrsg. R. Boehm, Den
Haag 1956, s. 263.

4 E. Husserl, Idee II, wyd. cyt., s. 10.

45 Tamze, s. 11 n.

4% Por. 8. Th., 1, q. 79, a. 13, sc.

47 L. Landgrebe refleksj¢ okresli jako Nachgewahren. Por. tenze, Der Weg der Phinomenologie.
Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung, Giitersloh 1963, s. 201.
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W nieaktowym u§wiadamianiu sobie wlasnego czynu ,,ja” jako podmiot czynu
jestem zarazem przezywajacym ten czyn. Przezywajac czyn, przezywam go jako
»,moOj” i w pelni si¢ z nim solidaryzuj¢. W akcie refleksji méj czyn, choé przy-
nalezy do mojego strumienia §wiadomosci, staje si¢ w okre§lony sposob trans-
cendentny wobec domniemujacego go aktu refleksji. Zostaje tez zawieszona
pierwotna solidarno§¢ z moim czynem przez to, ze ,ja” reflektujace czyn i ,ja”
czynu reflektowanego, pozostajac numerycznie tym samym podmiotem, rozdzie-
laja sig. Husserl dostrzezony tu fenomen nazywa fenomenem rozszczepienia czy
rozdwojenia si¢ ,ja” w refleksji (Ich-Spaltung). Reflektowane przezycie wraz
z jego podmiotem jest tematycznie dane jako przedmiot refleksji, natomiast
wja” reflektujace i akt refleksji jest ,,anonimowe” (okreSlenie Husserla), jest
jedynie atematycznie przezywane*s. Pozwala to zrozumieé, dlaczego sumienie
bywa niekiedy okreslane jako jaki§ transcendentny ,,glos”, jako ,,glos” jakiegos§
transcendentnego sedziego (Boga)*, ktory obiektywnie rozpoznaje i ocenia mdj
czyn i mnie jako jego sprawce.

Nieaktowa znajomoS¢ (notitia) czynu jest do pewnego stopnia warunkiem
poznania aktowego czynu, i to zaréwno wlasnego, jak i cudzego. Czyn, nim trafi
wen promiefi intencji aktu sumienia, jest juz wst¢pnie znany: manifestuje si¢
mojej §wiadomodci jako okre§lona tre$¢ istniejaca. Co jednak powoduje wytra-
cenie sumienia z biernego zdawania sobie sprawy i przeksztalcenie przezywania
w akt refleksji? W zyciu codziennym jest nim atematyczne ujecie dysharmo-
nii, zachodzacej w polu §wiadomosci mi¢dzy §wiadomoscia spetnianego czynu
(wlasnego lub cudzego) a posiadang wiedza moralng czy etyczna. Dysharmonia,
przezywana w polu §wiadomodci, rodzi zdziwienie, ktore dla Arystotelesa bylo
poczatkiem filozofowania. Dysharmonia w dziedzinie praktycznej rodzi niepokdj,
ktéry pobudza do spelnienia aktu sumienia0.

Tomasz oprécz §wiadczenia przypisuje sumieniu osadzanie czynu zamierzo-
nego lub spetnionego w §wietle zasad moralnych, w tym zasady synderezy (pra-
sumienia). Sumienie tych zasad ani nie tworzy, ani ich nie pozyskuje. Jest ich
w réznym stopniu $wiadome i Swiadome jest subiektywnych racji ich akceptacji.
Jak wszystko, co uprzednio $wiadomoSciowo ujgte, stanowia one wewngtrzny
horyzont dla czynu, uj¢tego poznawczo w sumieniu. Dzigki temu czyn, czy to mdj
wlasny, czy cudzy, poznany jest w sumieniu jako moralnie wartosciowy i w §wietle

4 Por. E. Husser], Idee II, wyd. cyt., s. 144 n; tenze, Erste Philosophie, t. 1, wyd. cyt., s. 262 n.

4 Takze wérdd fenomenologdw sumienie okresla si¢ jako ,,glos”. Hildebrand sumienie okresli
jako ,geheimnisvolle Stimme in unserer Seele, [...] die unerbittlich zu uns spricht, zerstort den
Frieden unserer Seele und biirdet uns eine mit nichts vergleichbare Last auf” (tenze, Ethik, w: tenze,
Gesammelte Werke, t. 2, Stuttgart-Berlin—-Ko6in-Mainz br2, s. 181). Zagadnienie to szerzej rozwaza
A. Siemianowski (Sumienie, ,,Studia Gnesnensia” 5 (1979-80), s. 37-77), widzac w sumieniu przezycie
natury emocjonalne;.

30 Niekiedy sam 6w niepokdj utozsamia si¢ z sumieniem, jak to czyni A. Siemianowski (Sumienie,
art. cyt.).
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akceptowanych przeze mnie zasad i norm moralnych moze by¢ osadzony jako
dobry lub zly5!. Schematem dochodzenia do odpowiedzi na to pytanie, b¢dacym
schematem osgdzajacego funkcjonowania sumienia, jest sylogizm praktyczny2,
ktorego przestanka wigksza jest sad synderezy (prasumienia), a przestanka mniej-
sza sad rozumu.

Tak poznany, rozpoznany i osadzony czyn budzi okre§lone nastgpstwa. Roz-
nica migdzy poznawczym odniesieniem si¢ sumienia do mojego i cudzego czynu
uwidacznia si¢ nie tylko w sposobie jego poznania, lecz takze — i to szczegdlnie
mocno — w zareagowaniach na tak a tak poznany i oceniony mo¢j i cudzy czyn.
Zgodnie z propozycja Hildebranda mozna tu méwi¢ o odpowiedzi na warto$¢s3.
Dostrzegajac zlo czynu drugiego ,ja”, odnosz¢ si¢ dofi z dezaprobata. Czyn
ten (a niekiedy i jego sprawca) moze budzi¢ we mnie niechg¢é lub oburzenie.
Natomiast wobec mojego czynu, dopiero zamierzonego, czuj¢ si¢ zobowigzany
do jego spelnienia lub zaniechania. Wobec czynu spelnionego, jesli poznalem
jego niegodziwos$¢, rodzi si¢ bol, zgryzota, oskarzenie, zal. Na czyn godziwy
odpowiedzig jest pokdj sumienia.

V. Prawdziwo$é sadu sumienia

Uznajac sumienie za aksjologiczng §wiadomo$¢ wlasnego Ilub cudzego czynu,
bedacy urzeczywistnieniem, aktualizacja okre§lonych potencjalnosci poznawczych
intelektu, nalezy zatrzymad si¢ nad prawdziwoscia sadu sumienia czy, $ciSlej: jego
poznawczego rezultatu. W sumieniu czy dzigki sumieniu zdobywamy bowiem
okreslong wiedzg o czynie wiasnym lub cudzym, w tym o jego warto$ci moralne;.
Prawdziwo$¢ sadu sumienia, ze wzglgdu na jego niezbywalny udziat w ksztal-
towaniu moralnego oblicza jego podmiotu, jest tym, co sprawia, ze problem
sumienia jest zywotny i wazny.

Poznawcze funkcjonowanie sumienia, ktére nalezaloby oddawaé czasowni-
kowo, jak to ma miejsce w grece (cOvoda) i tacinie (conscire), dotyczy czynu
wlasnego lub cudzego, lecz dokonuje si¢ na wewngtrznym horyzoncie posiadane;j
przez podmiot sumienia wiedzy moralnej. Prawdziwo$¢ sadu sumienia bedzie
wigc zalezna od rzetelnego poznania konkretnego czynu oraz prawdziwosci czy
stusznosci akceptowanych przez podmiot norm moralnych, tworzacych wspo-
mniany wewn¢trzny horyzont, a takze — od samego sposobu poznania czynu
w §wietle akceptowanych norm.

Przypomnijmy: po$r6d argumentéw, majacych przemawiaé za teza, ze sumienie
(conscientia) jest aktem, bylo takze stwierdzenie okre§lonego faktu, czegos, co

51 [...] an actus sit rectus vel non [...]”. De verit., q. 17, a. 2, c.

2 Sylogizm ten jest raczej teoretycznym schematem wyjasniajacym osad sumienia niz opisem
jego faktycznego funkcjonowania.

53 Por. D. von Hildebrand, Ethik, wyd. cyt., 201-253.
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jest nam dane przed wszelka teoriag, a mianowicie, ze sumienie moze blgdzié
(errare)**, co nie znaczy, ani Ze bladzi, ani ze musi biadzic. Majac ciagle na
uwadze, ze conscientia nihil aliud est quam applicatio scientiae ad aliquem spe-
cialem actum, Akwinata poznawcze funkcjonowanie sumienia nie tyle opisuje,
co wyjaSnia przez sylogizm praktyczny. W nim za$ dopatruje si¢ dwoch miejsc,
ktére sg odpowiedzialne za ewentualny blad sumienia: falszywa przestanka lub
niepoprawne wnioskowanie sylogistyczness. Sumienie, ktére stosuje wiedze do
konkretnego czynu, moze stosowal wiedzg, ktéra sama w sobie jest falszywa.
Nie moze to by¢ jednak - jak pisze — sad synderezy, czyli prasumienia (iudi-
cium synderesis), bedacy w sylogizmie praktycznym przestanka wicksza. Jest on
bowiem zawsze prawdziwy, gdyz jest intuitywnym ujgciem pierwszej zasady poste-
powania: ,,dobro nalezy czyni¢, a zta unikac”, ktdra w istocie - jak byla o tym
mowa — jest zdaniem analitycznym. Moze to by¢ natomiast sad rozumu, ktory
ujmuje co$ szczegdlowszego, do czego ma by¢ zastosowany sad synderezy, ktdry
jest ogdlny. Z powodu falszu w przestance rozumu moze pojawié sie btad we
wniosku sumienia. Biad taki moze pojawi€ si¢ takze z powodu niewlasciwego
zastosowania wiedzy, co odpowiada pomini¢ciu wlasciwej formy argumentacji
w sylogizmie teoretycznym.

Sylogizm praktyczny jest jednakze polisylogizmem, przyjmujacym dodatkowo
dwie przestanki, z ktorych jedna wyraza wiedze moralng, a diga wiedzg empirycz-
na>%. Pokazuje on, ze prawdziwo$¢ sadu sumienia uzalezniona jest od prawdziwosci
posiadane] przez podmiot sumienia wiedzy moralnej oraz prawdziwego poznania
czynu, bgdacego przedmiotem osadu sumienia. Innymi stowy, prawdziwo$¢ pozna-
nia czynu w sumieniu czy przez sumienia zalezy z jednej strony od wewngtrznego
horyzontu czynu, ujgtego poznawczo w sumieniu, horyzontu, ktory tworzy zaréwno
zawsze prawdziwa pierwsza zasada synderezy, jak i akceptowane przez podmiot
szczegblowsze normy moralne. Te za§ same w sobie moga byé falszywe, choé
podmiot sumienia, bladzac czy to dobrowolnie przez zaniedbanie, czy niedobro-
wolnie, bierze je za prawdziwe i stuszne’’. Z drugiej za$ strony prawdziwo$¢ sadu
sumienia zalezy od prawdziwosci poznania czynu, a mianowicie: tego, ,,ze” zostal

54 Wprost temu zagadnieniu Tomasz po§wi¢ca w De verit. q. 17, a. 2 oraz w In II Sent. d. 39,
g3 a2
55 De verit., q. 17, a. 2, c.
5 A oto przyklad takiego polisylogizmu:
a) Trzeba unikaé zla (pierwsza zasada synderezy)
b) Klamstwo jest zlem (wiedza moralna)
¢) Nalezy wigc unika¢ klamstwa (wniosek ogolny)
d) Ten czyn jest klamstwem (wiedza empiryczna)
e) Nalezy wiec unikaé tego czynu (wniosek praktyczny, bezosobowy)
f) Ja powinienem unikaé tego czynu (sad sumienia).
Sylogizm ten analizuje A. Szostek, Normy i wyjgtki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokdt norm
ogolnie waznych we wspdlczesnej teologii, Lublin 1980, s, 33-35.
57 Por. S. Th., I-11, q. 19, a. 6, c.
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uczyniony (poznanie faktu), ,,co” zostalo uczynione (poznanie uposazenia tres-
ciowego czynu) oraz w jakich okolicznociach i dlaczego (poznanie okolicznosci
i motywdw czynu), a takze ,czym” jest to, co zostalo uczynione (poznanie czy
rozpoznanie rodzaju czynu)8. Atematyczne danie czynu, zwlaszcza mojego czynu,
w przezywaniu sprawia, ze sam fakt czynu i jego przezywane atrybuty s niepowat-
piewalne: nie mozna bowiem nie przezywac tego, co si¢ przezywa, lub watpi¢ w to,
co si¢ przezywa. Natomiast moze si¢ pojawi¢ biad w aktowym poznaniu czynu,
kierowanym pytaniami o to, ,,c0” uczynilem lub ,,c0” uczyniono oraz ,czym” jest
to, co uczynilem lub co uczyniono. OdpowiedZ na te pytania jest koniecznym
warunkiem postawienia dalszych pytai o warto$¢ i ocene moralng czynu, w tym
pytania o to, czy ten oto czyn jest dobry lub zly. Prawdziwos¢ sadu sumienia zalezy
zatem od obiektywnej prawdziwosci (stusznosci) akceptowanych przez podmiot
sumienia norm moralnych, budujacych wewnetrzny horyzont sumienia, oraz od
prawdziwosci poznania czynu w jego tozsamosci i takozsamosci.

A jednak sumienie nigdy si¢ nie myli i pomyli¢ si¢ nie moze, jesli konkretny
czyn, do ktérego si¢ odnosi, sam z siebie podpada pod powszechny sad synde-
rezy (prasumienia)®, tak jak nie mozna si¢ pomyli¢ w poznaniu teoretycznym
twierdzac, ze ta oto calo$¢ jest wigksza od swej czg$ci. Cho¢ sumienie moze
bladzi¢, gdy orzeka o tym, co nalezy lub nie nalezy uczynic, to jednak nie biadzi,
gdy oskarza wolg za jej postgpowanie wbrew sumieniu lub jg usprawiedliwia za
postgpowanie zgodne z osadem sumienia®l, gdyz wyczerpuje si¢ ono w poznaniu
immanentnym, nie wykraczajac poza wlasny strumiefi $§wiadomosci.

V1. Zakonczenie

Warto$¢ poznawcza sagdu sumienia jest nastgpstwem jego osobliwosci i osobli-
woScl jego przedmiotu, jakim jest czyn. Sumienie nie jest bowiem niczym innym
jak aksjologiczng §wiadomoscia wlasnego lub cudzego czynu, bgdacego w swym
rdzeniu bytem umystowym i $wiadomo$ciowym. Jego moralna ocena zalezy od
wewnetrznego horyzontu wiedzy moralnej, obejmujacej normy postgpowania,
posrod ktorych naczelne miejsce przystuguje sadowi synderezy (prasumienia). Ich
prawdziwos¢ (stusznoS¢) wraz z prawoscia (rzetelno$cia) sumienia jako osobliwe-
go poznania czynu decyduja o prawdziwosci osagdu danego czynu jako moralnie
dobrego lub zlego. Prawda sumienia odslania si¢ zatem w poznawczym ujgciu
sumienia, ktore bezpoSrednio u§wiadamia nam moralng warto§¢ moich i cudzych
czyndw, dzigki ich poznaniu i rozpoznaniu w §wietle posiadanej wiedzy moralnej,
a po$rednio — kwalifikacj¢ moralng ich sprawcy.

38 Pomocne sg tu analizy R. Ingardena z jego pracy O pytaniach esencjalnych, w: tenie, Z teorii
Jjezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 327-482.

59 De verit., q. 17, a. 2, c. Byloby to wnioskowanie entymematyczne.

60 In II Sent. d. 39, q. 3, a. 2, ad 1.
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The Truth of Conscience

Key words: Thomas Aquinas, conscience, act, faculty, deed, cognition,
value

Following the lead of Thomas Aquinas and taking phenomenological analyses
as his starting point the author undertakes to analyze conscience as a specific form
of cognition, a source of knowledge about something. He contends that conscience
is an axiological awareness that one’s own or somebody else’s action is recogni-
zed and placed within his’her own internal cognitive horizon. This recognition
consists in making use of the first norm of action (synderesis) and by observing
other principles of moral knowledge that are honored by a conscionable man for
whatever reasons. The recognition of an action by conscience proceeds irresolutely
when initially the subject realizes no more than he/she or somebody else has done
something. Subsequently the character of the action becomes clearer when the
‘beam of intention’ attaches to it. In this phase the action is identified as either
good or bad, and it elicits a response from the evaluating subject. Thus conscience
assesses an action adequately if the action is honestly recognized in its complete
structure, if it is placed in the horizon of moral knowledge of the evaluating
subject who holds this knowledge as valid and retains it enduringly.



