Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 16:2007, Nr 1 (61), ISSN 1230-1493

Aleksander Lisowski

Wplyw filozofii arabskiej na przeksztalcenie
metafizyki w ontologie!

Stowa kuczowe: Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Al-Farabi, Awicenna, Christian
Wollf, Suarez, metafizyka, istota, akt, materia, istnienie

Wstep

Niniejszy artykul ukazuje jedng z najwazniejszych zmian, jaka dokonala si¢ w po-
gladach myslicieli zachodnioeuropejskich pod wplywem Sredniowiecznej filozo-
fii arabskiej. MySliciele arabscy dazyli do zminimalizowania rdéznicy pomig¢dzy
arystotelizmem a my$la platonska (i neoplatonfiska), co m.in. doprowadzilo do
tego, ze Al-Farabi i Awicenna utozsamili byt z najbardziej powszechna, wolng
od jakichkolwiek jednostkowych determinacji istota?.

Z kolei dwudziestowieczni przedstawiciele tzw. tomizmu tradycyjnego (m.in.
D. Mercier, F. Gabryl, S. Adamczyk, a nawet S. Swiezawski) Iaczyli elementy
tradycyjnej mysli tomistycznej z tzw. metafizyka ogo6lng lub ontologia, uprawiana
wedlug zalecen osiemnastowiecznego filozofa niemieckiego Christiana Wolffa.
Wolff twierdzil mianowicie, iz przedmiotem owej ontologii jest niezdetermi-
nowana, powszechna istota, ktéra moze istnie¢ dlatego, ze jest wewngtrznie
niesprzeczna3. W opinii Wolffa taka koncepcja bytu jest zgodna z pogladami
Arystotelesa, Suareza, a nawet Tomasza z Akwinu®. W tym artykule chcemy
nadto wykazaé, iz doktryna Wolffa, a takze tomistéw tradycyjnych w niewiel-

1 Pragne podzigkowaé prof. S. Blandziemu za inspiracj¢ do podjgcia tego tematu, mozliwo$é
dyskusji, wiele cennych sugestii, wzbogacajacych tre$¢ niniejszego przyczynku.

2 Metafizyczne koncepcje Al-Farabiego 1 Awicenny wykazuja tak daleco posumigta zbieznosc,
iz naszym zdaniem mozna uzywaé formuly ,,meta‘izyka Al-Frabiego i Awicenny”.

3 Analiza podstawowych zalozes Wolffianiskiej koncepcji powszechnej, wewngtrznie niesprzecz-
nej istoty w: E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 2006, s. 126-128.

4 Tamze, s. 129-130.
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kim stopniu przystaje do arystotelizmu, a tym bardziej oryginalnej metafizyki
egzystencjalnej Tomasza, poniewaz owa ,metafizyka ogélna, czyli ontologia”
rozwin¢la si¢ z metafizyki arabskiej i doktryny Dunsa Szkota.

I. Metafizyka Arystotelesa i Tomasza z Akwinu

Sprobujmy przedstawi¢ te elementy my$li Stagiryty oraz Akwinaty, ktére podle-
galy najwigkszym znieksztalceniom w filozofii arabskiej, szkotyzmie, mysli Wolffa
oraz w doktrynie ,tomistéw tradycyjnych”.

Nie ulega watpliwosci, Ze to wiasnie Arystoteles zapoczatkowal rozwdj meta-
fizyki realistycznej przez sprowadzenie do aporii teorii idei Platona. W filozofii
Platona idee, a zwlaszcza ,,Dobro samo” jako swoista ,,nadidea”, byty oddzie-
lone od zmiennych struktur materialnych. Tymczasem w opinii Stagiryty: ,,[...]
jesli czym innym bedzie dobro jako takie i istota dobra [...] byt i istota bytu
[...] Ijesli jedne i drugie bgda od siebie oddzielone, to o pierwszych nie moze
byé nauki, a drugie nie beda bytami (fa d’ouk estai onta)’. Wiasnie dlatego
Arystoteles stwierdzil z calg stanowczodcia, ze [...] uczestnictwo [w ideach] jest
niczym (ouden estin)”%. Odrzucenie idei Platona, ktére sg oddzielone od bytow
jednostkowych, doprowadzito do tego, iz Stagiryta przypisal rzeczywiste istnienie
konkretnym istotom (ta hekasta), poniewaz ,,[...] nie ma niczego poza konkret-
nymi rzeczami (ei men oun meden esti para ta kath’ hekasta)”". Taka konkretng
rzecza (to hekaston, tode ti) jest jednostkowa substancja8.

Oprdcz substancji Stagiryta wyrdznit dziewigé kategorii bytéw niesamodziel-
nych, przypadto$ciowych, ktére istnieja zapodmiotowane w substancji. Substancja
Ze swej natury jest stata i niezmienna (dopdki nie ulegnie zniszczeniu w przypadku
bytéw podksigzycowych), a zmiennych struktur przypadlosciowych (np. jakoSci
takiej jak biel) w danym bycie substancjalnym moze by¢ wigcej lub mniej®.

Substancje sa skomponowane z formy (aktu) i materii (moznosci). Absolut,
ktérym jest Pierwszy Poruszyciel, jest czystym aktem, wolnym od jakiejkolwiek
mozno$ci materialne;jl0.

5 Arystoteles, Tu meta physika. Metaphysica. Metafizyka, (tekst grecki z wydania W.D. Rossa
z roku 1958, przekiad facinski ksiag I-XII Wilhelma z Moerbecke, ksiag XIII-XIV kard. Bessariona,
przekiad polski Tadeusza Zeleznika w opracowaniu M.A. Krapca i A. Maryniarczyka), KUL 1996,
tom I, ks.VIL, 6, 1031 a-b, s. 342.

6 Tamze, tom I, ks. I, 9, 992a, s. 76.

7 Tamze, tom I, ks. III, 4, 999b, s. 124-125.

8 Tamze, tom I, ks. III, 6, 1003a, s. 146-148.

9 Arystoteles, Kategorie 3b, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, PWN 1990, tom I, s. 38.

10 Teori¢ aktu i mozno$ci Arystoteles objasnit w réznych swoich dzietach, takze w wielu frag-
mentach Metafizyki (KUL 1996, tom II, ks. IX 3 1046b, 1047a, 1047b, s. 4145, ks. IX, 6, 1048a,
s. 51). Struktura Pierwszego Poruszyciela, tamze, tom II, ks. XII, 7, 1072a, s. 218-219.
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Whbrew opinii niektérych ,tomistoéw tradycyjnych” (m.in. S. Adamczyka) Ary-
stoteles nie wyr6znil w strukturze bytu istnienia jako elementu realnie rdznig-
cego si¢ od istoty bytu. W opinii Gilsona filozof grecki po prostu catkowicie
utozsamil w bycie istnienie i istot¢ll. Dla zilustrowania tej tezy Gilson zacytowat
nastgpujacy fragment Arystotelesowskiej Metafizyki: ,,Tym samym bowiem jest
jeden czlowiek i czlowiek, co czlowiek, ktdry jest i czlowiek (tauto eis anthropos
kai anthropos, kai on anthopos kai anthropos)”12.

Skoro Arystoteles nie wyrdznil aktu istnienia jako fundamentu realnoSci
kazdego bytu, to tym samym w jego esencjalistycznej metafizyce zaznaczyla si¢
tendencja do zacierania réznicy pomigdzy konkretna istota (to hekaston, tode ti)
a powszechna istota (to katholou). Swiadczy o tym nastepujacy fragment z jego
Metafizyki:

Wszelka bowiem definicja i wszelka nauka dotycza tego, co ogdlne (katholou), a nie tego,
co ostateczne (jednostkowe). Takze bylaby to nauka o pierwszych rodzajach bytu, ktorymi sa:
byt i jedno!3.

Nie ulega watpliwosci, ze owa pozbawiona jednostkowosci istota powszechna
przypomina idee Platona. Ten wyraZzny dualizm mySli Stagiryty zostal w naste-
pujacy sposob podsumowany przez Gilsona:

Mamy wigc Arystotelesa wielce niepodobnego do Platona, objawiajacego Zywe zaintereso-
wanie dla realnego konkretu i dar obserwacji, czego dat dowody. Arystoteles, autor Zoologii,
[...] interesuje si¢ rozwojem kurczgcia w jaju, sposobem rozmnazania si¢ rekindw [...]. Jest to
Arystoteles, dla ktorego rzeczywistoScia jest fode fi. Jest jednak i drugi Arystoteles, daleko
blizszy Platonowi, dla ktorego badania nad tym, co szczegdlowe, maja ostatecznie na celu
jedynie poznanie istoty, ktora — jako ze wszech miar powszechna — stanowi jedyny przedmiot
nauki w §cislym znaczeniul?,

Nalezy jednakze pamigtaé o tym, ze to wiasnie Stagiryta jest tworca klasycznej
teorii abstrakcji (grec. aphairesis). Zdaniem Arystotelesa abstrakcja ma przebieg
nastgpujacy: oto matematyk pomija w bycie jako$ci zmyslowe (np. ci¢zar i lek-
ko$€), a uwzglednia jedynie ilos¢1s.

W Arystotelesowskiej koncepcji zmystowo-umystowego poznania filozoficz-
nego (a takze w przypadku jakiegokolwiek poznania naukowego) niemozliwe
jest calkowite zignorowanie jakosci zmystowych (ta aistheta). W przedstawionym
powyzej przykladzie abstrakcji matematycznej matematyk pomija takie wlasciwo-
Sci istotowe jak cechy jakoSciowe, ale nie moze pominaé ilo§ci, ktora takze jest

11 £, Gilson, Byt i istota, Warszawa 2006, s. 47.

12 Tamze, s. 46. Cytat z Metafizyki (KUL 1996, tom I, ks. IV, 2, 1003b, s. 154.
13 Metafizyka, tom 11, ks. X1, 1, 1009a, s. 132-133.

4 E. Gilson, dz. cyt., s. 45.

15 Arystoteles, Metafizyka, tom II, ks. XI, 1, 1061a, s. 143-144.
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cecha konkretnej istotyl6, Przypomnijmy, ze Platon, najprawdopodobniej pod
wplywem pitagorejczykéw, umiescil pomi¢dzy zmiennymi strukturami material-
nymi a ideami wieczne i niezmienne byty matematyczne. Zdaniem Arystotelesa
nie istnieja liczby same w sobie, poniewaz np. wielkoSci matematyczne stuza
do okreslania takich wlasciwosci struktur materialnych jak wysoko$¢, szeroko§c
i diugoscét?.

Jeden z analitykdéw my§li Stagiryty w nastepujagcy sposéb podsumowat
Arystotelesowskg teori¢ abstrakcji:

Dla Arystotelesa [...] poznanie jest procesem, w ktérym przy pomocy zreflektowanej meto-
dycznie abstrakcji formulujemy poznawczy obraz rzeczy, ktéry, cho¢ oderwany od materii, ma
jednak podstawg w jednostkowo i konkretnie bytujacej rzeczy!8.

Tomasz z Akwinu w dziedzinie metafizyki wiele zawdzigczal Arystotelesowi
i filozofom arabskim, jednak fundamentem metafizyki egzystencjalnej Akwinaty
jest byt, ktory istnieje (ens quod habet esse lub ens dicitur quasi esse habens)!®.

To prawda, ze to wlasnie wielcy filozofowie arabscy Al-Farabi i Awicenna
odkryli w strukturze bytu istnienie, jednakze to wiasnie Tomasz dokonat , koper-
nikafiskiego przewrotu” w metafizyce realistycznej, dostrzegajac fakt absolutne;j
dominacji aktu istnienia w strukturze kazdego bytu (dla Arabéw istnienie byto
przypadioscia dodang do istoty; por. Suarez i Wolff). Juz we wczesnych jego
dzietach znajdujemy w pelni uksztattowang teori¢ istnienia jako giéwnego aktu
bytu. Oto w swoim mlodzieficzym dziele De ente et essentia Tomasz stwierdzil, iz
w strukturze bytowej aniofa obok formy (czyli struktury istotowej) wyrézniamy ist-
nienie (esse), ktére w stosunku do formy petni funkcje gtéwnego aktu bytu0,

Wydaje sig, ze najbardziej precyzyjna wypowiedZ §w. Tomasza w kwestii jego
teorii istnienia znajduje si¢ w drugiej ksi¢dze Sumy przeciw poganom. Ot6z Akwi-
nata znacznie poglebia tu perypatetycka teori¢ pojedynczego zlozenia z formy
(aktu) i materii (mozno$ci). W bytach stworzonych, w ktérych jest zapodmio-
towana materia, odkrywamy podwdjne zlozenie z aktu i moznosci (est duplex
compositio actus et potentiae), a mianowicie znajdujemy kompozycj¢ z formy

16 Tamze.

17 Tamze, tom II, ks. XIII, 9, 1085a, s. 308-309.

18 A. Maryniarczyk, Abstrakcja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, tom 1 A-B, Polskie Towa-
rzystwo Swictego Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 52.

19 ,ens per se simpliciter est quod habet esse” — éw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae,
pars I-11, quaest. 2, art. 4, c; ,.ens dicitur quasi esse habens” — §w. Tomasz 2 Akwinu, In duodecim
libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, lib. IV, lect. 2, n. 558.

2 ,Ergo oportet quod ipsa quidditas vel forma quae est intelligentia sit in potentia respectu
esse quod a Deo recipit et illud receptum est per modum actus”, $w. Tomasz z Akwinu, De ente
et essentia, c. 4.
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1 materii oraz z calej istoty i istnienia, jako ze esse (akt istnienia) przenika
doglgbnie strukturg kazdego bytu?l.

Co do ontycznej struktury Boga Tomasz wykorzystuje Arystotelesowska kon-
cepcje Absolutu jako czystego aktu (formy) oraz arabska teori¢ natury Boga,
poniewaz Al-Farabi i Awicenna utozsamili w Bogu istnienie oraz istot¢. Akwinata
stwierdzil wigc z cala stanowczoScia, iz Bog jest istnieniem samoistnymi (suum
esse subsistens), w ktorym istnienie jest tozsame z istota?2.

Z analizy pism Tomasza wynika niezbicie, ze w jego metafizyce egzystencjalnej
nie ma mowy o takim niedorzecznym procesie abstrakcyjnym, ktéry doprowadzil-
by do wniosku, ze przedmiotem metafizyki jest pojecie powszechnej, wolnej od
aktu istnienia istoty. Doskonaly komentarz do tej kwestii znajdujemy w czesci I
Sumy teologicznej. Akwinata nie zaprzecza, ze intelekt abstrahuje powszechnik
z istoty jednostkowe] (hoc est abstrahere universale a particulari). Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy definiujemy pojgcia kamienia, cztowieka lub konia, oczywiscie
wdwczas pomijamy cechy jednostkowych kamieni, ludzi oraz koni (puta lapidis
aut honinis aut equi, possunt considerare sine principiis individualibus)33.

Dalszy etap rozumowania Akwinaty stanowczo wykracza poza arystotelizm:
oto, zdaniem Tomasza, intelekt biadzi wowczas, gdyby wraz z Platonem doszedt
do wniosku, zZe istota kamienia nie istnieje w materii (Unde falsus esset intellectus,
si sic abstraheret speciem lapidis a materia, ut intelligeret eam non esse in materia,
ut Plato posuit)?*. Wia$nie dlatego Akwinata stwierdza z naciskiem, ze intelekt
popeinia btad, gdy sadzi, ze rzecz istnieje inaczej, niz to jest w rzeczywistosci
(intellectus est falsus qui intelligit rem aliter quam sit)?5.

II. Sredniowieczna metafizyka arabska
i jej wplyw na scholastyke zachodnioeuropejska

W tej czgsci omowimy koncepcje bytu filozofow arabskich oraz Dunsa Szkota.
Wspomniano juz na wstgpie, iz wybitni filozofowie arabscy (Al-Farabi i Awicenna)
taczyli arystotelizm z platonizmem. Potwierdzeniem tej tezy jest wielce wymowny
tytul jednego z traktatow Al-Farabiego: Zgodnos¢ poglgdéw dwu medrcow, boskie-

21 _In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et poten-
tiae; prima quidem ipsius substantiae, quae componitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa
substantia iam composita et esse” (Summa contra Gentiles, lib. II, cap. 54).

22 O Bogu jako suum esse subsistens Tomasz wypowiada si¢ bardzo cz¢sto m.in. w Sumie teolo-
gicznej, Sumie przeciw poganom, Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda, Quaestiones disputatae
De veritate i wielu innych traktatach.

2 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, p. 1, q. 85, art. 1, ad 1.

24 Tamze.

% Tamze.
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go Platona i Arystotelesa. Al-Farabi cieszy si¢ wielka stawa po napisaniu swych
komentarzy do dziet Stagiryty, totez uczeni arabscy nadali mu zaszczytny tytut
»A-Mu’ allim ath-Thani” (czyli ,,Drugi Nauczyciel” po Arystotelesie)?”. Zreszta
Awicenna ,,wspomina w swojej krotkiej autobiografii, ze dopdki nie przeczytat
dziet i komentarzy Al-Farabiego, nie mdgt zrozumie¢ Metafizyki Arystotelesa,
mimo ze czytal jg kilkadziesiat razy”28.

Po zapoznaniu si¢ z rosyjskim przekladem traktatu Al-Farabiego Rozprawa
o celach Metafizyki Arystotelesa (ttumaczenie z jezyka arabskiego) doszediem
do wniosku, iz Arabowie dysponowali bardzo niedokladnymi przekladami (byé
moze nawet parafrazami) dziel Arystotelesa. Swiadcza o tym krétkie streszczenia
dwunastu ksiag (dostownie ,,rozdzialéw™) arabskiej wersji Metafizyki zamieszczone
w Rozprawie o celach Metafizyki Arystotelesa autorstwa Al-Farabiego. Zaréwno
numeracja, jak tez tre§¢ poszczegdlnych ksiag arabskiej wersji Metafizyki cze-
stokro¢ nie przystaja do greckiego kanonu tego dziela ustalonego w pierwszym
stuleciu przed Chrystusem przez Andronikosa z Rodos.

O tym, jak dalece arabscy ttumacze znieksztalcili tekst Metafizyki Arystotelesa
$wiadczy uwaga Al-Farabiego na temat treSci ksiegi II Metafizyki, ktdra zdaniem
arabskiego filozofa zawiera ,,wykaz kwestii trudnych, dyskusyjnych”?%. Tymczasem
w oryginale greckim trudne zagadnienia (tzw. aporie) zostaly przedstawione
w III ksiedze Metafizyki. W opinii Al-Farabiego ksigga szdsta Metafizyki zawiera
wykliad Arystotelesowskiej teorii formy i materii®0. Gwoli §cistoéci dopowiedzmy,
ze i ta wypowiedZ arabskiego mysliciela jest bledna, za§ najbardziej petny wyktad
perypatetyckiej teorii aktu (formy) i materii (moznosci) zawiera si¢ w ksiggach
VII-IX kanonu Andronikosa z Rodos, ktdry uporzadkowatl grecki tekst Meta-
fizyki.

Z kolei w ksigdze siddmej Metafizyki Stagiryta, zdaniem Al-Farabiego, dokonat
podsumowania wynikéw badan, prowadzonych na temat Platofiskiej teorii idei3!.
Ta uwaga filozofa muzutmanskiego czgsciowo odpowiada zawartosci ksiegi VIII
oryginalnego tekstu Metafizyki, poniewaz w tej ksigdze Arystoteles wypowiadat
si¢ na temat idei (jednakze najwigcej informacji na temat stosunku Arystotelesa
do Platoniskiego idealizmu zawieraja ksiggi I oraz XIII Metafizyki). Wydaje sie,

2% Zob. J. Bielawski, Al-Farabi — Drugi Nauczyciel, zycie i dzielo, w: Al-Farabi, Paristwo dosko-
nale. Polityka, z jgzyka arabskiego przelozyt i wstgpem opatrzyt Jozef Bielawski, Warszawa 1967,
s. XXVIIL.

27 Tamze, s. XIIL

28 Tamze, s. XIV.

® Al-Farabi, O celach Aristotiela w ,,Mietafizikie”, w: Al-Farabi, Istoriko-filosofskije traktaty,
pieriewod s arabskowo Izdatielstwa, ,Nauka Kazachskoj SSR”, Atma-Ata 1985, s. 338-339.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 340.
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ze filozofowie arabscy uwazali, iz Metafizyka Stagiryty sktada si¢ z dwunastu
ksiag, nie wiedzieli o istnieniu dwoch ostatnich (XIII-XIV)32,

WspomnieliSmy, ze Arystoteles poddal immanentnej krytyce Platofiska teorig
idei, m.in. w ksigdze I Metafizyki podkreslil, ze idee nie wywotuja zadnego ruchu
ani zadnej zmiany w realnych istotach (I, 9, 991a).

Tymczasem Al-Farabi przypisal Arystotelesowi poglady Platona, poniewaz
wedlug filozofa arabskiego Stagiryta rzekomo stwierdzit w ksi¢dze VII Metafizyki,
iz tzw. rzeczy niematerialne sa czym§ realnym, bowiem ,,istniejg (subsystuja?)
w bycie” (suszczestwujut w bytii)33. Skoro zdaniem Al-Farabiego Stagiryta w ksig-
dze VII Metafizyki rozwaza problematykg idei, to wedle wszelkiego prawdopodo-
biefistwa owe ,,rzeczy niematerialne” oznaczaja idee. Stad wniosek, ze Al-Farabi
nie dostrzegl zasadniczej rdznicy pomigdzy arystotelizmem a platonizmem:.

Zacieranie r6znicy pomigdzy mysla Arystotelesa i Platona doprowadziio Al-
Farabiego do przyjecia skrajnie abstrakcyjnej teorii bytu. Stwierdzil, ze przed-
mioty metafizyki sg ,realnie i idealnie wyabstrahowane z rzeczy materialnych”34.
Totez , pierwszym przedmiotem metafizyki jest najbardziej powszechne absolutne
bycie”35. _

Al-Farabi dokonal doniostego odkrycia w dziejach metafizyki, a mianowicie
dostrzegt roznicg realng pomigdzy istota bytu a istnieniem, aczkolwiek w jego
doktrynie istnienie nie jest gtéwnym aktem bytu, poniewaz ,nie stanowi cechy
konstytutywnej, jest ono jedynie przypadioscia”36. Arabska teoria istnienia,
utozsamiajacego si¢ z przypadlodcia dochodzaca do istoty z zewnatrz, rozwi-
neta si¢ wskutek blednego przypisania neoplatofiskiej teorii emanacji Arysto-
telesowi. W Syrii powstata tzw. Teologia Arystotelesa, neoplatofiska kompilacja
z fragmentéw wypowiedzi Plotyna i Porfiriusza (zawierajaca teori¢ emanacji)’.
W dziewiatym wieku po Chrystusie owa Teologia Arystotelesa zostala przetozona
z jezyka syryjskiego na arabski. Przektad ten powstat z inicjatywy Al-Kindiego,

32 Dla poréwnania, w pierwszej polowie XIII wieku scholastycy chrzeicijanscy dysponowali
juz tzw. Translatio Media sive Anonyma, przekladem z greki, skladajacym sie z trzynastu ksiag
Metafizyki (bez ks. XI). Ten przekiad zostal wydany w ramach Aristoteles Latinus, XXV, 2, w 1976
przez Gudrun Vuillemin-Diem. Tomasz z Akwinu uwzglgdnil w swoim Komentarzu do Metafizyki
jedynie dwanascie pierwszych ksiag. Zob. S, Thomae Aquinatis, In duodecim libros Metaphysicorum
Aristotelis expositio, ed. M.R. Cathala, R.M. Spiazzi, Taurini~-Romae, 1971.

33 Al-Farabi, O celach Aristotiela w ,Mietafizikie”, w: Al-Farabi, Istoriko-filosofskije traktaty,
pieriewod s arabskogo Izdatielstwa, ,Nauka Kazachskoj SSR”, Alma-Ata 1985, s. 340.

3 Tamze, s. 337.

35 W przekiadzie rosyjskim brzmi to: ,,pierwym priedmietom etoj nauki jawlajetsia absolutnoje
bytie, kotoroje podobno wsieobszczosti” ~ termir. wsieobszcznost oznacza najwigksza powszechnos§é
- tamze.

3 Al-Farabi, Klejnot mqdrosci w: E. Gilson, Historia filozofii w wiekach Srednich, s. 171.

37 Lech Szyndler, Reet Otsason, Al-Kindi, w: Powszechna encyklopedia filozofii, tom I, Lublin
2000, s. 192.
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wybitnego filozofa arabskiego, ktory aczyt arystotelizm z elementami doktryny
platofiskiej i neoplatoniskiejs.

Podstawowe zalozenia arabskiej teorii emanaciji istnienia (w pewnym uprosz-
czeniu) sa nastgpujace. Oto w zmiennym $wiecie podksi¢zycowym istnieja typy
»bytdw mozliwych”, ktére ze swej natury sa ,Jbardzo niedoskonate”, poniewaz
stanowia ,,mieszaning istnienia i nieistnienia”¥. Sg one skomponowane z formy
i materii®0. Byty te wyplyngly ze struktury ontycznej Absolutu, ktéry jako naj-
doskonalszy byt konieczny nie zawiera formy i materii, poniewaz istnieje z racji
swej istoty4l.

Skoro Absolut jest bytem najdoskonalszym i samowystarczalnym, istnienie
bytéw mozliwych emanuje z niego ,,mechanicznie”, bez udzialu jego woli, ponie-
waz on ,nie potrzebuje nic poza wlasng istotg”42.

W celu uniknigcia nadmiernej rozwlekltosci wykiadu, pomifimy w tym miejscu
wypowiedzi Awicenny na temat wewn¢trznej struktury bytow (m.in. jego teo-
ri¢ istoty, koncepcj¢ istnienia jako przypadiosci dodanej do istoty), poniewaz
w dziedzinie filozofii bytu Awicenna w petni zastuzyt sobie na miano ,,duchowego
ucznia” Al-Farabiego, tak bowiem zbiezne s poglady obu myslicieli43.

Sposrdd wielkich syntez filozoficznych Awicenny olbrzymi wplyw na filozo-
fig scholastyczng (m.in. my$l Tomasza, Dunsa Szkota) wywarla facinska wersja
obszernego dziela Awicenny Kitab asz-Szifa (Ksi¢ga uzdrowienia)*.

Wedle Awicenny, byt jako przedmiot metafizyki jest niedefiniowalny (indifi-
nitur), nie posiada tez zadnych determinacji (non determinatur), w rodzaju Ary-
stotelesowskiej tode ti lub to katholou*s. W ten oto sposob arabscy filozofo-
wie (nie nalezy zapomina¢, iz Szifa Awicenny powstawata pod wplywem dziet
Al-Farabiego) przekroczyli Arystotelesowskie pojecie istoty ogdlnej ujmowanej
w definicji (na pojgciu istoty opiera si¢ perypatetycka teoria abstrakcji metafizycz-
nej). Wiasnie dlatego Awicenna opowiedziatl si¢ za hiperabstrakcyjng koncepcja

38 Tamze.

39 Al-Farabi, Polityka, w: Paristwo doskonale, s. 149,

40 Tamze, s. 150.

41 Tamze, s. 6-7.

42 Tamze, s. 24.

43 Al-Farabi zmarl w roku 950, a wigc Awicenna, ktdry zyl w latach 980~1037 nie mégt by¢
bezposrednim uczniem Al-Farabiego.

44 Ksiega Kitab-asz-Szifa w oryginalnej, arabskiej wersji sktada si¢ z czterech czedci, ktdre
omawiajg zagadnienia z dziedziny logiki, fizyki, matematyki i metafizyki. Dzielo to w XII wieku
przettumaczyli Dominik Gundissalwi oraz Ibn Daud. Przekiad jest niekompletny, tlumacze opuscili
cz¢$¢ matematyczna, skrocili powaznie rozdzialy dotyczace logiki i fizyki, zob. E. Gilson, Historia
filozofii chrzescijariskiej, przypis 11, s. 584.

4 subiectum hujusmodi quaestionum [Awicenna ma na uwadze byt - A.L.] plerumque
videtur indifinitur, cum non determinatur signo”; zob. wspéiczesne, krytyczne wydanie XII-
wiecznego przekladu Szify w: Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina,
Louvain 1980, Tractatus quintus, capitulum primum, s. 232.



Wplyw filozofii arabskiej na przeksztalcenie metafizyki w ontologi¢ 163

wczlowieczefistwa jako takiego” lub ,zwierzgcoSci jako takiej”, zastrzegajac, ze
owa animalitas nie jest jednostkowym zwierze¢ciem (animal proprium jako odpo-
wiednik Arystotelesowskiego hekaston) ani tez ogdlnym pojgciem, powszechng
definicjg zwierzecia, czyli tego, co wspdlne na mocy definicji dla egzemplarzy klasy
istot zyjacych (animal commune jako odpowiednik fo katholou), co wigcej, nie
jest tez Platoriskim bytem og6lnym, czyli idea! Wobec tego nalezy zrezygnowaé
z jakiegokolwiek definiowania lub determinowania ,zwierzecosci jako takiej”
i ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, Ze owa ,,zwierzeco$¢ sama” bez jakiegokolwiek
uwarunkowania jest ,,zwierzecoscia jako taka” (ex hoc quod est animal per se,
sine conditione alterius)*. Ale jak t¢ Awicennianska ,trzecig natur¢” rozumiec?
S. Blandzi zasugerowal, ze jesli nie wchodza w gre nawet Platonfiskie idee, to
moze owe ogdlnosci sg usytuowane w Umyéle absolutu, w ktérym jako Jedni
zawieraja si¢ (sa zwinigte) wszystkie potencjalnosci bytow.

W drugim rozdziale pierwszego traktatu lacifiskiej wersji Szify znajdujemy
podsumowanie Awicennianskich rozwazafi dotyczacych kategorii samego bytu.
Skoro byt jako byt jest czym§ najbardziej powszechnym (commune omnibus, sc.
esse commune, commune genus), to nie potrzeba docieka¢, czy taki na wskro§
abstrakcyjny (w rzeczywistoéci potencjalny) byt jest oraz czym (istotowo) jest
(quia non eget, inquiri an sit et quid sit)¥.

Wydaje sig, ze sposréd wybitnych myslicieli scholastycznych to wiasnie Duns
Szkot w najwigkszym stopniu podlegal wptywom metafizyki arabskiej. Podob-
nie jak Awicenna Szkot stwierdzil, ze bytu w ogélnoéci w zaden sposéb nie
da si¢ zdefiniowa¢ ani tez zdeterminowal, poniewaz Ow abstrakcyjny byt jest
totum universale, totum essentiale*®. Skoro rozpatrujemy mysl Szkota w aspekcie
wywieranego przezefi wyplywu na tzw. metafizyke ogélna lub ontologig, czyli
na nowozytng (za poSrednictwem Suareza) ontologi¢, nalezy dopowiedziec, ze
mysliciel ten odrzucit jakakolwiek teorig istnienia w bycie, nawet w jego arabskiej
przypadlosciowej wersji, nie wspominajac o Tomaszowej teorii istnienia jako
glownego pryncypium bytowego*.

W opinii znawcéw szkotyzmu, E. Gilsona oraz E. Iwo-Zielifiskiego, w dok-
trynie Dunsa Szkota nieskoficzono§¢ ma analogiczne znaczenie co istnienie dla

46 Tamze, s. 236. Animalitas — wytlumaczyt w rozmowie S. Blandzi — jest samoistnoicia bezwa-
runkows, tj. bez uwarunkowan ze strony wymienionych sposobow bycia.

47 Igitur ostensum est tibi ex his omnibus quod ens, inquantum est ens, est commune
omnibus his quod ipsum debet poni subiectum hujus magisterii, et quia non eget inquiri an
sit et quid sit”. Tamze, Tractatus primus, capitum secundum, s. 12.

48 Jan Duns Szkot, Ordinatio, distinc. 3, pars 1, quaest. |-2. Takie w Traktacie o pierwszej
zasadzie Szkot sklasyfikowal byt jako najbardziej powszechng istotg; J. Duns Szkot, Traktat
o pierwszej zasadzie, przel. T. Wiodarczyk, War;zawa 1988, rozdzial 1, 1.5, s. 4.

49 Tomasz z Akwinu zmarl w roku 1274, za§ Duns Szkot w roku 1308. Wiadomo, ze Szkot
znal dzieta Akwinaty, ale, jak wykazemy, nie zrozumial specyfiki Tomaszowej teorii aktu ist-
nienia.
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$w. Tomasza’0. Przez uwypuklenie nieskoficzonosci ontycznej Boga Duns Szkot
zdecydowanie odcigt si¢ od arabskiej teorii koniecznej emanacji istnienia bytéw
mozliwych niejako z wngtrza istoty Boga. Nieskoficzonoéé Stworcy, zdaniem
Szkota, swiadczy niezbicie o tym, Ze stwarzanie jest absolutnie wolnym dziefem
Boga5l.

Co do swej struktury ontycznej kazda istota stworzona jest skoficzona sama
w sobie (quaecumque essentia absoluta finita in se)52. Owa skoficzonos¢ istoty
bytu przygodnego (mozliwego) sprawia, iz przyjecie tezy, ze np. istnienie aniota
w jaki$ sposéb ,,dokaficza” czy dopetnia istote, jest niedorzecznoscig w Swietle
bytowej samowystarczalnosci ,,skoficzonej w sobie” istotyS3.

Przytoczony powyzej cytat z Ordinatio Szkota §wiadczy o tym, iz filozof ten
kazda koncepcje istnienia utozsamial z arabskg wersja przypadiosci dodane;j
do istoty (stad wniosek, ze Duns Szkot nie akceptowal Tomaszowej teorii aktu
istnienia)>4.

W podsumowaniu teorii bytu Jana Dunsa Szkota nalezy stwierdzi¢, ze 6w
filozof Sredniowieczny uwypuklil neoplatofiskie elementy metafizyki arabskie;.
Polega to na tym, ze Szkot ogolocit powszechng teori¢ bytu z jakiegokolwiek
istnienia (nawet w wersji arabskiej, akcydentalnej). Z drugiej za$ strony, Duns
Szkot, przez zanegowanie realnej rdznicy pomigdzy istnieniem a istota, nawigzat
do Arystotelesowskiej — ale w wersji Awerroistycznej — koncepcji bytu jako istoty
powszechnej (koinon ).

Arabsko-szkotystyczna teoria bytu zaciazyla znaczaco na pogladach wielu filo-
zoféw nowozytnych i wspdiczesnych, przyczyniajac si¢ do uksztaitowania ,,uniwo-
cystycznej ontologii”, bedacej kontrprojektem klasycznej metafizyki, opierajace;j
sie na teorii analogii bytu.

III. Od metafizyki do ontologii

W ostatnim akapicie artykulu postaramy si¢ blizej pokaza¢, w jaki sposéb filozo-
fia tomistyczna i arystotelesowska przeksztalcily si¢ w ,,metafizykg og6lna, czyli
ontologi¢”, typowa dla czasdw nowozytnych i wspolczesnosci.

Na przestrzeni kilkuset lat (poczynajac od wieku XVI) kardynata Tomasza de
Vio Kajetana uwazano za wielkiego znawcg filozofii tomistycznej. Przedstawi¢
pokrotce poglady Kajetana na podstawie jego komentarza do Tomaszowego

30 E. Iwo-Zielifiski, Nieskoriczonos¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lublin 1980,
s. 110.

st E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1987, s. 410—411.

52 Jan Duns Szkot, Ordinatio, distinc. 2, pars 1, quaest. 1-2.

53 Nec potest dicere quod esse angeli finitet essentiam ejus, quia secundum eos est acci-
dens essentiae, et posterius naturaliter” (tamze).

54 Zob. powyzej esse jako accidens essentiae.
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traktatu De ente et essentia. Zostalo dowiedzione w pierwszej czgsci artykutu,
ze Akwinata w tym dziele przypisat bytom anielskim zlozenie z formy oraz aktu
istnienia, ktore to istnienie jest glownym pryncypium bytowym aniofa. Tymczasem
Kajetan w komentarzu do De ente et essentia stwierdzil, ze aniotowie ze swej
natury sa jedynie ,,samymi przez si¢ formami pozbawionymi materii” (formae
per se sine materia)>.

Kajetan uwazal si¢ za tomiste, totez zwalczal szkotystyczng teori¢ jednostko-
wienia bytu jako formy zwanej haecceitass®. W rzeczywistosci sam Kajetan tak
dalece ulegat doktrynie szkotystycznej, iz zdefiniowat byt jako totum universale
(ta formula réwniez doskonale przystaje do arabskiej teorii abstrakcji bytu)s7.
Kajetan wypowiadal si¢ na temat istnienia wtedy, gdy cytowal poszczegdlne
wypowiedzi Akwinaty, za$ jego wlasna teoria bytu zdradza tendencje do zacie-
rania roéznicy pomigdzy istnieniem a istotg38.

W pierwszej polowie wieku XVII w ,tomizmie tradycyjnym” pojawil sig
kolejny autorytet, stawiany obok Kajetana; byl nim Jan od $w. Tomasza, autor
ogromnych kompendiéw tradycyjnej mysli tomistycznej Cursus Thomisticus oraz
Cursus Theologicus (wielki 10-tomowy komentarz do Sumy Teologii Akwinaty).
Dziefa Jana od §w. Tomasza byly wielokrotnie wydawane, nawet w wieku XX.
W odréznieniu od Kajetana, Jan od §w. Tomasza nieustannie podkresla jako
fundamentalng dla tomizmu tezg o realnej roznicy pomiedzy istnieniem a istota.
Z tego wlasnie powodu zwalcza filozofi¢ szkotystyczna3d.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze jego koncepcja realnej réznicy pomigdzy
istnieniem a istotg przystaje bardziej do metafizyki arabskiej niz do oryginalnej
mySli Sw. Tomasza (jej cecha charakterystyczna jest podkre$lanie dominujgcej
roli aktu istnienia w bycie). Tymczasem w opinii Jana od $w. Tomasza istnienie
(existentia) nie jest najglebiej zakorzenione w samej istocie lub naturze bytu, a jest
czyms§, co ,,dochodzi do istoty od zewne¢trznej przyczyny sprawczej” (advenit ei
ab agente extrinseco)®. Taka teoria istnienia przypomina doktryng Al-Farabiego
i Awicenny.

Jan od §w. Tomasza uwazat si¢ za tomistg, totez podkreslal, iz istnienie jest
aktem bytu, jednakze nie jest najwazniejszym pryncypium bytowym, co jakze

35 ,[...] illa formae, quae sunt propinquissimae primo principio, sunt formae per sine mate-
ria subsistentes [...] et hujusmodi formae sunt intelligentiae” — S. Thomae Aquinatis Doctoris
Angelici Opusculum de ente et essentia commentariis Cajetani, Romae 1907, c. V, s. 122-123,

56 Tamze, c. II, s. 50-51.

5T Tamze, c. I, s. 4.

58 Tamze, c. V, s. 122-123.

5% Joannis a S. Thoma, Cursus Theologicus, Parisiis 1883, t. I, disp. IV, art. III, s. 575-584.

0 ,[...] existentia non habet radicem in ipsa natura, sed praecise advenit ei ab agente extrin-
seco [...]”, tamze, s. 576.
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czgsto uwypuklat w. Tomasz. Zdaniem siedemnastowiecznego komentatora ist-
nienie jest tylko ,,aktem wtoérnym i ostatnim™61.

Obok szkoly ,,tomizmu tradycyjnego” na przetomie XVI i XVII wieku powsta-
ta jezuicka szkola filozoficzna, ktéra wydata m.in. Piotra Fonsek¢ oraz Franciszka
Suareza. Zalozyciel zakonu jezuitéw §w. Ignacy Loyola zalecit swoim wsp6ibra-
ciom, azeby w teologii postgpowali za Akwinatg, w filozofii za$ za Arystotelesem,
ktérego nalezy interpretowaC in via S. Thomae$2. Tymczasem jezuici w stopniu
najwickszym korzystali ze szkotyzmu. Zgodnie z zaleceniami Dunsa Szkota,
a poSrednio takze filozoféw arabskich, Fonseka stwierdzil z calg stanowczoscia,
ze byt jest istotg abstrakcyjna, poniewaz ze swej natury jest essentia pura®3,

Relacje pomigdzy istnieniem a istotg Piotr Fonseka obja$niat zgodnie z zale-
ceniami wspélczesnych szkotystow, stwierdzil bowiem, iz istnienie (existentia)
jest ostatnim wewngtrznym sposobem bytu (ultimus eius modus intrinsecus)®.
Ponadto pomigdzy istnieniem a istota (wbrew tomistom) nie zachodzi rézni-
ca realna (existentia creaturarum non distinguitur ab essentia illarum realiter)®s.

Sposrod filozoféw jezuickich, poczynajac od kofica wieku X VI, wielka popu-
larno$¢ zdobyl Franciszek Suarez®. Filozof ten wyciagnal radykalne wnioski
ze szkotystycznej tezy swego mistrza Fonseki o braku realnej réznicy pomigdzy
istnieniem a istotg. Ot6z, jego zdaniem, kazdy byt tak dalece utozsamia sig
z istnieniem, ze zanika w nim wszelka r6znica mi¢dzy aktem a moznoécia, ponie-
waz kazdy byt jest catkowicie zaktualizowany (sit omnino in actu).

Z tej wypowiedzi Suareza nie wynika bynajmniej, ze filozof ten opowiedziat
si¢ za Tomaszowa metafizyka egzystencjalng, w ktorej akt istnienia urealnia
istotg, ale si¢ z nig bynajmniej nie zlewa, poniewaz (jak to wczeSniej zostalo
stwierdzone) Suarez pod wplywem Fonseki kategorycznie odrzucit teze o realnej
réznicy pomigdzy istnieniem a istota (non distingui in re)%8. Gilson w nastepujacy
sposob podsumowal filozofig bytu Suareza: ,,Suarezjaniska negacja jakiegokolwiek
istnienia réznego od istoty jest tylko drugg strong catkowitej i definitywnej afir-

61 ,...] esse per se est actus secundus et ultimus [...]”, tamze, s. 601.

62 K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra Fonseki, Lublin 1995, s. 82.

63 Tamze, s. 109.

 Tamze, s. 118. E. Gilson w swoim dziele Byt i istota zaznaczyt, ze szkotysta Franciszek
Antoni z Brindisi zdefiniowal istnienie (existentia) jako modus intrinsecus — Byt i istota, War-
szawa PAX 2006, s. 102 (przypis 22).

65 Kazimierz Gryzenia, Arystotelizm i renesans, s. 118.

6 Leibniz w wieku lat szesnastu czytat dzieta Suareza niczym romans — zob. W, Tatarkiewicz,
Historia filozofii, Warszawa PWN 1988, tom II, s. 31.

67 ,[...] aliquid ens ita actuale in existendo, ut secundum eam rationem sit omnino in actu,
et nullo modo in potentia”, por. F. Suarez, Opera Omnia. Commentaria et disputationes, Patis,
t. 25, 1877, disp. XXX, 18, s. 70.

8 _Et sic affirmant hanc sententiam: Existentiam et essentiam non distinqui in re ipsa... et
hanc sententiam sic explicatum existimo esse omnino veram”, tamze, disp. XXXI, 13, s. 228.
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macji istoty, w ktérej nie ma niczego, co nie daloby si¢ uja¢ w pojecia [...]7%.
Rozwijac my$l Gilsona, mozna dopowiedzieé, ze przez afirmacj¢ powszechnej
istoty Suarez zwrécit dlug wdzigeznosci, zaciagnigty nie tylko w odniesieniu
do Szkota i jego uczniéw, ale takze wobec arabskich prekursoréw szkotyzmu
(Al-Farabiego i Awicenny).

Ontologia (czyli nauka o najbardziej powszechnych okresleniach bytu) osiem-
nastowiecznego filozofa niemieckiego Ch. Wolffa stanowi synteze Kkilkuset lat
rozwoju filozofii scholastycznej w wersji awicenniansko-szkotystycznej (wlaczajac
szkoly ,tomizmu tradycyjnego” i filozofii jezuickiej). Wolff stwierdzil bowiem
z calg stanowczoScia, iz wystarczajacy powdd zaistnienia bytu zawiera si¢ w jego
zasadach istotowych (ratio sufficiens in essentialibus continetur)™. Nalezy wigc
przyznaé racje Gilsonowi, ktory doszedl do wniosku, ze w wolffizmie byt jawi
si¢ jako powszechna, czyli oderwana od istnienia, istota’!.

Niezbitym dowodem kontynuowania przez Wolffa tradycji awicenniafisko-szko-
tystycznej jest jego definicja bytu. Ot6z wedle filozofa niemieckiego, bytem jest
to, co jest mozliwe (quod possibile est, ens est)’2. Prymat problematyki mozliwosci
bytu nieuchronnie sprowadza metafizyk¢ na grunt esencjalistycznych spekulacji
logicznych, z ktérych wynika, ze moze zaistnie tylko to, co stanowi wewngtrznie
niesprzeczng naturg, a wigc wolna od sprzecznodci istote?.

Wolff uwazal si¢ tez za kontynuatora mysli Sw. Tomasza z Akwinu, a wigc
chociazby z tego powodu nie mogt catkowicie pominaé problematyki istnienia
bytu. Z analizy wypowiedzi Wolffa wynika jednak, ze filozof ten przypisywat
Akwinacie poglady typowe dla wielu generacji ,,tomistow tradycyjnych” (np. Jana
od §w. Tomasza).

Skoro Wolff sklasyfikowal istot¢ jako strukture powszechna (wewngtrznie
niesprzeczng), to do jego na wskro§ esencjalistycznej ontologii najlepiej paso-
wala definicja istnienia jako dopelnienia istoty (Hinc existentiam definitio per
complementum possibilitatis)’*. Taka koncepcja istnienia jest kontynuacja my§li
filozoféw arabskich oraz ,,tomistéw tradycyjnych” (zob. teoria istnienia Jana od
$w. Tomasza).

Metafizyka uprawiana wedlug zalecei Wolffa wywarta ogromny wplyw na
szkol¢ ,,tomizmu tradycyjnego” i panowala tam nieomal absolutnie mniej wig-
cej do potowy wieku XX (w przypadku niektdrych autoréw jeszcze diuzej).
Charakterystyczne dla Wolffianskiej ontologii sprowadzenie bytu do niesprzecz-

6 E. Gilson, Byt i istota, s. 114-115.

70 Cytaty z dziela Chrystiana Wolffa, Philosophia Prima sive Ontologia, Veronae 1789, na
podstawie E. Gilsona, Byt i istota, przypis 50, s. 129.

L E, Gilson, Byt i istota, s. 126.

72 Wolff, Philosophia Prima, w: E. Gilson, wyd. cyt., przyp. 46, s. 127.

73 Tamze, przyp. 45, s. 127.

74 Tamze, przyp. 53, s. 131.
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nej wewnetrznie istoty ogolnej zachowal np. kardynat Desidere Mercier, jeden
z czolowych odnowicieli tomizmu na przetomie XIX i XX wieku’. Na polskim
gruncie do Merciera nawigzywali F. Gabryl i K. Wais, podtrzymujacy elemen-
ty Wolffiafiskie w metafizyce’. W pdzZniejszej fazie rozkwitu tomizmu, kiedy
pojawila si¢ juz jego odmiana zwana ,tomizmem egzystencjalnym”, w trady-
cyjny esencjalistyczny sposdb wykladali metafizykg: S. Adamczyk i — co wielu
dzi§ zaskakuje — S. Swiezawski, ktory dopiero w pdzZniejszych swoich tekstach
(zwhaszcza w: Swigty Tomasz na nowo odczytany, z 1982 1.) w sposob bardziej
zdecydowany odcial si¢ od pozostatosci esencjalizmu?.

W obszarze filozofii zachodnioeuropejskiej juz od przetomu XVIi XVII wieku
narastaly tendencje probujace (za Suarezem) pogodzi¢ w metafizyce klasyczna teo-
ri¢ analogii bytowej z heterogenicznym pojgciem jednoznacznosci bytu lub wrecz
eliminujg t¢ pierwsza na rzecz pojgciowego niezr6znicowania bycia. Do znaczacych
filozofow, ktorzy wytamali si¢ z metafizyki tomizmu, budujac ,,nowa” ontologig fun-
damentalna, nalezy M. Heidegger, z jednej strony nawigzujacy explicite do wykiad-
ni szkotystycznej jednoznacznoSci bytu, z drugiej za$ implicite do Heglowskiego
pierwotnego niezrdznicowania bytu i niebytu oraz Eckhartowskiego utozsamienia
Bycia z Bogiem, si¢gajacego wstecz neoplatofiskiego pojecia bycia Jednego.

75 Charakterystycznym przykladem dla potwierdzenia esencjalizmu Merciera jest nastgpuja-
ca wypowiedz: ,,Sama treSciowo$¢ (quidditas), niezaleznie od egzystencyi, réwniez nadaje si¢ do
podwdjnego rozwazenia: jako byt esencyalny wiadciwy i jako byt mozliwy” — D. Mercier, Metafizyka
ogblna, Warszawa 1902. Biblioteka Neo-scholastyczna, tom I, s. 34.

76 Sa one obecne w takich dzietach, jak: F. Gabryl, Metafizyka ogdina, czyli nauka o bycie,
Krakéw 1903; K. Wais, Ontologia, czyli metafizyka ogoina, Lwow 1926,

77 Tomizm tradycyjny, nawiazujacy do ontologii Wolffa, znajdujemy w: S. Adamczyk, Metafizy-
ka ogdina, czyli ontologia, Lublin 1960. Jego elementy sg tez obecne w pierwszym wydaniu dzieta
S. Swiezawskiego, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1948. Swiezawski staral si¢ je
skorygowaé w wydaniu drugim z roku 1961, przygotowanym wspélnie z M. Jaworskim.

78 Korzystam w tym akapicie z ustalei S. Blandziego wygtaszanych przezen na jego seminariach,
zob. tegoz: Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 197-198.
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How Arabian Philosophy Centributed
to Transform Metaphysics into Ontology

Key words: Aristotle, Thomas Aquinas, al-Farabi, Avicenna, Wolff, Suarez,
metaphysics, essence, act, matter, existence

Medieval Arabian metaphysicians of the 10t and 11th centuries (Al-Farabi
and Avicenna) identified being conceived as the subject of metaphysics with
an essence so thoroughly indeterminate that it was impossible even to contem-
plate its definition. That was an approach radically different from the essen-
tialist metaphysics of Aristotle, and even more conspicuously it was different
from the metaphysics of the act of existence as proposed by Thomas Aquinas,
where the process of abstraction was not conducive to identification of being
with a concept of utmost generality and inherently unsusceptible to particular
determinations. The Arabian concept of the totally indeterminate essence (esse
commune) had strong influence on Duns Scotus (end ut aeqvivocum ??) and
consequently, through the followers of Duns’s metaphysics in the 16t and 17th
century on several schools, such as traditional Thomism (Thomas de Vio Caie-
tanus and John of Saint Thomas), Jesuit philosophers (Fonseca and Suarez) and
ontology as the ‘first philosophy’ of Christian Wolff. The fundamental premises
of ontology that identifies being with internally consistent indeterminate nature
persisted until the second half of the 20th century in contemporary versions of
the ‘classical Thomism’ on the one hand, and in the reconstructions of ‘funda-
mental ontology’ meant as a substitute of the classical Platonic and Aristotelian
metaphysics, on the other hand.



