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Zadaniem tego artykutu jest analiza punktu wyjscia i prze§ledzenie poczatkowe;j
drogi metafizyki Francisco Suareza (1548-1617). Wobec niezwykle skromnej
bibliografii polskiej dotyczacej tego autora nasuwaja si¢ na wstepie dwie uwagi.
Po pierwsze, do lektury Suareza dotarlem w ramach studiéw nad filozofia pierw-
szg Descartesa, a dokladniej — zwracajac uwage na wprowadzong bez dodatko-
wych wyjasniefi, a zatem uznang za wst¢pnie znang, dystynkcje pomigdzy realitas
formalis a realitas obiectiva. Owo rozréznienie pojawia sie¢ w Medytacji trzeciej
w kontekscie analizy idei i jej statusu ontycznegol. Cho¢ sama para pojeé daje
si¢ odnalez¢ u wielu autoréw scholastycznych, to dwojako odnosi szczeg6lnie
do hiszpanskiego jezuity. Najpierw dlatego, ze znajomos¢ scholastyki Descartes
czerpal w duzej mierze wiasnie z lektury Dysput metafizycznych, ktére mial okazje
poznawacé, poczawszy od czaséw swej edukacji w kolegium jezuickim La Fléche.
Nastepnie dlatego, ze wtasnie u Suareza dystynkcja pomigdzy conceptus formalis
a conceptus obiectivus nabiera centralnego znaczenia dla jego metafizyki, co
bede staral si¢ pokazaé ponizej. Powyzsze hipotezy nawiazujg takze do licz-
nych ustalefi historykéw filozofii. O wplywie Suareza na Descartesa, pisal jako
pierwszy GilsonZ. W podobnym okresie do poréwnywalnych wnioskéw doszedt
Heidegger, podkreslajac wage myséli hiszpafiskiego jezuity dla dziejéw europej-
skiej metafizyki. Stwierdzil on w Byciu i czasie, ze ,ze scholastycznym pigtnem
grecka ontologia przebywa w swych najistotniejszych aspektach drogg poprzez

1 Por. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, AT V11, s. 4042, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Kety 2001, s. 61-62.

2 Por. E. Gilson, Index scolastico-cartésien, Paris 1913; Byt i istota, przel. Piotr Lubicz, Jerzy
Nowak, Warszawa 1963.
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dzieto Suareza Disputationes metaphysicae do »metafizyki« i transcendentalnej
filozofii epoki nowozytnej™3. Innymi stowy, dla Heideggera znaczenie Suareza
nie ograniczalo sig do tzw. zlotego wieku scholastyki hiszpafiskiej, ale stanowito
pewna znaczgca syntezg mysli scholastycznej wprost oddzialywajacej na mysl
nowozytna. W kontekscie tego artykutu przyjmuje jednak, ze my§l Suareza jest na
tyle samodzielna, ze nie kwestionujac poprawnosci ogdlnohistorycznej diagnozy
Heideggera (a moze nawet poSrednio rozszerzajac jej zakresy czasowe oddzialy-
wania az po autora Sein und Zeit), da si¢ ona przebada¢ w oderwaniu zaréwno
od filozoficznej tradycji, w ktorej Suarez porusza si¢ niezwykle swobodnie, jak
rowniez niezaleznie od wplywu, jaki wywart on bezposrednio na mysl nowozytna.
Podobng metodologia charakteryzujg si¢ rowniez prace takich historykow filozo-
fii, taczacych korekte nieco dogmatycznego stanowiska Gilsona z rozwinieciem
cennych wskazdéwek Heideggera, jak J.F. Courtine czy J.L. Marion*.

Po drugie, wypada wyja$ni¢ powody, dla ktorych analiz¢ punktu wyjscia meta-
fizyki prowadz¢, wychodzac od Dysputy drugiej. Wydawaloby si¢ bowiem, ze takiej
tresci nalezaloby si¢ spodziewaé raczej w otwierajacej dzielo Dyspucie pierwszej
zatytulowanej ,Natura filozofii pierwszej lub metafizyki”. Choé¢ autor udziela
tam odpowiedzi na jeden z interesujacych nas probleméw, definiujac przedmiot
metafizyki’, to w zamysle dzieta Dysputa pierwsza stanowi wstep, w ktérym zawie-
ra si¢ dyskusja autorytetow tyczaca si¢ roznych zastanych definicji metafizyki,
jak tez metafilozoficzne rozwazania dotyczace funkcji i statusu tej nauki, ktérej
wladciwe i konkretne rozwiniccie znajduje si¢ dopiero w cz¢éci drugiej. Badanie
ogranicze zatem do tekstu Dysputy drugiej, zgodnie z jej porzadkiem wychodzac
od kluczowej dla my§li Suareza, a poczatkowej dla metafizyki dystynkcji pojec
formalis-obiectivus, a koficzac na stynnej definicji przedmiotu metafizyki, jakim
jest essentia realis. Wspomniana dysputa nosi tytul De ratione essentiali seu con-
ceptu entis, ,,O istotnej ratio, czyli pojeciu bytu”, potwierdzajacy, ze zadaniem
tego tekstu jest opracowanie ontologicznych podstaw filozofii pierwszej. Bliz-
sza analiza pozwoli nam na wydobycie konstytutywnych elementéw doktryny
hiszpaniskiego filozofa.

I. Pierwotne pytanie o byt jako byt

Podejmujac zadanie wia$ciwego rozpoczecia filozofowania, w uwagach wstgpnych
Dysputy drugiej Suarez rezygnuje od razu z tradycyjnego komentowania tekstow
Arystotelesa na rzecz zwrdcenia si¢ ,,ku rzeczom samym”, na czym, jego zdaniem,
polega madros¢ (sapientia) filozofii.

3 Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, przel. B. Baran, s. 31.

4 Por. I.F. Courtine, Suarez et le systéme de la métaphysique, Paris 1990; J.L. Marion, Sur la
théologie blanche de Descartes, Paris, PUF, 1986, Questions cartésiennes II, Paris 1996.

5 Definicjg cytujg i odnosze si¢ do niej ponizej, por. przypis 14.
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By za$ postgpowaé z najwigksza zwigzloscig i aby bada¢ wszystko metoda najlepiej dosto-
sowang, powstrzymamy si¢ od niekonczacych si¢ wyjasnief tekstu Arystotelesa, a rozwazaé
bedziemy rzeczy same, ktérymi zajmuje si¢ ta madro$¢ w teorii i jej wylozeniu, najlepiej im
odpowiadajacym®.

Filozoficzne postgpowanie na wstgpie domaga si¢ zatem odpowiedniej metody,
ktéra bedzie w stanie adekwatnie obja¢ calo$¢ przedmiotu metafizyki. Suare-
zjafiska mysl wychodzi od wymogéw samodzielnego uporzadkowania przedmio-
tu filozofii i przestrzegania ekonomii my$lenia (w odroznieniu od wyjSciowego
oparcia si¢ na autorytecie), ktére zarazem daja filozofowi klucz do poruszania
si¢ w tekstach tradycji filozoficznej. Na podstawie tak zarysowanej metodologii
hiszpanski jezuita stawia problem bytu jako bytu stanowiacy zadanie Dysputy
drugiej, a szerzej — pierwsze i podstawowe zadanie poczatkujacego filozofa.

Filozofia pierwsza, wedlug Suareza, musi zatem dostarczy¢ adekwatnej odpo-
wiedzi na pytanie ,,czym jest byt jako byt” (quid sit ens inquantum ens)’. Wiodaca
dla filozofii kwestia zostaje postawiona jako pochodna doSwiadczenia istnienia
bytu, odpowiadajgcego na pytanie ,,czy jest”. ,Byt, o ile jest bytem” to bowiem
przede wszystkim byt istniejacy i1 powiazane z nim samooczywiste doswiadczenie.
Twierdzenie ,,byt jest” nie wymaga dowodzenia, jest ono per se notum, stanowiac
poczatkowy punkt filozofowania.

Po postawieniu kwestii ‘czy jest’, kolejna, pierwsza ze wszystkich kwestia jest pytanie ‘czym
rzecz jest’, jak to na poczatku uprawiania kazdej nauki wobec jej przedmiotu koniecznym jest
przyjecie i ukazanie8,

Suarez zamierza zatem zajaé si¢ klasycznym dla metafizyki pytaniem: czym
jest byt jako byt. Mozliwos¢ wyjasnienia tej kwestii umieszcza od razu na plasz-
czyZnie teorii poznania, zapytujac w tytule sekcji I: ,,Czy byt jako byt posiada
w naszym umysle jedno pojecie formalne wspdine wszystkim bytom?”9. Wpro-
wadzenie pojgcia formalnego (conceptus formalis) jako warunku poznania bytu
nawigzuje do fundamentalnej dla calej metafizyki Suareza pary pojeé formalnego
i obiektywnego, stanowi o specyfice jego mysli, opisujac ostatecznie ontologiczng

6 Ut enim majori compendio ac brevitate utamur, et conveniente methodo universa tracte-
mus, a textus Aristotelici prolixa explicatione abstinendum duximus, resque ipsas, in quibus haec
sapientia versatur, eo doctrinae ac dicendi ratione, quae ipsis magis consentanea sit, contemplari”.
(Disputationes metaphysicae 11, wstep; dalej w skrocie DM. Aktualnie najlatwiej dostgpny tekst
Dysput jest umieszczony w Internecie pod adresem http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Michael.
Renemann/suarez/index.html dzigki projektowi numeryzacji tekstu dokonanego pod kierownictwem
prof. Salvadora Castellote i Michaela Renemanna, na podstawie obowigzujacego wydania krytycz-
nego Biblioteca Hispanica de Filosofia, Madrid 1960-1966.

7 DM 2, wstep.

8 Tamze, ,Post quaestionem autem an est, quaestio quid res sit est prima omnium, quam in
initio cuiuscumque scientiae de subiecto eius praesupponi aut declarare necesse est”.

9 DM 2, sectio 1; ,,Utrum ens inquantum ens habeat in mente nostra unum conceptum for-
malem omnibus entibus communem?”.
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istot¢ ludzkiego poznania. Pojgcie formalne (conceptus formalis) bedzie zawsze
powiazane z odpowiadajacym mu pojgciem obiektywnym (conceptus obiectivus),
przy czym o ile taka struktura zostaje przyjgta bez dowodu, to jej zastosowanie
w odniesieniu do bytu stanowi najwyzszg jej posta¢ i wymaga szczegdtowego
badania. Suarez rozpoczyna zatem wykfad filozofii pierwszej od pierwotnego
aktu intelektualnego, zwanego conceptus formalis. Zostaje ono zdefiniowane jako
»sam akt lub stowo, przez ktére intelekt pojmuje rzecz albo pojgcie powszech-
ne”10, Rozumienie jest zatem ze swej istoty aktem skierowanym na uchwycenie,
objecie, pojecie czegos, co ma zostaé zrozumiane, a zatem rzeczy, jakiego§ mniej
lub bardziej abstrakcyjnego pojgcia. Stad dalsze stwierdzenie, ze pojgcie formal-
ne jest veluti proles mentis, ,jakby tworem umysiu”l!, oddaje 6w dynamiczny
charakter aktowy pojecia formalnego. Pojawia si¢ oczywiScie pytanie o sens tej
wytwdrczosci: czyzby Suarez przechodzit tu na pozycje skrajnie subiektywistyczne,
gloszac, ze cala rzeczywisto§¢ jest wytwarzana przez akt naszego umystu? Warto
mieé na uwadze, Ze na tym wst¢pnym etapie filozof zajmuje si¢ jedynie podwdj-
na struktura poznawcza, ktérej opisanie umozliwi dopiero zastosowanie jej do
celow ontologicznych. Co za tym idzie, rozpatrywana dla niej samej dynamika
aktu poznawczego skupia si¢ tylko i wylacznie na utworzeniu odpowiadajace-
go mu przedmiotu, zwanego przez Suareza pojgciem obiektywnym (conceptus
obiectivus). Stanowi ono wypeinienie celu, do ktorego zmierza akt poznawczy,
zarazem zwienczenie podstawowej struktury.

Gdy znamy juz tymczasowa odpowiedZ dotyczaca mySlnej wytworczosci con-
ceptus, czy wreez jego sprawezego charakteru, pojawia sig pytanie o drugi czion
kluczowego dla filozofii Suareza terminu. Co oznacza formalno§¢ pojecia formal-
nego? Suarez podsuwa trzy mozliwe, dopelniajace si¢ odpowiedzi. Po pierwsze,
quia est ultima forma mentis, ,poniewaz jest najwyzsza forma my§li”, co suge-
rowaloby zawgzenie (lub przynajmniej hierarchizacjg) znaczenia aktu pojgcia
formalnego do pojmowania poj¢é ogblnych w odroznieniu od nizszej postaci
pomyslenia jednostkowej rzeczy obecnej w zmysle. Po drugie, quia formaliter
repraesentat menti rem cognitam, ,poniewaz formalnie przedstawia umysiowi
rzecz poznang”. Formalno$¢ pojgcia oddaje tu z jednej strony aktywny charakter
ksztaltowania mySlnej formy poj¢ciowej zmierzajacej do ukazania, ujgcia, czyli
przedstawienia za pomoca pojgcia tego, co zostaje uchwycone, przedmiotu. Tu
z kolei nieuchronnie pojawia si¢ pytanie o to, czy Suarez piszac o przedstawie-
niowej formie pojgcia, sytuuje juz swoja my§l na poziomie metafizyki przedsta-
wienia gloszacej, ze pojgcie reprezentuje, czyli wewngtrznie odwzorowuje to,
co zewngtrzne, zmystlowo postrzegalne. Wydaje si¢, ze na tym etapie analizy
nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, cho¢ bowiem hiszpafiski filozof

10 DM 2,s. 1, § 1 ,,actus ipse, seu (quod idem est) verbum quo intellectus rem aliquam seu
communem rationem concipit”.
1 Tamze.
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moze mySle€ juz o reprezentacyjnej funkcji poje¢ w sensie metafizycznym, to
majac na wzgledzie, ze u poczatku filozofowania omawiana jest na razie sama
struktura aktu poznawczego, mozna zasadnie przypuszczaé, ze chodzi o reprezen-
tacj¢ w znaczeniu finalizacji procesu poznawczego, a zatem utworzenia pojecia
przedmiotowego. Taka interpretacje¢ sugeruje odpowied? trzecia, w mys$l ktorej
pojecie nazywamy formalnym, quia revera est intrinsecus et formalis terminus
conceptionis mentalis, in quo differt a conceptu obiectivo, ,,poniewaz jest naprawde
wewnetrznym i formalnym kresem umystowego pojmowania, w czym rdzni si¢
od pojecia obiektywnego”. Mamy zatem pewna wyjéciowa struktur¢ poznawcza,
w ktorej Suarez ktadzie nacisk na istotne powigzanie i odpowiednio$¢ dwoch
termindw, a zarazem ich nieusuwalng réznicg. Akt poznawczy dazy ze swej
istoty do wytworzenia przedmiotu swego pojgcia, 6w przedmiot nigdy z nim si¢
jednak nie utozsamia, a jedynie stanowi kres celu jego dzialania. Korelatywna
par¢ pojecia formalnego i obiektywnego zasadnie mozemy nazwaé strukturg
intencjonalna!2,

Zanim dojdzie do zastosowania zarysowanej struktury do wlasciwego zadania
Dysputy drugiej, hiszpanski filozof ilustruje swdj schemat, podajac przyktad poj-
mowania cziowieka, przypisujac umysiowi postugujacemu si¢ pojeciem formalnym
przyczynowoS¢ sprawcza: ille actus, quem in mente efficimus ad concipiendum
hominem, vocatur conceptus formalis, ,,6w akt, ktory doprowadza w umySle do
pojmowania czlowieka, nazywa si¢ pojgciem formalnym”13, Dziatanie aktu zakof-
czone zostaje wytworzeniem przedmiotu czy, §ciflej, pojgcia przedmiotowego
(conceptus obiectivus). Zostaje w ten sposob przypieczgtowana istotna i nieredu-
kowalna réznica odpowiadajacych sobie pojeé. Przedmiot jako skutek pozostaje
w relacji catkowitej zaleznoSci od wytwarzajacego go aktu. Akt pojecia formalnego
z kolei ma to do siebie, ze w ramach aktu pojmowania pojgcia tworzy ostatecznie
przedmiot przez zewngtrzne nazwanie (denominatio extrinseca). Teleologiczne
ukierunkowanie pojgcia formalnego zmierza zatem do wypowiedzenia poza sobg
pojecia przedmiotowego. Jak zatem widac, pojgcia formalne i przedmiotowe sg
ze sobg §ciSle zwigzane, a zarazem odseparowane dystansem przyczynowym.

Jednak roznica pomigdzy pojgciami si¢ga jeszcze dalej, Suarez stwierdza
bowiem, iz pojgcie formalne — czyli akt — semper est vera ac positiva res et in
creaturis qualitas menti inhaerens, ,,jest zawsze prawdziwa i pozytywna rzecza oraz
jakoscia przynalezng umystowi”!4. Jak rozumieé¢ prawdziwos¢ aktu poznawczego?
Z pewno$cia w taki sposdb, ze obowigzuje ona w oderwaniu od swych wytworéw

12 Suarez nawigzuje w ten sposdb do rozpowszechnionych w Sredniowieczu teorii poznania
opartych na intentio intelectualis majacych swoje Zrédto w Awerroistycznej koncepcji intelektu czyn-
nego zawartej w jego komentarzu do Arystotelesowskiego De anima. Por. w tym kontekécie uwagi
A. de Libera, La philosophie médiévale, Paris 1993, s. 170 n.

13 Tamze, DM 2,s. 1, § 1.

14 Tamze.
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(czyli materii), a zatem dotyczy samego aktu w jego formalnosci. Siggamy tu do
niezwykle waznego punktu filozofii Suareza gloszacego formalng prawdziwosé
ludzkiej wiadzy poznawczej: mozna przypuszczaé, ze chodzi tu w znaczeniu sta-
bym o teleologi¢ aktu zmierzajaca zawsze do wydania przedmiotu, natomiast
w znaczeniu mocnym chodzitoby dodatkowo o prawdziwos$¢ zwiazang ze Zréd-
fowym dopasowaniem najwyzszej postaci pojecia formalnego, czyli pojgcia bytu
jako bytu. Oznaczaloby to wtedy, ze poznanie w swym najgiebszym wymiarze jest
ontologiczne i kierujac intencj¢ pojgcia formalnego na byt, o ile jest on bytem,
rzeczywiscie go dosi¢ga i ujmuje. Jednoczesnie prawdziwo$¢ pojecia formalnego
nie oznacza prawdziwosci wszystkich jego wytworéw: pojecie przedmiotowe non
semper est vera res positiva; concipimus enim interdum privationes, et alia, quae
vocantur entia rationis, quia solum habent esse obiective in intellectu, ,nie zawsze
jest prawdziwa i pozytywna rzecza; pojmujemy bowiem czasem braki (privationes)
i inne [rzeczy], ktdre nazywamy bytami mySlnymi, poniewaz posiadaja jedynie
bycie obiektywne w intelekcie”!5. Dystynkcja pojecia formalnego i obiektyw-
nego zostaje zatem podtrzymana i poglgbiona na poziomie prawdziwosci aktu
i mozliwej nieprawdziwosci jego przedmiotéw. Mozna zauwazyé, ze problem
falszu pojawia si¢ wraz z reprezentacja w znaczeniu odniesienia do zewngtrznej
rzeczywistosdci, podczas gdy prawdziwo$¢, poczawszy od ktorej filozof wywodzi
cala swa metafizyke, jest doswiadczana w obrgbie myslowej immanencji, doko-
nujac samopotwierdzenia przez wlasng aktywno$¢ czy nawet sprawczo$¢. Dopiero
w ramach przedmiotowego przedstawienia jednym z mozliwych rezultatéw aktu
staje si¢ byt myslny (ens rationis), czyli taki przedmiot, ktérego istnienie wyczer-
puje si¢ w byciu przedmiotowym. Wtasnie z tego powodu do calosci rozwazan
metafizycznych Suareza zawartych w Dysputach dotaczona zostaje czg§¢ ostatnia
traktujaca o entia rationis, zamykajac tym samym calo$¢ obszaru intencji pojecia
formalnego, bedacego podstawa prawdziwosci.

Ten paradoksalny punkt wyjscia metafizyki, gdzie prawdziwa przyczyna wydaje
nieprawdziwy skutek, wskazuje na trudne uzgodnienie ontologicznej intencjonal-
nosci z tradycyjnym reprezentacjonizmem. Stanowisko Suareza mozna okresli¢
jako formalizm, ktérego funkcjonowanie zostaje zaklGcone materia pojecia
przedmiotowego, roznica pomigdzy pojeciami stanowi nieredukowalng roéznicg
formy ksztattujacej materig. Pozostaje watpliwo$é dotyczaca tego, w jaki sposob
Suarez pojmuje tu materialno§¢ przedmiotu poznania; dwa momenty moga by¢
wzigte pod uwage: (a) materie stanowilaby po prostu mysl gotowa do uformo-
wania na skutek dzialania aktu, ktory ja aktualizuje, (b) materia bytaby materig
rzeczy zmyslowej, ktoéra zostaje odpowiednio uksztaltowana przez poznawczy
akt: recte dicitur obiectivus [...] ut obiectum et materia circa quam versatur for-
malis conceptio, et ad quam mentis acies directe tendit, ,stlusznie nazywamy [to

15 Tamze.
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pojecie] przedmiotowym [...], [chodzi bowiem o] przedmiot, czyli materi¢, ku
ktorej zwraca si¢ formalne pojmowanie oraz do ktdrej zmierza ostrze mysli”?6.
Wydaje sig, ze obydwie interpretacje sa dopuszczalne, cho¢ dopiero wariant
(b) wprowadza odniesienie do rzeczywisto$ci zewngtrznej, a zatem do istnienia
pozaprzedmiotowego, w ramach ktdrego mozna méwi¢ o falszu.

Suarez zdaje jednak takze sprawg z réznicy pod wzgledem stopnia jednost-
kowosci 1 ogdlnosci dwoch pojeé. Conceptus formalis semper est res singularis et
individua, quia est res producta per intellectum, eique inhaerens, ,,pojgcie formalne
jest zawsze rzecza jednostkowg i indywidualng, poniewaz jest rzecza wytworzong
przez intelekt, jemu przynalezna”. Jedyno$¢ i jednostkowos¢ pojecia formalnego
zostaje mu zapewniona przez samo sprawowanie aktu poznawczego. Inaczej
ma si¢ sprawa z pojmowanym przedmiotem, ktory moze by¢ rzecza jednost-
kowa, ale takze i przede wszystkim saepe vero est res universalis vel confusa
et communis, ,,CZ¢sto jest rzecza powszechng lub pomieszana i wspdlng”. W ten
sposdb dochodzimy do wlasciwego zadania wyjasnienia pojgcia przedmiotowego
bytu jako takiego secundum totam abstractionem suam, secundum quam diximus
esse metaphysicae obiectum, ,zgodnie z caloicia jego abstrakcji, zgodnie z ktdra,
jak powiedzieliémy, stanowi on przedmiot metafizyki”. Filozof ma tu na mySli
ustalony wstepnie adekwatny przedmiot metafizyki, jakim jest ens in quantum
ens reale. Tak pojety byt realny debere comprehendere Deum et alias substantias
immateriales, non tamen solas illas, ,musi obja¢ Boga i inne substancje niema-
terialne, nie ograniczajac si¢ tylko do nich”7. Wstepne zalozenia staja si¢ teraz
jasne: pojeciem pierwotnym, — a dzicki temu szczegOlnie uprzywilejowanym,
stanowiac punkt wyjScia metafizyki — jest pojgcie bytu jako bytu (bez okreSlenia,
czym jest byt poszczegblny). Jego wyjasnienie moze nastapi¢ tylko na drodze
dopasowania do struktury poj¢cia formalnego i przedmiotowego.

II. DoSwiadczenie (pojmowania) bytu

Punkt wyjécia filozofii pierwszej Suareza stanowily rozwazania formalne dotycza-
ce pierwotnie otwartej na byt (o czym aluzyjnie filozof wspomina, a potwierdzi
w dalszej analizie), a zatem fundamentalnie ontologicznej struktury poznawczej.
Kolejnym etapem rozwazan musi by¢ zatem przejécie do opisu doswiadczenia
funkcjonowania korelacji w przypadku szczeg6lnego pojecia bytu jako takiego.
Sama teoria pojecia formalnego nie wystarcza bowiem oczywiscie do uprawia-
nia metafizyki, pozostajac tu na gruncie samej teorii poznawania. Kapitalne
znaczenie ma jednak przyjeta jako fakt odpowiednio$¢ nie tylko aktu pojgcia
formalnego z jego przedmiotem, lecz takze tegoz aktu z bytem jako takim. Ona

16 Tamze.
1"DM 1,s. 1, § 26.
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decyduje o tym, ze rozwazanie dotyczace korelacyjnej struktury pojecia bytu ma
jakikolwiek sens: dicendum est, conceptum formalem proprium et adaequatum
entis ut sic, esse unum, re et ratione praecisum ab aliis conceptibus formalibus
aliarum rerum et obiectorum,

nalezy powiedzie¢, ze wiasciwe i adekwatne pojgcie formalne bytu jako takiego jest jedno i ze
realnie i pojgciowo rdzni sig od innych pojeé formalnych innych rzeczy oraz przedmiotow!s.

Odpowiednio$¢ poj¢cia formalnego i przedmiotowego bytu wyrazaé si¢ bedzie
tym, ze akt zmierzajacy do uchwycenia bytu obejmuje to pojecie w jego specyficz-
nej niesprowadzalnosci do jakiegokolwiek innego, juz bardziej okre§lonego tres-
ciowo bytu, ze tym samym pojgcie przedmiotowe bedzie uchwytne nie za pomoca
pojg¢ posrednich, lecz wprost, wyznaczajac w ten sposob wspdlnote bytowa jako
przedmiot metafizyki. [...] Conceptui formali entis respondere unum conceptum
obiectivum adaequatum et immediatum, qui expresse non dicit substantiam, neque
accidens, neque Deum, nec creaturam, sed haec omnia per modum unius, scilicet
quatenus sunt inter se aliquo modo similia et conveniunt in essendo,

[...] Pojeciu formalnemu bytu odpowiada jedno adekwatne i bezpoSrednie pojgcie obiek-
tywne, ktére wyraznie nie oznacza substancji ani akcydensu, ani Boga, ani stworzenia, lecz te
wszystkie na sposéb czego§ jednego, mianowicie, o ile sa w jaki§ sposéb do siebie podobne
izgodne w bytowaniu'9,

Na czym polega adekwacja, a co za tym idzie ontologiczna prawdziwos$¢ poje-
cia formalnego bytu? Suarez rozwija trzy argumenty, wspierajace si¢ na samym
doswiadczeniu, ktdrego opis pozwoli na przyznanie aktowi pojgcia formalnego
funkcji ontologicznego udost¢pnienia.

Argument (a) z jednosci: audito enim nomine entis, experimur mentem nostram
non distrahi neque dividi in plures conceptus, sed colligi potius ad unum, sicut cum
concipit hominem, animal et similia, ,slyszac bowiem nazwg ‘byt’, do§wiadczamy,
ze nasz umyslt nie rozrywa si¢ ani nie dzieli na wiele pojec, lecz raczej skupia si¢
na jednym, podobnie jak w przypadku pojmowania cziowieka, zwierzecia i tym
podobnych”20; trzeba zauwazy¢, ze jednoSci pojecia i do§wiadczenia bytu nie
osiagamy przez przeprowadzenie dodatkowej operacji abstrakcji, lecz przeciwnie,
to porzadek abstrakcji, oderwania si¢ od szczegdlu jest tutaj pierwotnie dany?!:

18 DM2,s1,809.

19 DM 2,s.2, § 8.

DDM2,s. 1,809

21 Pozwalam sobie na uzycie fenomenologicznego okre§lenia, chodzi bowiem o analogiczna
do tezy Suareza sytuacjg, w ktdrej eidos fenomenu poprzedza i umozliwia widzenie rzeczy jednos-
tkowej (posiugujac si¢ ulubionym przyktadem Husserla, gdy istota czerwieni poprzedza i umozliwia
widzenie czerwonej rzeczy).
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adekwatne pojgcie formalne bytu bezposrednio abstrahuje od wszelkich tresci
szczegOlowych, ktore stanowia jego pdZniejsze rozwinigcie.

Argument (b) powoluje si¢ na autorytet Arystotelesa: ut Aristoteles dixit,
1 de Interpretatione, per voces exprimimus nostros formales conceptus; sed vox,
ens, non solum materialiter est una, sed etiam unam habet significationem ex
primaeva impositione sua, ex vi cujus non significat immediate naturam aliquam
sub determinata et propria ratione, sub qua ab aliis distinguitur,

jak powiedziat Arystoteles w I ksi¢dze Hermeneutyki, stowami wyrazamy nasze pojecia formalne;
lecz stowo ‘byt’, nie jest jedno tylko w sensie materialnym, lecz takze posiada jedno znaczenie
zgodnie ze swym pierwotnym nadaniem, w mocy ktérego nie oznacza bezposrednio pewnej
natury o wlasciwych jej okreSlonych whasciwosciach, co je odréznia od innych22,

W ten sposéb Suarez oddala zarzut, Zze jedno$¢ bytu jest jednoscia jedynie
stowng, a znaczenie tego stowa pozostaje nie do okre$lenia czy wypetnienia. Spe-
cyfika doSwiadczenia bytu odrdznia i zarazem wyrdznia je spos$rdd do§wiadczen
dajacych si¢ wskazaé rzeczy poszczegdlnych, a jego pojmowalno$é pozostaje na
najwyzszym poziomie nieokre§lonosci. Opuszczenie pierwotnej nieokre§lonosci
pojecia bytu bedzie zawsze przejéciem od odniesienia do bytu jako takiego na
rzecz bytu poszczegédlnego wraz z nadanymi mu determinacjami, niestanowia-
cymi juz okreflen samego bytu (jako bytu). Dowdd ten ustala zatem wyzszo$é
i uprzednio$¢ pojgceia bytu jako bytu wzglgdem wszystkich pojeé bardziej okreslo-
nych tresciowo, a przez to pochodnych i zaleznych, mieszczacych si¢ w obszarze
wyznaczonym przez pierwotny, ontologiczny akt poznawczy.

Trzecie dowodzenie (c) z pojecia istnienia: videtur enim per se evidens, dari
unum conceptum formalem existentiae ut sic, quia, quoties hoc modo de existentia
loquimur et disputamus tanquam de uno actu, revera non formamus plures concep-
tus, sed unum; |{...] ergo similiter enti ut sic unus conceptus formalis respondet,

wydaje si¢ bowiem samo przez si¢ oczywiste, ze dane jest jedno pojgcie formalne istnienia jako
takiego, poniewaz ilekro¢ méwimy i dyskutujemy o istnieniu jak o jednym akcie, wtedy w istocie
nie tworzymy wielu pojeé, lecz jedno; {...] zatem podobnie bytowi jako takiemu odpowiada
jedno pojecie formalne?s.

Jak stwierdziliSmy juz powyzej, fundujaca sktadows doswiadczenia bytu jest
wladnie doSwiadczenie istnienia. Cho¢ w oczywistosci samej siebie pozbawione
dalszej tresci, doswiadczane istnienie dowodzi swej odpowiedniosci w pojeciu
formalnym bytu. Dzieje si¢ to w taki sposob, Ze akt istnienia jakiejkolwiek rzeczy
jest bezposSrednio pojmowany przez wladzg poznawczg za pomocg aktu poznania
odpowiednio wyposazonego ontologicznie. Jakkolwiek okaze sig, ze pojecie for-
malne bytu wykracza poza doswiadczewie istnienia rzeczy poszczegdlnej, to ono

2DM2s. 1,809.
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zapewnia podstawg dla prawomocno$ci metafizyki. Krotko mowiac, pierwotne
doswiadczenie bytu odbywa si¢ przez jego spontaniczne odkrycie w konkretnej
rzeczy istniejacej i na tej juz postawie mozna méwié o jednosci pojecia istnienia,
a co za tym idzie, szerszego wobec niego pojgcia bytu.

Paragraf 9 zakoficzony jest wazng uwaga: nam, licet formalis, quatenus a nobis
et in nobis fit, videatur esse posse experientia notior, tamen exacta cognitio unitatis
ejus multum pendet ex unitate objecti,

choé [pojecie] formalne, o ile tworzy si¢ w nas i poprzez nas, mogloby si¢ wydawac lepiej znane
przez do$wiadczenie, to jednak dokladne poznanie jego jednoSci zalezy w duzym stopniu od
jednosci przedmiotu??.

Jedyna droga do analizy do$wiadczenia bytu prowadzi przez analizg jego
korelatu, czyli przedmiotowego wytworu; tylko refleksja nad przedmiotem jest
w stanie pozytywnie rozwinaé nasza wiedzg o bycie, czyli metafizyke; sam akt,
cho¢ przez nas sprawowany 1 bezposrednio doSwiadczany, pozostaje niedostgpny
treSciowo, jest faktem, z ktorego jedynie mozemy zdac sprawe.

II1. Analiza pojecia obiektywnego bytu

Przechodzac do analizy pojgcia formalnego, mozna zauwazy¢, ze w duzym stopniu
o charakterze przedmiotowym zadecydowaly ustalenia dotyczace fundujacego go
aktu. Jednak pojecie przedmiotowe charakteryzuje si¢ nie tylko jednoscig (jako
pochodna aktu), lecz takze najwyzsza prostota zawierajgca w sobie wszystkie inne
pojecia juz bardziej ztozone. Co bardzo istotne, przez teorig¢ conceptus forma-
lis autor Dysput metafizycznych nadaje metafizyce charakter transcendentalny
(w pbiniejszym nowozytnym znaczeniu tego terminu), ktéry z kolei w analizie
przedmiotowej wyznacza prymat obszaru metaphysica generalis, czyli ogdlnoSci
pojecia bytu. Najbardziej pierwotny horyzont metafizyki od strony formalnej
uwarunkowany jest odpowiednim fundujacym aktem poznawczym, potwierdza-
jacym si¢ w jego sprawowaniu, podczas gdy pojecie przedmiotowe efektywnie
ogarnia i wyznacza swa ogdlnoscig catg wspdlnotg bytow zwanych przez Suareza
realnymi.

Tej korelatywnej strukturze umozliwiajacej metafizyke hiszpanski filozof nada-
je jednak cechy skoficzonodci. Adekwatne obejmowanie caloSci rzeczywisto$ci
jest bowiem tylko formalne, w aspekcie materialnym pojgcie obiektywne bytu
pozostaje niewyrazne i niejasne, zaznaczajac swoj prymat wzglgdem innych pojgé
bardziej szczegdtowych tylko negatywnie. W tym kontekscie Suarez wprowadza
okreslenie eminencji poznawczej pojecia bytu jako niedost¢pnej dla poznania

X DM2s 1,809
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ludzkiego. Poznanie eminentne obejmowaloby swdj przedmiot w ten sposob, ze
poziom ogodlInosci nie zakl6calby wyraznego poznania szczegdlowego.

Neque enim dici potest quod ille unus conceptus entis eminentiori modo conti-
neat totam illam formalem repraesentationem, quae est in duobus illis conceptibus
[i. e. substantiae et accidentis| simul sumptis; nam hic modus universalitatis in
conceptu formali est alienus ab intellectu humano, de quo agimus |[...]; non est
ergo ille conceptus universalis per eminentem repraesentationem plurium, ut plura
sunt, sed per confusionem plurium, ut aliquo modo unum sunt,

Nie mozna powiedzie¢, ze owo jedno pojgcie bytu w sposéb eminentny zawiera calo$c
formalnego przedstawienia, ktdre jest w pojeciach [substancji i przypadlosci] razem wzigtych;
ten bowiem sposob powszechnosci jest obcy dla ludzkiego intelektu, ktérym sig zajmujemy {...];
to pojecie powszechne nie dokonuje sig dzigki eminentnemu przedstawieniu wielu [poje€] jako
wielu, lecz przez pomieszanie wielu, ktdre sprawia, Ze sa w jakim§ sensie czym§ jednym?s.

W poznaniu bytu jako bytu eminencja jest doSwiadczana w sposob negatywny
jako przekroczenie ludzkich mozliwosci. Poznanie eminentne jest zarezerwo-
wane dla Boga i wtérnie dla aniotéw. Tym samym poznanie ludzkie ujawnia
si¢ jako skoficzone w odcinajacym si¢ radykalnie horyzoncie nieskoficzonoSci
eminencji. Przewyzszenie poznawcze wyraza si¢ mozliwoécia wyraZnego widze-
nia calodci bytow jednoczes$nie. NiewyraZny i niejasny charakter poznania bytu
tworzy sytuacje, dzigki ktorej creatura etiam participat aliquo modo esse Dei, et
ideo dicitur saltem esse vestigium ejus propter aliguam convenientiam et similitudi-
nem in essendo, ,,rOwniez stworzenie w pewien sposob uczestniczy w bycie Boga
i dlatego méwi sig, ze jest jego $ladem przynajmniej z racji pewnej zgodnodci
i podobiefistwa w bytowaniu”26, Uprzywilejowany charakter poznania bytu jako
pierwotnie danego nie tylko przynosi nam ontologiczng mozliwo§¢ pomyslenia
bytu jako takiego, lecz posrednio otwiera widok na jego dawce, kt6ry ukazuje
si¢ jako eminens.

Zadanie analizy pojgcia obiektywnego bytu zmusza Suareza do wzbogacenia
podwojnej struktury korelacji o trzeci termin jezykowy. Przedmiotowe udostep-
nienie si¢ bytu dokonuje si¢ bowiem w jezykowym zapoSredniczeniu: Haec enim
tria, conceptus formalis, objectivus, et vox [‘ens’], proportionem inter se servant,
et ideo ab uno ad aliud saepe argumentatur, non quidem vitiosum circulum com-
mitendo, sed de unoquoque sumendo quod nobis notius, aut ab aliis facilius con-
cessum videtur,

Te trzy bowiem: pojecie formalne, obiektywne i stowo [‘byt’]. tworza migdzy soba proporcje,
i z tego wzgledu czesto argumentowali§my [przechodzac] od jednego do drugiego [terminu],
nie popetniajac jednak bi¢dnego kota, lecz biorac z kazdego to, co lepiej znane?.

% DM 2,s. 2, §10.
% DM 2,s. 2, § 14.
7 DM 2,5. 2, § 24.
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W pierwotnie danej proporciji, ktéra zarazem jest adekwacja, stowo stano-
wiace kres intencji aktu poznawczego nazywa pojgcie przedmiotowe i z kolei
wladnie analiza przedmiotu staje si¢ mozliwa przez zawarte w jezyku ontyczne
odniesienie.

IV. Pojecie bytu (ens) i jego podwdjne znaczenie

Czy w ten sposdb, przez odwotanie si¢ do do$wiadczenia bytu i konsekwencji
z niego wynikajacych, wszelkie nazwy maja odniesienie do bytu istniejacego?
Dlaczego zatem mozna pomysle¢ rzecz nieistniejacg poza intelektem? Czy taka
mysSl wykracza poza granice metafizyki jako nauki o bycie (istniejacym)? Sekcja IV
analizowanej przez nas dysputy zajmuje si¢ kwestig in quo consistat ratio entis in
quantum ens, ,na czym polega pojecie bytu jako bytu”. W odpowiedzi Suarez
podejmuje problem réznicy pomigdzy istota a istnieniem, ktérego rozwiazanie
staje si¢ mozliwe dopiero po stronie analizy pojgcia przedmiotowego, a doklad-
niej — jego wyrazu jezykowego.

Czym jest zatem byt (ens)? Pojecie formalne, czyli akt poznawczy, zostaje
przedstawiony w postaci przedmiotowe] (conceptus objectivus). Okazuje sig, ze
choé pojecie przedmiotowe ufundowane jest przez akt poznawczy, to jedyna
mozliwoécia ontologicznego ustalenia, czym jest byt, staje si¢ analiza pojgcia
obiektywnego, ktore z kolei udostepnia si¢ za poSrednictwem znaku jezykowego.
W ten sposob Suarez — idac §ladami Awicenny i jego komentator6w — przez
analiz¢ znaczenia terminu ens tworzy swego rodzaju gramatyke ontologiczna.
Ten moment jest bardzo wazny, poniewaz analiza j¢zykowa w ramach zalozo-
nego dopasowania do siebie calej potrdjnej struktury ontologiczne]j (conceptus
formalis, conceptus obiectivus, vox) ujawnia nam specyfikg bytowego do$wiad-
czenia, zakre$lajac ostatecznie przedmiot metafizyki. Nie mozna traktowaé tego
zabiegu jako czysto logicznego czy gramatycznego. Ens stanowi bowiem nazwe
powstalag w wyniku odpowiednioSci poje¢ formalnego i przedmiotowego, zapi-
sujaca w sobie owo do§wiadczenie zachodzenia korelacji. Co wigcej, mamy do
czynienia z efektem dzialania spontanicznego, ktére dopiero pdzniejsza analiza
jest w stanie zinterpretowac. ‘Ens’ pod wzgledem gramatycznym stanowi imiestow
czynny od czasownika sum. [Vox ens] derivatur a verbo sum, est que participium
ejus, ,[Stowo byt] pochodzi od czasownika byc i jest jego imieslowem”28, Ten
zrodlowo fundujacy aspekt partycypacji w byciu zapewnia metafizyce state ontolo-
giczne odniesienie niezalezne od aktualnosci doswiadczanego istnienia czy stopnia
abstrakcji rozpatrywanych pojec: verbum autem sum, absolute dictum, significat
actum essendi, seu existendi; esse enim et existere idem sunt, ut ex communi usu
et significatione horum verborum constat,

BDM2,s.4,§1.
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czasownik sum w sensie absolutnym oznacza akt bytowania, czyli istnienia, bycie bowiem i ist-
nienie sa tym samym, jak to wynika z powszechnego uzycia?? i znaczenia tych stéw30,

Konstatacja dotyczaca absolutnego znaczenia terminu ens stanowi fundamen-
talne uprawomocnienie dla uprawiania metafizyki opartej na do§wiadczeniu bycia,
u ktorego podstaw tkwi zawsze sam akt istnienia. To bycie jako istnienie nie
tylko uruchamia podstawowa struktur¢ poznawcza, lecz takze ,,piecz¢tuje” swoja
obecnos$¢ w strukturach gramatycznych. Dzigki temu odkryciu wtérnie ukazuje
si¢ réwniez roznica pomigdzy bytem (ens) a rzeczg (res), ktora polega na tym,
ze res quidditative praedicatur, quia significat quidditatem veram et ratam absolute,
et sine ordine ad esse; ens autem non quidditative praedicatur, quia non significat
absolute quidditatem, sed sub ratione essendi, seu quatenus potest habere esse,

rzecz jest orzekana istotowo, poniewaz oznacza ona prawdziwa i absolutnie okre$long3! istotg bez
odniesienia do bycia; byt za$ nie jest orzekany istotowo, poniewaz nie oznacza istoty w sposob
absolutny, lecz pod pojgciem bytowania albo jego mozliwosci32.

Cho¢ pozornie r6znica migdzy dwoma terminami rysuje si¢ doS§¢ jasno, to
Suarez zmierza do pokazania, ze ostatecznie uzycie terminu res i ens jest zbiezne.
W cytowanym fragmencie taka zbiezno§¢ zapowiada rozszerzenie pojgcia ens
o to, co nie tylko istnieje, ale istnie¢ moze. Owo rozwinigcie znajduje takze
swoje odbicie jgzykowe. Gramatyka ontologiczna zostaje dopelniona o znaczenie
drugie terminu ens: cho¢ pierwotnie jest on imieslowem czynnym (participium
activum), czyli zalezy od bezpo$rednio doswiadczanego aktu bycia, to wtdrnie,
zgodnie z abstrakcyjnym charakterem poznania ludzkiego, staje si¢ rzeczowni-
kiem (nomen). Jezeli jest rzeczownikiem, to réznica pomigdzy ens a res zostaje
zniwelowana, a dwa terminy utoZsamiaja si¢. Taka ewolucje i zwigzane z nig
rozszerzenie przedmiotu metafizyki trzeba odpowiednio wyjasnié. Jezeli nazwa
‘byt’ (ens) oznacza ‘to, co jest’, - czyli jej znaczenie pozostaje, przynajmniej
pierwotnie, pod wplywem i kontrola aktu bycia - to w jaki spos6b pojmowanie
bytu zostaje rozszerzone takze o mozliwo$¢ bycia, czyli o co$, co aktualnie moze
nie istnie¢? Wypelniajac swa funkcjg rzeczownikowa, ens jako najbardziej og6lny
przedmiot abstrahuje od istnienia (aktualnego) i zaczyna oznaczaé cata wspdlnote
bytow, o ile te nie tyle istnieja, co moga istnieC. Ens ergo, ut dictum est, interdum
sumitur ut participium verbi sum, et ut sic significat actum essendi, ut exercitum,
estque idem quod existens actu; interdum vero sumitur ut nomen significans de

2 Suarez powoluje si¢ tu giéwnie na tezg Awicenny potwierdzong autorytetem Awerroesa
i §w. Tomasza z Akwinu, dyskutujac z Domingo de Soto (1494-1560), Kajetanem (1469-1534)
i Pedro Fonseca (1526-1599).

0 DM2,s. 4,8 1.

31 Ttumaczac ‘res rata’ jako ‘rzecz okre§lona’, nalezy mie¢ na uwadze etymologiczng gre stéw:
rzeczownik res pochodzi od ratum (pomyslany, obliczony).
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formali essentiam ejus rei, quae habet vel potest habere esse, et potest dici significare
ipsum esse, non ut exercitum actu, sed in potentia vel aptitudine,

‘Byt’ zatem - jak zostalo powiedziane - czasem jest rozumiany jako imiestéw czasownika
‘by¢’ i jako taki oznacza akt bycia w dzialaniu, utozsamiajac si¢ z czyms$ istniejacym aktualnie;
czasem za$ jest brany jako nazwa, ktdra oznacza formalnie istotg tej rzeczy, ktéra posiada
lub moze posiada¢ bycie, mozna powiedzieé, ze oznacza on samo bycie, nie jako aktualnie
w dziafaniu, lecz w moznoéci albo zdolnosci.

Ten fragment to ostatni krok w rekonstrukcji ludzkiego sposobu poznawania
bytu. Intelekt ludzki, posiadajac zdolno$¢ pojmowania pojecia obejmujacego calg
rzeczywisto$¢, jest istotnie ograniczony i zdeterminowany do my$lenia abstrak-
cyjnego, czyli odrywajacego si¢ od istnienia aktualnego. Znaczy to, ze pierwotne
do$wiadczenie bytu wyznaczone bezposrednia oczywistoScig aktu istnienia daje
si¢ tylko i az pierwotnie wykryC. Esse tozsame z existentia w momencie aktu
konceptualizacji nie daje sig¢ rozwinac treSciowo, ukazujac mozliwosci mysli jako
ograniczone tylko do mySlenia esencjalnego. Jedynie za pomoca drogi grama-
tycznej i interpretacji dwojakiego sensu przedmiotowego pojgcia ens daje sig
polaczy¢ spontaniczne doSwiadczenie istnienia i uprawianie nauki o istotach.
Metafizyka jako najwyzsza z nauk uzywa bez wyjatku poje¢é abstrakcyjnych,
z ktoérych pierwszym i najog6lniejszym jest pojecie bytu. Pierwotny sens imie-
slowu czynnego, ktory uczestniczy (od tego participium) w samym byciu (stanowi
jego bezposrednie do$wiadczenie) funduje metafizyke w jego najogdlniejszym
horyzoncie, podczas gdy rozwinigcie nauki o bycie jest mozliwe tylko dzieki
wtornemu sensowi rzeczownikowemu. Prior significatio fundata est in proprietate
et rigore verbi sum, quod absolute dictum actuale esse seu existentiam significat,
»Znaczenie pierwsze ufundowane jest we wlasnosci i §cistoSci czasownika ‘by¢’,
ktore w sensie absolutnym oznacza bycie aktualne lub istnienie”34. Dwa zna-
czenia slowa ens wyznaczaja dwa typy bytowej wspélnoty: pierwsza, oparta jest
na wspolnocie istnienia aktualnego (ens ut participium), druga stanowi wszystko,
co istnie¢ moze (ens ut nomen). Wspélnota druga, jakkolwiek uwarunkowana
w sposOb zasadniczy wspOlnota pierwsza, okresla przedmiot metafizyki, a jest
nim wedle Suareza istota realna (essentia realis).

V. Znaczenie pojecia istoty realnej

Konieczno$¢ utworzenia tego pojecia wiaze si¢ ze stwierdzeniem faktu dwojakie-
go znaczenia ens, a Scilej z faktycznym przechodzeniem pierwszego znaczenia
w drugie. Chodzi réwniez o wylaczenie z zakresu badan metafizyki tego, co tylko
pomyslane (tak zwanych bytdw myslnych), co — jak pamig¢tamy —~ nie daje si¢

3 DM 2,5 4,§3.
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przeprowadzié¢ na poziomie roznicy poje¢ formalnego i przedmiotowego. Jakie
sg wlasciwosci istoty realnej, czyli bytu odpowiadajacego bytowi w znaczeniu
rzeczownikowym? Dicimus essentiam realem esse, quae in sese nullam involvit
repugnantiam, neque est mere conficta per intellectum, istota realng nazywamy
taka, ktora nie zawiera w sobie sprzecznoSci ani nie jest wymyslona przez inte-
lekt™35. Definicja stwierdza, ze znaczenie rzeczownikowe bytu abstrahujace od
istnienia opiera si¢ na zasadzie niesprzecznoéci. O bytowoSci w tym znaczeniu
decyduje zdolno$¢ do bycia (aptitudo ad esse). Czy tak rozumiana niesprzeczno$é
nie grozi zupelnym uniezaleznieniem si¢ pomyslanego bytu, o ktdrego realnosci
decydowa¢ beda juz tylko wewngtrzne wlasnosci? Czy, inaczej méwiac, byt jako
niesprzeczna istota zdolna sama z siebie do istnienia catkowicie deteologizuje
metafizyke, przesadzajac o jej ogdlnym charakterze? Suarez, §wiadom tego prob-
lemu, dazy do uzgodnienia samodzielnosci istoty realnej z jej boska geneza, tym
samym rozwigzujac problem oddzielenia od niej bytéw myslnych: essentiam esse
realem, quae a Deo realiter produci potest, et constitui in esse entis actualis, ,,istota
jest realna, jesli moze zosta¢ wytworzona realnie przez Boga i ukonstytuowana
w byciu bytem aktualnym™36. Trzy warunki jawig si¢ jako konieczne dla pojgcia
istoty realnej (pokrywaja si¢ one z warunkami przedmiotowosci, wytaczajac byty
myS$lne): po pierwsze, warunek niesprzecznoscid’, po drugie, boskie stworzenie,
ktére jako jedyne jest zdolne do zaktualizowania bytowej mozliwosci, po trzecie,
caly omdwiony wyzej proces doSwiadczenia i pojmowania bytu przez pojgcie
formalne i przedmiotowe. Dwa pierwsze warunki stanowia przyczyny zewnetrz-
ne, aostatni dokonuje si¢ wewn¢trznie. Jego ostatnim etapem jest dwojakie
oznaczanie terminu ens i obszar metafizyki wyznaczony przez pojgcie essentia
realis. Tym samym problem entia rationis jako pomy§lanych bytow niesprzecznych
zostaje rozwigzany: naleza one do obszaru metafizyki tytutem ich niesprzecznosci,
jednak w $cistym znaczeniu z tego obszaru zostaja wykluczone ze wzgledu na
fakt niepowolania ich do istnienia przez przyczyng sprawcza — Boga.

V1. Metafizyczne uzasadnienie podwojnego znaczenia bytu

Zamykajac analizg poczatku metafizyki, zastanéwmy sig, czy Suarez przecho-
dzac od pierwszego do drugiego sensu bytu, pozostaje w ramach wiasciwego
sobie ontologicznego myslenia opartego na strukturze intencjonalnej? Nalezy
podkreslié, ze wspomniany podwdjny sens terminu ens jest stwierdzeniem zastane-
go w strukturach gramatycznych faktu, ktdry zostaje ontologicznie zinterpretowa-
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ny i powigzany z calg dotychczas opisang struktura. Ens non significat conceptum
aliquem communem enti nominaliter et participaliter sumpto, sed immediate habet
duplicem significationem,

‘Byt’ nie oznacza jakiego§ pojgcia wspolnego dla bytu w sensie nominalnym [rzeczowym lub
rzeczownikowym] i w sensie partycypacyjnym [imieslowu), lecz bezpoSrednio posiada znaczenie
dwojakie3s,

Co zatem usprawiedliwia mozliwoS¢ przejScia od sensu pierwszego do dru-
giego, przemieszczenia si¢ znaczenia z bytu aktualnego na byt mozliwy? Poje-
cie ens tworzy si¢ pierwotnie z ,,inicjatywy” aktu bycia i odpowiadajacego mu
pojecia formalnego. W ramach tego doswiadczenia odkrywamy jednak, ze bycie
to nie jest predykatem istotnym (praedicatum essentiale), skoro posiada w sobie
mozliwo$é nie-bycia (a taka sytuacja zachodzi w przypadku stworzef, ktore sta-
nowia uprzywilejowany region udostepniania si¢ bytu). Bycie zatem wprost jest
doswiadczane jako mozliwe, potwierdzajac ta droga podwOjny sens nazwy ens.
Wiaczenie w obrgb metafizyki istot realnych, czyli bytéw mozliwych, jest zatem
uzasadnione przez sam ukazujacy si¢ charakter mozliwy bycia bytu (utozsamio-
nego przez Suareza z istnieniem). Existere non esse de essentia creaturae, quia
potest illi dari et ab illa auferri, et ita non habet necessariam connexionem cum
essentia creaturae praecise concepta, sub qua ratione est invariabilis,

[trzeba stwierdzi¢, ze] istnienie nie przynalezy istocie stworzenia, poniewaz moze mu by¢ ono
dane lub zabrane, a zatem nie posiada koniecznego powigzania z istota stworzenia $cifle pojgta,
ktéra jako taka pozostaje niezmienna3.

Jezeli do$wiadczenie bycia jest nim na mocy doswiadczanego aktu istnienia,
a ponadto w znaczeniu stowa ‘byt’ dany jest wprost jego dwojaki sens, to roz-
szerzenie przedmiotu metafizyki do istoty realnej jest nie tylko dopuszczalne,
ale nawet konieczne. Konieczno$¢ ta poswiadczona jest takze przez kondycje
ludzkiego umystu, ktdry abstrahuje od istnienia, a wykazuje zdolno$¢ tylko do
mys$lenia typu esencjalnego.

Zakoficzenie

Przesledzilismy punkt wyjscia i poczatkowe sformulowanie metafizyki Suareza.
Tytutem krétkiego podsumowania osiagnigtych rezultatéw nalezy zauwazy¢, ze
mysl ta stanowi probeg objgcia calej rzeczywistosci z punktu widzenia skoficzo-
nosci intelektu ludzkiego. Stad pierwszym terminem analizy jest odpowiedni
akt poznawczy, ktorego specyfike i jedno$¢ Suarez wykazuje, nadajac swej filo-
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zofii charakter pewnej ontologii transcendentalnej. Dopiero na tej podstawie
autor Dysput metafizycznych przechodzi do analizy wytworu pojgcia formalnego
bytu, czyli pojecia obiektywnego. Ono z kolei, zachowujac pierwotng jednos¢
poznawczego aktu, efektywnie obejmuje cala wspdlnotg bytowa w oderwaniu od
szczegOlowych bytowych determinacji, wyznaczajac w sposéb niejasny i niewy-
razny uniwersalny obszar bytowy. Tym samym analiza poj¢cia przedmiotowego
okazuje si¢ decydujaca dla ustalenia prymatu metafizyki ogdlnej nad metafizyka
szczegdiowa*o,

Kolejnym, kluczowym momentem dla metafizyki Suareza jest rozszerzenie
jej przedmiotu poza byt aktualny. Filozof dokonuje tej operacji opierajac si¢
na podwoOjnym znaczeniu gramatycznym terminu ens. Metafizyka wychodzi od
znaczenia pierwszego uczestnictwa w akcie bytowania, nastgpnie, zgodnie z dwoja-
ko doswiadczang mozliwoscia ontyczng, przechodzi do utozsamienia poj¢cia bytu
Z pojgciem rzeczy i istoty, co ostatecznie uprawnia Suareza do zaproponowania
pojecia istoty realnej (essentia realis) jako przedmiotu metafizyki. Ow przedmiot
bedzie obejmowacd wszystko to, co istnie¢ moze, a zatem jest w swej istocie
niesprzeczne. Ze wzgledu na mozliwo§¢ pomyslenia niesprzecznej istoty, ktora
realnie nie zaistnieje, Suarez zawgza obszar metafizyki, poddajac go zasadzie
przyczynowoSci sprawczej. Metafizyka w swym cato§ciowym systemie zajmie si¢
zatem bytem mozliwym (niesprzecznym), uprzyczynowanym lub be¢dacym przy-
czyna, pozostawiajac poza soba byty mySlne (entia rationis).

40 Nawigzujemy tu do giéwnej tezy pracy J.F. Courtine, Suarez et le systéme de la métaphysique,
Paris 1990.
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The Starting Point and Development of Metaphysics in Francisco Suarez

Key words: Suarez, metaphysics, being, formal concept, objective concept,
cognition

The article presents and analyzes premises of metaphysics in Francisco Suarez,
relying on his main work: Metaphysical disputations. It is shown that the starting
point of the metaphysics developed by that Spanish Jesuit was the correlative
epistemological structure of the formal and objective concept of being as such,
which acquires a privileged status due to its unique range. The formal concept,
or an act of cognition, is the foundation of unity of the experience of being,
whereas the object of that act of cognition makes it possible to encompass the
whole world and disregard its specific determinations. The initial premise is
complemented with another, in which Suarez establishes real essence as the
object of metaphysics, and takes it to cover not only actual beings, but also
possible ones, scil. inherently consistent beings. Plausibility of these two premises
is derived from two senses of the word ‘ens’.




