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I. Wprowadzenie

Leibniz wprowadzajac zasad¢ racji (principium rationis) w obreb refleks;ji filo-
zoficznej, nie podat jej caloSciowego i systematycznego wykladu. Jednak zasada
racji jako temat prac bakalarskich szybko zastapila kwesti¢ zasady jednostko-
wienial analizowana przez adeptéw filozofii od czaséw §redniowiecznej schola-
styki. Wzniecala ona na protestanckich uniwersytetach skrajne emocje, stajac
si¢ obiektem niezwykle gwaltownych dyskusji. W licznym gronie redagujacych
systematyczne wyklady zasady racji znalaz! si¢ wolffianista Friedrich Christian
Baumeister (1709-1785). Studiowal on filozofi¢ i teologi¢ na uniwersytetach
w Jenie i Wittenberdze i prowadzil tam zajecia w latach 1730-1736. Potem
wyjechat do Zgorzelca, gdzie przez lata byl dyrektorem slyngcego z wysokiego
poziomu gimnazjum. Pozostal tam do kofica, pomimo skfadanych mu licznych
prestizowych ofert pracy na uniwersytetach2. Osoba tego filozofa interesuje nas
szczegOlnie ze wzgledu na jego dzieto: Institutiones metaphysicae | Ontologiam,
cosmologiam, psychologiam, theologicam denique naturalem complexae | Methodo
Wolffi adomatae (1736; cyt. IM). Na jego stronach we wzorcowy sposéb przepro-
wadza autor m.in. systematyczny wyklad na temat statusu zasady racji jako takiej,

* Niniejszy tekst stanowi rozwinigta wersje referatu wygloszonego 24.04.2006 na Wydziale
Filozofii KUL. Korzystajac z okazji, pragng ztozy¢ podzigkowanie prof. dr. hab. S. Blandziemu za
cenne uwagi redakcyjne do tekstu.

1 Zob. Leibniz, De principio individui w: tegoz Opera philosophica, ed. J.E. Erdmann, Berolini
1840, s. 1-3.

2 Zob. mdj biogram: Baumeister F.Ch., Powszechna encyklopedia filozofii, (cyt. PEF) t. 1, Lublin
2000, s. 502-504.
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jej stosunku do zasady sprzecznoSci oraz kwestii jej dowodliwosci. Przedstawienie
przez Baumeistera zasady racji odznacza si¢ ogblnoscia i klarownoscia, jakiej
nie posiadaly nawet wykladnie Leibniza i Wolffa.

II. Historyczno-filozoficzny kontekst sporu o zasade racji

W roku 1721 Ch. Wolff w trakcie uroczystosci przekazania wladzy prorektora
uniwersytetu w Halle, centrum 6wczesnego ruchu pietystycznego, na re¢ce teologa
J. Lange (1670-1744) wygtosil stynng mowg o filozofii moralnej Chificzykow3,
w ktorej wypowiedzial m.in. tezg o niezalezno$ci prawa naturalnego od Objawie-
nia. Wskazywal w niej na autonomig (wzglgdem tresci Biblii) racjonalnych zasad
etyki prawa naturalnego, odkrywanych rozumowo w naturze, czego przykiadem,
wedle Wolffa, miat by¢ konfucjanizm. Ta wypowiedZ Wolffa wywotlala ogromne
poruszenie wsrdd pietystycznych radykatéw w Halle, zwlaszcza A.J. Franckego
(1663-1727). Kuliminacja za§ owego hdllischer Streit nastapita wraz wyslaniem
8 grudnia 1723 roku przez kréla Prus Fryderyka Wilhelma I listu do Wolffa
nakazujacego mu (pod grozba szubienicy) natychmiastowe opuszczenie Halle
w ciggu najblizszych 48 godzin. W ciagu doby Wolff opuscit Halle, by najblizsze
i najbardziej owocne lata swojego zZycia spgdzi¢ w Marburgu. Do Halle powrdcit
triumfalnie po $mierci Fryderyka I na oficjalne zaproszenie jego nastgpcy.

1. Elementy nauki Leibniza o zasadzie racji i jej konsekwencje

Spér ten rozpoczat si¢ duzo wezesniej za sprawa Leibniza i jego monadologiczne;j
filozofii, w ktorej zredefiniowane zostaly kategorie zastanej filozofii scholastycz-
nej, takie jak: substancja, przyczyna, relacja, §wiat, bezposrednio§¢, komunikacja
etc. Nade wszystko wielkie kontrowersje budzila jego teodycea oraz koncepcja
indywidualnej wolnosci, ktéra byla zaprzeczeniem Kartezjuszowej nauki skon-
centrowanej wokot kategorii tzw. libertas indifferentiae, co mozna by oddaé
jako ,wolnos¢ plyngca z niezréznicowania” (resp. niezdeterminowania)*. Wedle
Leibniza, wszelka indyferencja znosi to, co stanowito ontologiczne rudymenty
jego ontologii: jakosciowy charakter roznicy ontycznej pomigdzy indywiduami
oraz absolutnie zasadniczy moment przewagi (praevalentia) czego$ nad niczym,
bytu nad niebytem, wreszcie racji uzasadniajacej dzianie si¢ czego$ raczej w taki
sposob anizeli inny (Indifferens cum non est major ratio cur hoc potius fiat quam
illud, GP VII, 108). Wbrew dominujacej woluntarystycznej koncepcji wolnosci
Leibniz twierdzit, ze indyferencja nie tylko nie funduje wolnosci, ale wrecz ja znosi

3 Ch. Woliff, Oratio de Sinarum philosophia practica, iibers., u. hrsg. von M. Albrecht, Hamburg
1985.

4 Die philosophischen Schriften von G.W. Leibniz. Hg. C.1. Gerhardt, Hildesheim 1978, (cyt. GP)
. t. VI, s 109
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(przykiad osta Burydana). Wprowadziwszy dystynkcj¢ pomigdzy koniecznoscig a
determinacja, w tej ostatniej, tj. determinacji, upatrywat podstawy wolnosci:

Wszystkie mianowicie dzialania sg zdeterminowane i nigdy indyferentne, poniewaz zawsze
dana jest pewna racja sklaniajaca, jednak nie przymuszajaca (ratio inclinans quidem, non tamen
necessitans), aby co§ raczej w ten, a nie inny sposéb si¢ dzialo. Nic nie dzieje si¢ bez racji.

Determinacja w dzialajacym podmiocie jest racja dzialania jako takiego
i dzialania raczej w taki, a nie inny sposdb. W przypadku bytdw wolnych ta
determinacja ma nature¢ racji sklaniajacej, tj. wprawdzie ukierunkowanej na
okreslony cel, ale dopuszczajacej mozliwo$¢ innego anizeli ukierunkowanego
na ten cel dziatania, za§ w przypadku bytéw pozostalych — racji przymuszajace;.
Za kazdym razem dzialanie determinowane jest przez jaka$ racjg. Stad formula
zasady racji: ,,nic nie dzieje si¢ bez racji”. Zasada ta, obok zasady sprzecznoSci,
nalezala do tzw. zasad naczelnych myslenia (poznania) oraz bytu. Miata ona
réznorakie sformulowania, ale nade wszystko uniwersalne zastosowanie, gdyz
zgodnie z podstawowa teza racjonalizmu zakres zasady racji jest uniwersalny.
Obejmuje ona bez wyjatku wszystkie obszary: bytu, stawania si¢, logiki (mySle-
nia), poznania i oczywifcie dzialania. Podlega jej nie tylko byt przygodny, a wigc
m.in. czlowiek, ale rowniez sam Bog.

2. Dzieje zasady racji po Leibnizu

Jej dzieje podazaly w dwdch zasadniczych kierunkach: w pierwszym, zwiaza-
nym SciSle z jego szkola, podejmowano proby zredagowania jej systematycznego
i cato§ciowego wyktadu. W drugim natomiast, zwigzanym z perspektywa wolunta-
rystyczng, dominowat aspekt analityczno-krytyczny. Czotowi przedstawiciele tego
drugiego nurtu, wérod ktérych byli J. Lange oraz J.E. Budde (1667-1729), autor
Bedenken iiber die Wolffianische Philosophie (1724), zakwestionowali zaréwno
roszczenie tej zasady do uniwersalnosci, jak i twierdzenie, ze tworzy ona podstawe
wolnoéci. W myS§l ich wykiadni ,,przyjmowac determinacj¢ za podstawg wolnosci”
znaczy nic innego, jak przyjaé¢ determinizm, czyli znie§¢ wolnos¢. Z perspektywy
woluntarystycznej interpretacji genezy pierwszych zasad, a zatem nauki o ich
stworzono$ci’, rowniez nie do przyjgcia byta teza, jakoby zasada racji mialaby
swoim zasiegiem obejmowaé (czyli determinowac) obszar bytu przygodnego,
a tym bardziej Bytu koniecznego (Boga). Najpelniej i najglebiej, bo ze znajo-
mofcig tak scholastycznej, jak i kartezjanskiej filozofii wylozyt swoje stanowisko
najwybitniejszy oponent Wolffa Ch.A. Crusiusé w znakomitej rozprawie Dissertatio
philosophica de usu et limitibus principii rationis determinantis, vulgo sufficientis,

5 Zob. Z. Janowski, Teodycea Kartezjariska, Krakow 1998 zwl. s. 117-128; E. Boutroux,
De Veritatibus aeternis apud Cartesium, Paris 1874.
6 Zob. B. Paz, Crusius Ch.A., w: PEF, t. 11, Lublin 2001, s. 322-325.
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1743. Do tej zasady powrdci jeszcze w Epistola ad Joannem Ernestum L. B. ab
Hardenberg de summis rationis principis, speciatim de principio rationis determinan-
tis, 1752. Wsrod najwazniejszych zarzutéw postawionych leibnizjafisko-wolffiaf-
skiej nauce o zasadzie racji byl zarzut wprowadzenia powszechnego fatalizmu
1 tym samym zniesienia moralnosci. Najwazniejsza, pozytywna konkluzja rozprawy
z 1743 roku bylo za§ stwierdzenie, ze zasada racji, wbrew opinii racjonalistéw,
nie posiada powszechnego zakresu obowigzywania. Spoza tego zakresu wymyka
si¢ specyficzny rodzaj istnienia, ktoéry nazwal istnieniem moralnym (existentia
moralis). Ow rodzaj istnienia dotyczyt pewnych stanéw, ktoére sa postulowane
(»nalezy”, ,,powinienes§” itp.), za$ racjg ich urzeczywistnienia jest sama wolnos¢
pojeta jako stan catkowitego niezdeterminowania (indeterminatum). Zasada racji
na terenie wydzialéw filozofii i teologii niemieckich uniwersytetow szybko stala si¢
obiektem bardzo gwattownych polemik, pisanych nierzadko anonimowo? z obawy
przed zemsta oponentow. W pierwszej potowie osiemnastego wieku powstalo
ponad sto monografii wprost po§wigconych zasadzie racji. Pisali je zar6wno
przedstawiciele racjonalizmu, jak i pietyzmu. Sam Wolff, podobnie jak jego wielki
mentor z Hanoweru, nie napisal osobnej monografii na temat omawianej zasady.
Systematyczny wyklad poswigcony tej racji zawarl natomiast w § 56-78 swojej
Philosophia prima, sive Ontologia 1729; cyt. Ontologia8.

Wsrod napisanych przez wolffianistow systematycznych interpretacji na uwage
zastuguje monografia J. Carpoviusa De rationis sufficientis principio (1735)° oraz
wspomniany traktat zasady racji Baumeistera. Swoista cezura wyznaczajaca koniec
zainteresowania owa zasada jest rok 1755, czyli data publikacji rozprawy Kanta
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. Zaproponowana
tam wykfadnia zasady racji tylko powierzchownie nawigzuje do ustalefi poczynio-
nych w ramach philosophia leibnitio-wolfiana, sklaniajac si¢ bardziej do rozstrzyg-
ni¢¢ i argumentacji zastosowanych przez Crusiusa. Kant dodatkowo ogranicza
zakres obowigzywalnosci tej zasady do obszaru bytu przygodnego, wytaczajac
z zasiggu jej obowigzywalnoSci byt konieczny, czyli Boga. Teza ta byla oparta
na interpretacji popularnego okreslenia Boga jak tego bytu, ktory sam jest racja
swojego istnienia. Wskazujac na wewngtrzng sprzecznos¢ takiego, bazujacego na
zasadzie racji, okreslenia Boga jako bytu koniecznego, Kant uznal, ze nie moze
dotyczy¢ ani bytu Bozego, ani by¢ instrumentem ttumaczacym (uzasadniajacym)
w aspekcie teodycealnym jego takie czy inne dziatania.

7 Por. Anonim, Zweyter Theil der zufilligen Gerdancken iiber Eines Vornehmen Theologi Betrach-
tungen der Augspurgischen Konfeflion, Die darin gebrauchte Wolffische Philosophie betreffend, Franck-
furt und Leipzig, 1738.

8 O zasadzie racji szczegdlowo pisz¢ w: Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do wezes-
nego Kanta, Krakow 2007.

9 Zob. B. Paz: Carpov J. w: PEF, Lublin 2001, t. II, s. 56.
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III. Zasada racji w aspekcie systematycznym

1. Wstepne objasnienia

Nazwa ,zasada racji” jest zlozeniem dwéch stéw: ,zasada” i ,racja”. Wielo-
znaczno$¢ skladnikow tej nazwy sprawia, ze przystapienie do rozwazaf na temat
zasady racji wymaga paru koniecznych wyjasnief. ‘

Uzyty w nazwie ,,zasada racji” termin ,,zasada” jest odpowiednikiem lacifiskiego
principium, oznaczajacym to wszystko, co najpierw (prin-) chwytamy (capio). Wyréz-
nione ,,najpierw” ma tu sens uniwersalny, dotyczacy zaréwno porzadku politycznego
(princeps), jak i poznawczego, ontycznego czy porzadku dzialania. Powszechnie
funkcjonujace w tacinie principium odrézniane bylo od initium (w. Augustyn) w tym
sensie, ze to pierwsze oznaczalo bezwzglg¢dny poczatek — zasadg, za$ drugie zasadg
- poczatek w czasie. Cho¢ filozofia baroku nazywana bywa ,filozofig zasad”, to
jednak nie bez duzych trudnosci szukalibySmy u siedemnastowiecznych klasykow
jakiegos og6lnego okreslenia (definicji) zasady jako takiej, w szczegbInosci takie-
go, ktore rézniltoby si¢ od znanych ujeé z Metafizyki Arystotelesall. W zadnym
z wydanych lub przygotowywanych do wydania pism Leibniza nie znajdziemy jakiej$
ogdlnej, wspdlnej dla porzadku ontycznego i poznawczego (logicznego) definicji
zasady, co oczywiScie nie znaczy, ze Leibniz nie pisal o zasadach. Wrecz przeciw-
nie: pisat o nich wielokrotnie, nie podajac jednak definicji zasady jako takiej!!.
Najcz¢sciej w pismach autora Monadologii termin ,,zasada” jest traktowany jako
synonim aksjomatu, czyli takiego twierdzenia, ktore przez wszystkich jest uwazane
za oczywiste (pro manifestis) i bedac czgécia dowodu, samo nie jest dowodliwe.
Prawdziwego przetomu w kwestii definiowania zasady dokonal Wolff, ktéry zde-
finiowat jg nastgpujaco: ,,Zasadg nazywa si¢ to, co zawiera w sobie racj¢ czego$
innego”12. Kategoria ta zostata zdefiniowana przy pomocy ,racji” jako kategorii
logicznie wcze$niejszej od zasady'3. Praktycznie wszyscy znaczacy przedstawiciele
jego szkoly w swoich podrecznikach filozofii beda przytaczaé w sposéb literal-
ny lub czgSciowo zmodyfikowany to okreSlenie zasady. Bedzie wérdéd nich m.in.
Baumeister, ktory zdefiniuje jg jako ,nic innego anizeli wszystko to, od czego co$
w jakikolwiek sposob zalezy”14.

10 Zob. Metafizyka, 1013a17-18, 1012b34-35, 1013a7-8; Analityki wtdre, 72a6~7, 71b34.

11 Opuscules et fragments inédits de Leibniz..., ed. L. Couturat. Paris 1903! (cyt. C.) s. 32-33,

12 Principium dicitur, quod in se continet rationem alterius”, zob. Ontologia § 866. Zob.
ks. G. Glski, Christiana Wolffa nauka o przyczynach w , Philosophia prima sive ontologia”, Studia
Gdanskie XII (1999) s. 79-121, zwl. s. 81-88. B. Paz, Christian Wolff als Philosoph der Prinzipien,
w: Aktualitit der Aufkldrung, hrsg. R. Rézanowski, Wroctaw 2000 s. 107-124; Epistemologiczne
zalozenia ontologii Christiana Wolffa, Wroclaw 2002, zwl. s. 163-214.

13 Okaze si¢ to wysoce niefortunne przy probis definiowania zasady racji. Zob. M. Heidegger,
Der Satz vom Grund, Stuttgart 1997, s. 31.

14 Principium, in sensu generalissimo sumtum, nihil aliud est, quam omne id, unde aliquid
quocunque modo dependet”, IM, § 339.
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2. Sens ,racji” (ratio)

a. Ustalenia terminologiczno-pojeciowe

Jedli idzie natomiast o ,,racj¢”, to jest to odpowiednik wieloznacznej ratio, ktére
to stowo pochodzi od czasownika reor (reri, ratus sum), oznaczajacego pewng
rachubg. W Oxford Latin Dictionary, ed. P.G. Glare 1980, mozemy znalez¢ kil-
kanascie roznych znaczeh stowa ratio, jakie funkcjonowaly w klasycznej facinie.
Jako najwazniejsze wyrOzniaja si¢ nast¢pujace znaczenia tego terminu: pewna
rachuba lub kalkulacja, proporcja badZ relacja; ratio z czasownikiem reddere
wskazuje na kontekst wyjasniania jakiej§ rzeczy lub zdarzenia (Si ratio alicuius rei
redditur falsa); ratio moze takze oznaczaé abstrakcyjna podstawe w odréznieniu
od konkretnych przyczyn: Sunt causae, quae plures habent rationes (Cicero), co
znaczy. ,Istnieja przyczyny, ktore uwarunkowane sa wieloma podstawami”; ratio
réwniez to odpowiednik ,,rozumu” lub ,intelektu”. W racjonalizmie XVII i XVIII
wieku te ostatnie dwa znaczenia byly najczgstszymi synonimami ,,racji”!s.

b. Aspekty racji

Oprocz powyzszych aspektow ratio da si¢ wyrdznié aspekt czysto systematyczny,
obejmujacy sensy, ktore w filozofii racjonalistycznej przyjmowala ta kategoria
jako sktadnik rdéznych postaci zasady racji. Biorac pod uwage réznorakie sfor-
mufowania tej zasady w pismach Leibniza, Wolffa oraz gléwnych przedstawicieli
jego szkoly, da si¢ wyrdzni¢ dwa gtowne aspekty kategorii ratio: (1) sufficientia,
czyli dostateczno§¢. Ten aspekt racji pojawia si¢ w klasycznej postaci zasady racji
pojetej jako zasada racji dostatecznej (principium rationis sufficientis). Wskazuje
si¢ tu na dostateczno$¢ (wystarczalno$¢) racji do tego, aby co$ zaistnialo, zostalo
poznane lub zostalo podjgte jako akt-czyn. Sens racji rozwazanej w tym aspekcie
obejmuje moment celowoici i zarazem kresu. (2) determinatio, czyli determinacja.
Kategori¢ determinacji tak oto definiowal Baumeister:

Determinowa¢, na mocy Zrédlowego znaczenia, nie oznacza niczego innego, niz udzielaé
rzeczy granic i ograniczef (terminos limitesques) oraz ja od wszelkich innych rzeczy odgrani-
czaé” (§ 127).

Zasada racji przyjmujaca ten aspekt racji to zasada racji determinujace;j (prin-
cipium rationis determinantis)!6.

15 Niemieckimi odpowiednikami ,ratio” byly: ,,Grund” oraz ,Vernunft”.

16 Jesli idzie o racj¢ (ratio) jako sktadnik zasady racji, to mozna wyrdzni¢ jeszcze jej trzeci aspekt
w postaci redditio. Zwiazany on jest z momentem uzasadniania. Wskazuje nan np. wyrazenie: ratio
reddenda est. Ten aspekt racji, ktory nie zostat przez Baumeistera uwzgledniony, odgrywat znaczaca
role w pismach Leibniza jako principium rationis reddendae.
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3. Sformulowanie zasady racji dostatecznej

Podana przez Baumeistera definicja zasady racji dostatecznej tylko nieznacznie
rozni si¢ od tej, jaka podal Wolff w Ontologiil’. W ujeciu autora Institutiones
brzmiala ona nast¢pujaco:

(I) Nic [nie] jest bez racji dostatecznej, czyli, cokolwiek jest, powinno posiadaé racje dosta-
teczng, z ktérej mozna poznaé, dlaczego raczej jest, anizeli nie jest, i dlaczego [jest] w ten
sposéb i nie inny.

(Nihil est sine ratione sufficiente, siue, quicquid est, debet habere rationem sufficientem, ex qua
intelligi potest, cur potius sit, quam non sit, cur hoc modo sit, nec alio, IM, § 32).

Roéznica polega na wskazaniu obecnosci w kazdej rzeczy racji poznawczej
(rationem sufficientem, ex quo intelligi potest) pozwalajacej udzieli¢ nam odpo-
wiedzi, dlaczego co§ jest, oraz wyr6znieniu dwoch momentéw potius, z ktorych
pierwszy jest wyrozniony explicite a mianowicie: cur potius sit, quam non sit, drugi
za$, wystepuje implicite: cur [potius] hoc modo, nec [quam] alio. Gdzie indziej
Baumeister przytacza réwniez nieco skrécong wersj¢ zasady racji dostatecznej
w jej sformutowaniu negatywnym, jak i pozytywnym (Haec propositio, nihil est sine
ratione sufficiente, siue affirmatiue enunciata, quicquid est, debet habere rationem
sufficienten, dicitur a Leibnitio et Wolffio aliisque principium rationis sufficientis,
§ 34). Owe momenty byly czgstokroé juz wyrdzniane przez Leibniza.

IV. Status zasady racji na tle innych ,pierwszych” zasad

Kiedy pytamy o pierwszefistwo jakiej§ zasady w stosunku do innych zasad, to
warto zauwazy¢, ze mamy do czynienia ze szczegOlna sytuacja, poniewaz kazda
zasada jako taka, mowi Arystoteles — jest juz z definicji czym§ pierwszym (Ana-
litica posteriora 72a6-7). Zatem powiedzieC: ,,pierwsza zasada”, znaczy doklad-
nie tyle, co: ,pierwsze to, co pierwsze”. Jednak wielo$¢ zasad i ich przynaj-
mniej czg¢Sciowa, wzajemna nieredukowalno$¢ do siebie sprawiaja, ze mowienie
o pierwszych i - odpowiednio — wtdrnych zasadach jest uprawnione. Pozostaje
zatem kwestia, ktore z zasad naleza do repertuaru zasad pierwotnych, a ktére
do wtdrnych? Dalej, jaka jest kolejno$¢ pod wzgledem pierwotnosci, logicznego,
poznawczego, a nade wszystko genetycznego pierwszenstwa w przypadku zasad
z pierwszej grupy.

1. Czy istnieje jedna, absolutnie pierwsza zasada?

Oczywista wydaje si¢ nastgpujaca kolejno$¢: absolutnie pierwotng jest zasada
tozsamoSci (identycznosci), nast¢pnie zasada sprzecznoscei, ktéra wydaje sie struk-

17 Propositio, quod nil sit sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit, dicitur Principium
rationis sufficentis”, Ontologia, § 71.
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turalnie zasada bardziej zlozona, chocby przez zawarty w niej moment negacji,
ktéry jest nastgpczy w stosunku do afirmacji. Pamigta¢ jednak nalezy, ze usta-
lenie to nie jest jednak tak oczywiste, jakim mogloby si¢ nam wydawaé. Bylo
ono kwestionowane w Sredniowieczu, ale i p6zniej (np. P. Fonseca). W sposob
najbardziej systematyczny i krytyczny kwestig istnienia jednej, absolutnie pierwszej
zasady podal Kant w rozprawie Principiorum primorum cognitionis metaphysicae
nova dilucidatio z 1755 roku.

Chociaz zasady tozsamosci, niesprzecznosci i racji byly wielokrotnie przywoly-
wane przez Leibniza zar6wno w jego tekstach opublikowanych, jak i pozostalych
w formie rgkopisu, to nigdzie nie dookreslit on zwiazk6éw strukturalnych czy
genetycznych utworzonej przez te zasady tektoniki. To samo dotyczylo Wolffals.
Wyjatkiem jest i tu Baumeister, ktory podal pewien zarys tych zwigzkow.

2, Istota jako fundament zasad

Zatrzymajmy si¢ przez chwil¢ przy fundamencie zasady racji, jakim jest istota.
Baumeister przynalezy do tego nurtu filozofii, majgcego poczatek w doktrynie
Augustyna, w ktGrym przyjmuje si¢, ze Bog i zapodmiotowane w nim idee sg
w porzadku poznawczym pierwszym obiektem poznania. Wedle Leibniza: ,,jedynie
Bog jest bezpoSrednim naszym przedmiotem, znajdujacym si¢ poza nami, i widzi-
my wszelkg rzecz dzigki niemu”1%. Natomiast Baumeister przez istotg rozumie
to, ,,przez co rzecz jest dokladnie ta rzecza i nie inng” i przez co rzecz ta moze
od innych zosta¢ odrézniona (IM § 66). Tak pojgta istota tworzy wewngtrzng
mozliwos¢ danej rzeczy, ktorej przystuguje (§ 67), czyni rzecz inteligibilng (§ 68),
jest absolutnie konieczna (§ 71), niezmienna (§ 72), wieczna (§ 73). Ponadto nie
daje si¢ polaczy¢ z innymi istotami, est incommunicabilis (§ 74) i nie podlega
ani pomniejszeniu, ani powigkszeniu (§ 75). Wszelka istota istnieje odwiecznie
zapodmiotowana w boskim Intelekcie. To samo dotyczy zasad, ktore sa odczy-
taniem owych istot. Z tego wzglgdu cechy (modi essendi) zasad sa jednocze$nie
cechami istot.

V. Charakterystyka zasady sprzecznoS$ci

Kwestia statusu zasady sprzecznosci byla podejmowana wielokrotnie, od Arystotelesa
poczawszy®. Dyskutowali ten problem scholastycy, tacy jak: szkotysta A. Andreas
(1280-1333), Fonseca oraz Suarez. Szczegblnie wazny z perspektywy naszych roz-
wazan jest pierwszy z wymienionych, ktéry w Komentarzu do Metafizyki Arystote-

18 Zob. przyp. 12. Por. N. Rescher, Principia philosophiae. On the Nature of Philosophical Prin-
ciples, ,The Review of Metaphysics” 56, 2002, s. 3~17.

15 'W: Leibniz, Gldwne pisma metafizyczne, Toruh 1995 (cyt. GPM), s. 43.

20 Zob. . Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987.
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lesa postawil kwesti¢: Utrum hoc principium, impossibile est, idem simul esse & non
esse, sit omnium primum? (Lib. IV, c. 111, q. I). W czasach nowozytnych kategoria
niesprzecznosci oraz sama zasada niesprzecznosci byla traktowana jako oczywisty
sam przez si¢, niewzruszony fundament my$lenia o rzeczywistodci i naczelna zasada
matematyki (Leibniz). Wolff poddajac ja szczegdlowe;] analizie na stronach Ontologii,
opatrzyt ja mianem ,zasady pewnosci” (§ 55). Poczynione w philosophia leibnitio-
wolfiana ustalenia zebrat i w systematyczny sposob wylozyl Baumeister.

1. Uniwersalnosé

Jedng z konstytutywnych cech zasady sprzecznoéci, wedle Baumeistera, byla jej
uniwersalno$¢ (IM § 25). Uzasadnial to w ten sposdb, ze gdyby zasada ta nie
byla ogélna, a wigc obejmujaca swoim zakresem wszystkie mozliwe przypadki, to
mogliby$my mieé do czynienia (przynajmniej bytaby do pomySlenia taka sytuacja)
z jakims$ jednostkowym przypadkiem, kiedy to zasada ta by go nie obowigzywala,
co jest niemozliwe. Zatem zakres tej zasady w takiej samej mierze obowiazuje
byt przygodny, jak i byt konieczny. Ta konkluzja jest w wyraznej opozycji do glo-
szonego przez przedstawicieli neoplatonizmu (Mikolaj z Kuzy) pogladu, ze Bog,
bedac coincidentia oppositorum, wymyka si¢ z mocy obowiazywania tej zasady.
Budzita ona rowniez sprzeciw w §rodowisku kartezjafiskich woluntarystow.

2. Bezwzgledna konieczno$é

Sens zasady sprzecznosci i jej obowigzywalno$¢ nie jest, wedlug niego, czym$ przy-
godnym badz zrelatywizowanym do okre§lonego podmiotu, czasu, kregu kulturo-
wego etc. Jednym stowem: ,,Zasada sprzecznosci jest absolutnie konieczna” (§ 26).
Pojawiajaca si¢ w okresleniu zasady sprzecznosci cecha koniecznosci (absolute
necessarium) zostala zdefiniowana przez niego jako to, czego ,przeciwiefistwo
zawiera (involvit) w sobie i swojej naturze sprzeczno$¢” (IM § 26). Koniecznos§é
tej zasady bierze si¢ wigc stad, Ze ta jej cecha jest definiowana przez opozycj¢ do
bycia sprzecznym, o czym mowa jest w § 172: , Koniecznym jest to, czego opozycja
jest niemozliwa, czyli, co zawiera sprzeczno$¢, czyli, co nie moze byc”.

3. Niezmienno$¢

Og6lnos¢ w powigzaniu z cechg koniecznosci tej zasady naprowadza na kolejng
jej ceche; jest nig niezmiennos¢ (immutabilitas). Te cechg uzasadnial on w spos6b
posredni przez konsekwencje, jakie pociagaloby przyjecie tezy o zmiennosci tej
zasady. Dowodzil mianowicie, ze gdyby zasada ta byla zmienna, to nie mogtaby
by¢ konieczng. W § 27 czytamy:

Cokolwiek jest absolutnie niezmienne, to jest tego rodzaju, ze jego opozycja skrywa (involvar)
sprzeczno$¢, czyli, co jest tym samym, nie moze istnie¢ inaczej. Cokolwiek rzeczywiscie nie moze
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byé inaczej, to jest nazywane niezmiennym. Zatem widaé, ze zasada sprzecznoSci, poniewaz
jest absolutnie konieczna, jest {takze] niezmienna.

Ceche niezmiennodci, jak pozostate inne, czerpie zasada sprzecznosci z nie-
zmienno$ci swojego korelatu, ktérym jest istota.

4. Podstawa i Zrédlo pewnoSci

Roéwniez w kwestii zwiazku omawianej zasady z tym walorem poznania, jakim jest
pewno$¢é, podazal Baumeister za Wolffem. Otoz jak glosi kolejne jego twierdze-
nie: ,Zasada sprzecznosci jest Zrodlem wszelkiej pewnosci” (§ 28). Twierdzenie to
poddat Baumeister dowodzeniu (demonstratio), ktore przebiegalo nast¢pujgco:

Jedli mianowicie nie moze by (fieri) tak, ze inne rzeczy jednoczesnie egzystujg i nie egzy-
stuja, zatem wynika, ze, poniewaz pewna rzecz jest, [jej] opozycja nie moze jednoczeSnie by¢.
Przeto z tego twierdzenia: nie moze byé, ze co§ jednoczesnie jest i nie jest, wynika to, ze
dowolna rzecz, gdy jest, z pewnoscia jest, takoz samo to [twierdzenie]: cokolwick poznatem,
Ze istnieje, to w ten sposob wiem, ze wszelka obawa bycia inaczej jest wykluczona, czyli jakoz
z pewnofcig wiem, Ze opozycja nie istnieje jednocze$nie, stad zasada sprzecznosci stusznie
nazywa si¢ zrodtem wszelkiej pewnosci.

Rzuca si¢ w oczy brak ontologicznego ugruntowania cech zasady sprzecznosci.
I tu Baumeister ograniczy! si¢ do logicznych i epistemologicznych konsekwencji
przyjecia badz nieprzyjecia zasady sprzecznosci. Zrodio za§ obowiazywalosci tej
»zasady wszystkich zasad” pozostalo w jego ujeciu catkowicie nieokreSlone. Wolff
zaczynal swoj wykiad ontologii od ekspozycji pierwszych zasad, wskazujac na
natur¢ umystu jako na podmiotowa podstawe tych zasad (Ontologia § 75). Jed-
nak poZniejsza generacja filozofow przyjmie w wigkszosci raczej t¢ uproszczong
wersj¢ wykiadni zasady sprzecznosci Baumeistera.

V1. Charakterystyka zasady racji

Co do zasady racji, to Baumeister twierdzit na stronach Institutiones, ze zasad¢
te da si¢ adekwatnie scharakteryzowa¢ w postaci nastepujacych cech:

1. Relatywnos$¢

W odréznieniu od zasady sprzecznoici zasada racji nie jest zasada absolutna.
W statusie, jaki nadal Baumeister zasadzie racji dostatecznej, dostrzegalna jest
wyraZna ontologiczna opcja jego calej filozofii, ktora jest prosta, cho¢ — nalezy to
podkresli¢ - czgsto mocno uproszczong, kontynuacja koncepcji Wolffa. Poznanie
w ramach tej filozofii realizowane jest bowiem z perspektywy aprioryczno-ontolo-
gicznych warunkéw mozliwosci przedmiotu, a wi¢c jego warunkéw koniecznych,
okreslanych w ramach transcendentalno-formalnej struktury istoty qua no$nika
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mozliwosci. To wiaSnie sprawia, ze zasada sprzeczno$ci przez jej genetyczne
powiazanie z istota nabiera waloru absolutnego i koniecznego principium filozofii.
Dzieje si¢ to jednak ,kosztem” zasady racji dostatecznej, ktéra tamta zasadg juz
z gory zaktada. ,Zasada racji dostatecznej nie jest absolutnie pierwsza zasada”
(IM § 36). Skoro bowiem, pisze w komentarzu do tego twierdzenia Baumeister,
zasadg racji dowodzimy przy pomocy zasady sprzecznosci, to wynika stad, ze nie
mozemy juz tej zasady uwazac za absolutnie pierwsza zasad¢. Zasada ta wymaga
bowiem czego§ innego, czego$ od siebie wezedniejszego (aliud prius pnnczpzum)
z czego ona wynika (ex guo fluit)

2. Dowodliwo$é

Jak zatem zinterpretowad status zasady sprzecznosci na tle ,,demonstracji” zasady
racji? Sam Baumeister nazywa zasade racji principiatum w odniesieniu do zasady
sprzecznoSci (Quia principium rationis sufficientis ex principio contradictionis fluit
patet, principium rationis sufficientis in relatione ad principium contradictionis esse
principiatum ...}, § 36), czyli czym§, co jest podporzadkowane zasadzie sprzecz-
noSci. Jako principiatum jest zasada racji tym, co, jak objasnia on sens tego
terminu: ,,zalezy od czego§ innego, czyli, co jest tym samym: co posiada swojg
podstawe (ratio) w czyms§ innym”2!, Dzigki temu okreSleniu principiatum mozna
okres§li¢ naturg relacji pomigdzy obydwiema zasadami. Jest to mianowicie nie tyle
relacja prostego zawierania si¢ (contineri) jednej zasady w drugiej, ale zaleznosci
(-..ab altero dependet...). Wykazawszy strukturalng zalezno$¢ zasady racji od zasady
sprzeczno$ci, Baumeister nie wyjaénit do konca kwestii dowodliwoSci samej zasa-
dy racji. Wyjasnienie takie musi zawsze uwzgledniaé status zasady racji pojetej
jako zasada, tj. trzeba bra¢ pod uwage, ze ta zasada, jak kazda inna, ma status
aksjomatu, ktéry si¢ przyjmuje (ponere) albo nie, ale ktérego si¢ nie dowodzi
w sensie dedukcyjnym. Za$ taki status zasady racji jako wtornej wzgledem zasady
sprzeczno$ci W niczym nie zmienia jej pozycji jako zasady.

Whbrew gotosfownym twierdzeniom trzeba stwierdzi¢, ze Wolff nigdzie nie
dedukowatl ani zasady racji z zasady sprzecznosci, ani odwrotnie. Przeprowadza-
na przez niego procedura, ktdra nieprzypadkowo opatrywal terminem probatio
(gr. pistis), polegata w istocie na retorycznej argumentacji, odwolujacej si¢ do
logicznych §rodkéw (logos jako jeden z trzech, obok: pathos i ethos, srodkéw uwie-
rzytelniania w Arystolesowskiej Retoryce), w celu takiego rodzaju unaocznienia
(evidentia) sensu zasady racji, ktore wywola w czytelniku asercjg (synkatdthesis,
assensum) tej zasady. Poza tego rodzaju zabieg w swoich komentarzach do kolej-
nych paragraféw poSwigconych zasadzie racji nie wyszed! rowniez Baumeister.
W § 32-33 przedstawit ,,dowdd” (demonstratio) owej zasady. Przyjmijmy, pisze

2 ,Id, quod ab altero dependet, siue, quod idem est, in altero sui rationem habet, dicitur
principiatum”. IM § 339.
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tam, ze co§ istnieje bez racji dostatecznej. Wtedy, kontynuuje, tym ,,z czego”
poznamy, dlaczego to co§ istnieje, bedzie nic (fo, nihilum). Postuguje si¢ tu okre-
§leniem racji dostatecznej jako ,,tego, z czego poznaje sig, dlaczego istnieje co$
innego”22. W sytuacji negacji obecnosci racji dostatecznej dla danego faktu ,,nic”
przyjmuje funkcjonalny sens zanegowanej racji dostatecznej. W rezultacie: owo
nic jest tym, z czego poznajemy dlaczego cos jest. Czyli z Niczego wiemy, dlaczego
coS jest, jest takie, a nie inne i dlaczego jest w taki, a nie inny sposob23.

W konsekwencji samo nic nabywa jednocze$nie cechy, ktéra bezposrednio
przeczy zasadzie sprzecznoSci: ,,przeto nic zarazem istnieje i nie istnieje. Istnieje,
poniewaz istnienie innej rzeczy z niczego (ex nihilo) powinno zosta¢ pojgte”. Nie
istnieje za$ dlatego, ze jest niczym. Kiedy jednak przyjmiemy obowiazywalnos§é
zasady niesprzeczno$ci, musimy zanegowaé przytoczone rozumowanie, w mysl
ktérego nic jest racja, dzigki ktdrej poznajemy, dlaczego co$ innego istnieje.
Skoro tg racjg dostateczng nie jest nic, wi¢c jest nig co§ (aliquid), czyli racja
dostateczna jako to, co jest koniecznym sktadnikiem wszystkiego, co istnieje.
Ujecie Baumeistera zostalo przez niego prezentowane zgodnie z tradycja (zob.
§ 34) jego wielkich poprzednikéw, a wigc Leibniza, Wolffa, a takze J.G. Rein-
becka, C. Straehlera oraz J. Carpova.

3. Koniecznosé

Wedlug Baumeistera, zasada racji jest zasada konieczng zaréwno w aspekcie
ontologicznym, jak i epistemologicznym. Je§li chodzi o konieczno$¢ sama, to
definiowal ja ,jako to, czego opozycja jest niemozliwa, czyli [czego opozycja]
ujawnia sprzeczno$¢, badz co nie moze nie by¢” (IM § 172). W nawiazaniu do
Leibniza, mozna by w przypadku zasady racji méwi¢ o koniecznosci absolutnej
(absolute necessarium) (IM § 37). Zasada racji jako taka jest absolutnie koniecz-
na w znaczeniu koniecznosci metafizycznej. Ten rodzaj koniecznosci odnosi si¢
do istot 1 jest ufundowany na ich wewngtrznej strukturze (Necessitas absolu-
ta dicitur alias quoque necessitas essentiae, quia essentiae rerum sunt absolute
necessariae (§ 71) item apellatur necessitas Metaphysica, quia metaphysica versatur
circa essentias rerum, § 173, nota). Zasada racji odznacza si¢ tym ponadto, ze

2 Ratio sufficiens est id, ex quo intelligitur, cur aliquid potius sit, qum non sit, cur sit sit
potius hoc modo, quam alio. Breuius: Ratio sufficiens est id, unde cognosci potest, cur sit alterium”,
IM § 31. Por. Wolff, Ontologia, § 56.

2 Zob. Wolff, Ontologia, § 70. Notabene tego rodzaju powszechnie krytykowana argumentacie,
uzupelniong o Heglowska tezg Das reine Sein und das reine Nicht ist dasselbe, powtorzy Heidegger,
utozsamiajac nihilum z byciem (Sein). Bycie jako tozsame z Niczym przejmie w jego my$leniu tg
funkcje, ktora w klasycznej metafizyce pelnit byt, czyli co§. W rezultacie: absurd, ktérym leibni-
zjanie ilustrowali konsekwencje nieprzyjgcia obowiazywania zasady racji, czyli przyjecie Niczego
za racjg tego, Ze cos jest, i racj¢ poznawcza, dzigki ktérej wiadomo, ze co§ jest, stanie si¢ formula
»mySlenia” Heideggera. Zob. tegoz, Der Satz vom Grund, Stuttgart 1997.
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jakakolwiek opozycja w stosunku do niej prowadzi do sprzeczno$ci, a zatem nie
tylko opozycja wobec jej wyraznego istotowego sensu (rozwazanego w sensie
absolutnym in se et sua natura), ale rowniez opozycja w stosunku do jej jakiego$
aspektu lub warunku (rozwazanego relatywnie vel sub aligua conditione tantum).
Chociaz jej konieczno$¢ jest ostatecznie koniecznoscig ufundowang na podio-
zu ontologicznym, jakie wyznacza istota, to Baumeister t¢ cech¢ zasady racji
konsekwentnie usiluje sytuowaé na planie strukturalnych zwigzkéw logicznego
wynikania. W odréznieniu od Wolffa Baumeister nie odwotywat si¢ do natury
naszego umystu jako fundamentu obowiazywalnosci tej zasady. Jesli za$ idzie
o koniecznos¢ zasady racji, to ttumaczyt jg faktem, ze zasada ta ,bezposrednio
»wyplywa« (fluat) z zasady sprzecznoSci, ktora ze swej strony jest absolutnie
konieczna”?4, A skoro tak, to znaczy:

skoro rzeczywiScie zasada racji dostatecznej bezpoSrednio wyplywa z zasady absolutnie koniecz-
nej, to [i ona sama)] nie moze nie by¢ takze zasada absolutnie konieczna, albowiem, jaka jest
przyczyna, takiego tez rodzaju powinien byé skutek.

Moze nieco zaskakiwa¢ koncowy fragment zacytowanej wypowiedzi Baumei-
stera, albowiem mowa w nim jest o relacji przyczyna-skutek, za$ bardziej wiasciwg
wydawala by si¢ tu relacja racja-nastgpstwo. Niezaleznie od tego, jak zobrazo-
wal on tg relacjg, najwazniejszym elementem wyrazonej przez niego mysli jest
element wsp6imierno$ci pomigdzy obydwiema zasadami.

4, Powszechnos$é

Kolejng cechg zasady racji, jaka ma by¢ jej konstytutywnym atrybutem, jest wedtug
Baumeistera powszechno$¢ (est universale, IM § 38). Wynika to z koniecznoSci
tej zasady. Argumentacja przebiega nastgpujaco:

Jesli mianowicie [zasada ta] nie bytaby ogdlna, to dane bytby przypadki (casus), kiedy to nie
byloby racji dostatecznej. Jesli rzeczywifcie wystapilyby takie przypadki, w ktorych racji dosta-
tecznej by nie bylo, to wtedy to twierdzenie: Nie wszystko, co jest, posiada racj¢ dostateczna,
byloby prawdziwe i [tylko] mozliwe. To twierdzenie: nie wszystko, co jest, posiada racje dostateczng
jest w opozycji do twierdzenia: wszystko, cokolwiek jest, posiada racje dostateczng. Przeto jesli
s3 dane przypadki, w ktdrych brak jest racji dostatecznej, to zasada racji dostatecznej bylaby
przygodna (na mocy def. przygodnosci). Poniewaz zostalo wykazane, zZe jest ona absolutnie
konieczna (§ 37), rozumie sig, iz ta sama [zasada] jest powszechna.

Gtiéwna watpliwo$¢, jaka wiazala si¢ z wykiadnia statusu zasady racji dostatecz-
nej, dotyczyla jej zakresu przedmiotowego. Niektorzy, pisal Baumeister, skfonni
byli przypisywac pelng obowiazywalno$¢ analizowanej zasady w obszarze bytoéw
materialnych, przeczac jednocze$nie je; ogélnej obowigzywalnosci w obszarze

24 ,..principium rationis sufficientis ex principio contradictionis immediate fluat (§ 35),
principium autem contradictionis sit absolute necessarium...”, § 37.
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bytéw duchowych. Jednak, zauwazal on, z tego, co zostalo wykazane, jasno
widac, ze:
bez racji dostatecznej nie moze zdarzy¢ si¢ zadna zmiana ani w przypadku bytéw materialnych,

ani bytow duchowych. Inna za$ jest racja dostateczna w obszarze bytéw materialnych, inna
w bytach duchowych.

Jedli idzie o charakterystyke racji w tym pierwszym obszarze, to pisal on o niej
jako bedacej: trudens, necessitans, pellans (popychajaca, przymuszajaca, narzuca-
jaca). Natomiast racja dostateczna w przypadku bytéw duchowych jest suauiter
inclinans, moraliter suadens, alliaciens, intuitans (mile naklaniajaca, moralnie
zachgcajaca, wabiaca, unaoczniajaca). Cho¢ inna jest racja w jednym i drugim
przypadku, to jednak za kazdym razem mamy do czynienia z jaka$ postacia
racji dostatecznej. Odnoszac si¢ do innych zarzutéw, Baumeister przytaczat dos¢
naiwny argument przeciwnikéw powszechnej obowiazywalnosci zasady racji, iz
liczne sa przypadki, kiedy wiele zdarza si¢ zmian zaréwno w czlowieku, jak
i poza nim, ktére wszystkie sa pozbawione dostatecznej racji. Faktycznie jest
tak, zauwaza, ze nigdy nie mozna podaé chocby jednego przykiadu, kiedy to
mielibySmy do czynienia z faktycznym i catkowitym brakiem obecnosci racji
dostatecznej. Kazde blizsze badanie danego przypadku kazdorazowo nas o tym
przekonuje. To, co zwykle nazywane jest ,,brakiem” racji dostatecznej dla danego
zdarzenia, jest w istocie niczym innym anizeli rodzajem dotychczasowej niezna-
jomoSci (ignorantia) owej racji. Trzeba bowiem rozr6zni€¢ po arystotelesowsku
pomigdzy tym, co jest i co jest lepiej znane w perspektywie dla nas, od tego, co
jest w sobie. Leibniz, przewidujac mozliwo§¢ wystgpowania tego rodzaju niepo-
rozumiefi, w ktérych nieznajomos¢ racji bedzie si¢ uwazato za jej brak, ujal te
kwesti¢ nastepujgco:

zaden fakt nie moze okazad sig rzeczywisty, czyli istniejacy, Zadna wypowiedz prawdziwa, jezeli
nie ma racji dostatecznej, dla ktdrej to jest takie a nie inne; chociaz racje te najcz¢sciej nie
mogyg by¢ dla nas znane (GPM, s. 118).

5. Inteligibilnos¢

Zasada racji sama jest w pelni inteligibilna i ,,nadaje”25 waloru inteligibilnosci
wszystkiemu, co jej podlega. Zgadzajac si¢ na obowigzywalno$¢ zasady racji dosta-
tecznej, przyjmujemy, ze determinuje ona swoim zasi¢giem wszystko, cokolwiek
i w jakikolwiek sposdb jest. To sprawia, ze konstatacja faktu, iz co$ jest i ze jest
w taki, a nie inny sposob, jawi si¢ nam jako dajace si¢ zrozumie¢ na wskros. Jest
tak, poniewaz kazda poszczegblna rzecz jest czym$ uporzadkowanym, o okreslo-

25 Zasada ta jest rezultatem rozpoznania obiektywnej struktury w postaci transcendentalnego
porzadku (ordo), dzigki ktéremu ,wszystko ma swoja racj¢ dostateczng i determinujaca”. Por.
Wolff, Ontologia, § 498.
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nej wewngtrznej strukturze nadawanej mu przez organizujacy go »od wewnatrz«
porzadek (ordo). Dlatego znajdujemy nastgpujace twierdzenie: ,,Z powyzszego
jasno widaé, ze cokolwiek jest, jest w sobie pojmowalne (in se conceptibile)”
(IM § 39). W reprezentowanej przez Baumeistera koncepcji inteligibilno$¢ czy
»konceptybilnos$¢” (conceptibilitas) bytu »dla nas« jest primum datum, jego racja
dostateczna, niezaleznie do jakiej sfery zostataby odniesiona, jest definiowana
przez ,to, z czego poznaje si¢, dlaczego...” (id, unde intelligitur, cur). Skoro jej
zakres jest transcendentalny, zatem transcendentalny jest zakres tego, co sprawia,
Ze to, co jest i jest takie, a nie inne, jest jednocze$nie poznawalne. Baumeister
objasnial to w sposdb nastgpujacy:

Cokolwiek jest, powinno posiadaé racj¢ dostateczng. Cokolwiek posiada racje dostateczng,
to posiada co§, z czego istnienie moze zostaé poznane (concipi). Zatem cokolwick jest, to
powinno i moze zostaé poznane z czegos, tj. poprzez swoje istnienie. Zatem cokolwiek jest,
jest w sobie poznawalne (IM § 39).

6. Zasada racji na tle pojecia prawdy i realnoSci

Wywod powyzszy znajduje swoja kontynuacje w rozdziale pos§wigconym transcen-
dentaliom, jak porzadek, prawda metafizyczna oraz doskonalo§é?6. W dokonane;j
methodo Wolfii ontologicznej wykladni tych kategorii uwidacznia si¢, z jednej
strony, pokrewienistwo filozofii Baumeistera z tradycja klasycznej (scholastycznej)
metafizyki, z drugiej, istotna réznica w poréwnaniu z radykalnym kartezjanizmem
Spinozy. Baumeister okre§la bowiem wymienione transcendentalia jako »ogélne
okreslonosci bytu« (generales entis affectiones), Spinoza za§ odrzucal nie tylko
koncepcje prawdy transcendentalnej (Verum non esse terminum transcendentalem),
ale wrgcz kwestionowal, z powodu radykalnie reprezentacjonistycznych przesta-
nek, samg mozliwo$é bezposredniego wypowiadania si¢ o bycie jako takim?7.
Baumeister za§ definiowal prawde¢ metafizyczna ,,przez porzadek, dzigki ktdre-
mu jakakolwiek rzecz posiada wiasng racj¢ dostateczng”28. Wynika z tego jasno,
ze kryterium tego, co przez Baumeistera nazywane jest prawda metafizyczna, czyli
obszar bytu realnego — w odrdznieniu od bytu wyimaginowanego (np. snu) — jest
kategoria porzadku. Realne i prawdziwe jest zatem tylko (!) to, w czym zasta-
jemy obecnos$¢ porzadku. Powolujac si¢ na Wolffa, Baumeister zakwestionowat
realno§¢ wszelkiego rozwazanego objective, czyli ,w sobie” snu (IM, § 38). To

2% Cap. XIII, ,De ordine, veritate metaphysica et perfectione”, § 186-218. Por. B. Paz, Karte-
zjaniska aporia jawy i snu na tle jego koncepcji prawdy i realnosci, w: Filozofia i mysl spoleczna XVII
wieku, red. J. Kopania, H. Swieczkowska, Lublin 2006, s. 65-91

27 ,Quocirca plané decepti sunt, qui verum terminum transcendentalem sive entis affectionem
judicarunt. Nam de rebus ipsis non nisi improp ‘¢, vel si mavis rhetorice dici potest, Cogitata
metataphysica”, ¢. VL.

28 ..veritatem metaphysicam definiamus per ordinem talem, per quem quodlibet habet ratio-
nem suff. sui”. IM § 197.
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bowiem, co si¢ nam $ni, twierdzil, nie jest z natury czym§ aktualnie istniejgcym
(actu existentia), a przeto brak w nim powigzania (nexus) z pozostalymi bytami
tworzacymi uporzadkowany (racjonalny) taficuch rzeczy.

W filozofii leibnizjafiskiej inteligibilno$¢ i tym samym realnos¢ poszczeg6lnych
rzeczy tlumaczy si¢ nie aktem realnego istnienia (actus essendi), jak w arysto-
telizmie, ale przynaleznoScig do faczacego wszystkie rzeczy i zjawiska lacznika-
-taficucha (nexus rerum). Rzeczy bowiem tworzg na zasadzie continuum taficuch
racjonalnych zwiazkéw, ktéry w Swiecie fizycznym przyjmuje postaé zwigzkow
przyczynowo-skutkowych?. Ze wzgledu na fakt, ze we §nie rozwazanym w jego
wymiarze obiektywnym (to, co nam si¢ §ni) nie mozemy odnalez¢ obiektywnego
porzadku, a zatem i realnoSci, dlatego sen, a dokladnie: to, co §nimy, w tym
aspekcie z natury nie moze uczynié zado§¢ zasadzie racji dostatecznej. Czy zatem
sen jest ta rzeczywistodcia, w ktérej w zZadnej mierze nie obowigzywalaby zasa-
da racji? OdpowiedZ Baumeistera jest negatywna. Otéz sen, procz wymiaru
przedmiotowego, ma swoj wymiar subiektywny. I wlasnie w nim upatrywal on
sfery racjonalnosci i realnoci. Tlumaczyt to more Wolfi tym, ze ,,Sen, rozwaza-
ny subiektywnie, w dzialaniu wyobraZni posiada racj¢ dostateczna, ktéra moze
zosta¢ wyprowadzona z praw wyobrazni”30. Prawa, o ktérych mowa, to prawa
psychologiczne, okreslajgce nature ludzkiej duszy, w szczegdlnosci wtadzy wyob-
razni, pamigci i refleksji. Ujmujg one w jedno$¢ (nexus perceptionum) wszystkie
zjawiska naszej duszy, bedac przejawem jej inteligibilnosci dla nas.

Cho¢ zasada racji od dawna nie budzi emocji jak na poczatku XVIII wieku,
to uwazam, ze powinna ona, pomimo chéru postmodernistycznych ,,Niczéw”,
wzbudza¢ nasze zainteresowanie. Gloéwne filozoficzne osiagnigcie zwigzane
zomawiang zasada, czyli przezwyci¢zenia aporii jawy i snu, nasuwa skojarze-
nia z dwudziestowiecznymi probami przezwycigzenia tego sporu realizowanymi
w ramach fenomenologii (N. Hartmann, R. Ingarden). Wsp6lnym elementem dla
tych prob byto, jak to si¢ wspodlczesnie ujmuje, ,nastawienie ejdetyczne” (uwaga
zorientowana jest na oglad istot poszczegllnych obiektéw) oraz obiektywizm
polegajacy na uzasadnieniu formulowanych twierdzefi w oparciu o struktury
przedmiotowe. To, co za§ odroznia wspoélczesng opcj¢ fenomenologiczng, to
niemal catkowita nieobecno$¢ (znaczacy wyjatek stanowi M. Heidegger) w niej
zasady racji3l. Fakt ten pozostaje niezrozumialy w §wietle dorobku, jaki pozo-
stawili nam filozofowie z krggu Leibniza.

29 Zob. A. Lovejoy, Wielki taricuch bytu, przel. A. Przybystawski, Warszawa 1999, zwi. s. 165-212.

30 IM, § 38. Por. Wolff, Ontologia, § 493; Psychologia empirica, § 117.

3t Zob. S. Judycki, Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazari Edmunda Husserla,
w: ,Zeszyty Naukowe KUL? 31 (1988), nr 3, s. 11-17.
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The principium rationis in Ch.F. Baumeister

Key words: Baumeister, Wolff, Leibniz, principium rationis, consistency,
logical determinism

The paper aims at presenting the interpretation of the principium rationis
developed by Ch.F. Baumeister (1709-1785) of Ch. Wolff’s school in his work
Institutiones metaphysicae... (1736). In the period when Baumeister was writing
his work the principle of reason was a frequent object of commentaries and
of stormy discussions. Among other things the objection was that it introduces
general determinism and fatalism, thereby abolishing morality and ethics. Bau-
meister presented a model exposition of the principle of reason, taking into
account such problems as: its relation to the principle of non-contradiction, its
provability, and the characterization of reason as such. In detail the following
features were discussed: relativity (non-absoluteness), provability, necessity, uni-
versality and intelligibility.



