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Czym wlaSciwie jest podmiot?
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Stowo ,,podmiot” zrobilo najwigkszg karier¢ na przestrzeni ostatnich stuleci,
stajac si¢ centralnym terminem epistemologii. Mimo iz postugujemy si¢ nim
jako czym$ calkowicie oczywistym i samozrozumialym, jest jednym z najbardziej
niejasnych, niejednoznacznych i wytartych pojeé, owym subiectum obscurum, za
jakie uznali je nowozytni empirysci.

W napisanej u progu XVIII stulecia rozprawce De emendatione primae phi-
losophiae sive de notione substantiae (1694) Leibniz ubolewa, ze giéwne pojgcia
metafizyki, a w szczegdlnosci pojgcie substancii, skostnialy do tego stopnia, ze
wspOiczesnym nie moéwig prawie nic, staly si¢ bowiem wytartymi dzwigkami
(voces).

A przeciez wszgdzie ludzie z jaka$ koniecznoScia uzywaja wyrazeft metafizycznych i pochlebia-
jac sobie wierza, Ze rozumieja to, co nauczyli si¢ méwié. Otz jest rzecz jasna, ze powszechnie
pozostaje nieznany prawdziwy i pefny sens nie tylko substancji, ale i przyczyny, dzialania, relacji,
podobiefistwa i wiekszoéci innych terminéw ogdlnych?.

W celu renowacji metafizyki niemiecki mygliciel proponuje naprawg jej cen-
tralnego pojecia, zredukowanego do ,twardego klocka rzeczywistoéci” (Locke),
siegajgc do Zrodtowego, dynamistycznego rozumienia substancji jako jednoSci
aktywnej, majacego rodowodd Pitagorejski i Arystotelesowski.

Jest to sytuacja Zywo przypominajaca nasz obecny problem zaznaczony na
wstepie — zatarcia sensu kluczowego kazdorazowo pojgcia: substancji w metafizyce

L Por. G.W. Leibniz, Pisma z metafizyki natury, Torun 1999, s. 7-16.
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oraz podmiotu w epistemologii. Albowiem dzi§ wiadomo powszechnie tylko tyle,
ze podmiot to miejsce, w ktdrym spelniajg si¢ akty poznawcze. Stowo ,pod-
miot” - w swoistym rozwini¢ciu ,,podmiot aktywny” ~ stato si¢ wrecz wyrazeniem
magicznym; wypowiadajac je, jakoby automatycznie je rozumiemy i wszystkim
wydaje si¢, ze wiedza, o czym mowa. Czym jednakze jest podmiot jako ,pod-
miot aktywny” witadnie? Zrozumienie tego technicznego wyrazenia, a zarazem
semantycznie sprzecznego terminu?, jest niemozliwe bez rekonstrukeji ztozonych
dziejow owego pojecia.

Przyjmuje si¢, ze wyr6znikiem nowozytnosci jest zaakcentowanie roli podmio-
tu jako suwerennnej, wrecz arbitralnej instancji, w obrgbie ktorej konstytuuje
si¢ poznanie. Zarazem jednak filozofia nowozytna usituje ksztaltowaé pojecie
podmiotowosci, opierajac si¢ na innych - niz klasyczne ~ podstawach. Jak wia-
domo, fundamentem nowozZytnego podejscia jest radykalne przeciwstawienie
»podmiotu” i ,przedmiotu”, a mdwigc Scislej, pierwotna opozycja migdzy tym,
co ,wewnetrzne”, i tym, co ,zewngtrzne”3. Zobaczmy najpierw, jak kwestia ta
przedstawia si¢ u ojcdw mysli nowozytne;j.

*

Dla Kartezjusza 6w dualizm ,,subiekt—obiekt” okazuje si¢ pochodna podstawo-
wego dualizmu res cogitans—res extensa, ktory stanowi nieredukowalng opozycje
wyznaczajaca dwa odrebne i podlegajace innym prawom porzadki rzeczywistosci.
Kartezjusz jest pierwszym mysSlicielem, ktory absolutyzuje rol¢ autonomicznego
zapodmiotowanego (czystego) my$lenia (substancjalizacja myslenia), co oznacza
zarazem przelomowy krok w dziejach filozofii. MySlenie przedstawia si¢ obdarzo-
ne atrybutami substancjalnosci, mySlace Ja, o ile mysli, jest pewna res, substancja.
Stad nowa semantyzacja tradycyjnego terminu ,,dusza”; dusza to ta substancja,
ktéra mysli. Nie musi przeto dziwi¢, Ze kolejni kartezjanisci wigza jeszcze z ta
koncepcja mySlacej substancjalnosci atrybuty tradycyjnie przypisywane duszy:

...znajdujemy w sobie dwie idee: idee substancji myslacej oraz ide¢ substancji rozciagtej;
i zdarza si¢ czgsto, ze my$lac o duszy, ktéra jest substancja my$laca, wlaczamy niepostrzezenie
w ide¢ duszy jaki$ skladnik idei rozciagtej; np. wyobrazamy sobie, ze nasza dusza musi wypelniaé
jakie§ miejsce, podobnie jak cialo je wypelnia, oraz Ze nie byloby jej wcale, gdyby jej nigdzie
nie bylo. A tymczasem wszystko to przystuguje tylko cialom [...]. Pomieszanie za$, w ktére
popadajg ludzie chcacy ja poznad, stad si¢ bierze, ze nie zadowala ich to, co poznaja bez trudy,

2 Semantycznie biorac termin ,,podmiot aktywny”jest paradoksalng zbitkg pojgciows dwoch
przeciwstawnych sensow, ktorej dotyka natychmiast zarzut contradictio in adiecto. Albowiem jak
to mozliwe, zZe to, co pasywne (substrat), moze by¢ zarazem aktywne? Sub-iectus znaczy bowiem
poddany, podwladny, podbity, pokorny, konsekwentnie za$§ subiectum-podmiot desygnuje jedno-
znacznie pasywnos$¢ i receptywnosc. Stad podmiot jako poznajacy moze by¢ rozumiany jedynie jako
podmiot receptywny.

3 Obszerniej omawia ten temat Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, Warszawa 2001, zwlaszcza
rodz. XI.
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a mianowicie, ze dusza jest substancja, ktéra mySli, pragnie, watpi, dziala, lecz chcg jg sobie
wyobrazi¢ pod postacig tych majakéw, przy pomocy ktérych zwykli przedstawiaé sobie rzeczy
cielesne i wskutek tego dolaczaja do tego, czym dusza jest, to, czym ona nie jesté.

We fragmencie tym méwi si¢ ponadto o fundamentalnym aspekcie kartezjafi-
skiej ,,metody”: skoro ,.znajdujemy w sobie dwie idee”, ich korelatami musza
by¢ dwie odrgbne ,,substancje” istniejace. Ma tutaj miejsce blgdne przejscie od
concipi do esse. Owo przejscie jest jednak krokiem bardzo kontrowersyjnym
i - jak wiadomo - nowozytny antykartezjanizm zarzucit autorowi Medytacji wtas-
nie taki blad rozumowania: tym, co Kartezjusz rzeczywiScie udowadnia, jest to,
ze ,ja” jest zdolne do niematerialnego dzialania, jakim jest mySlenie. Metoda
dialektyczna, czyli wykazujac sprzeczno$é tezy przeciwnej, Kartezjusz udowadnia
jedynie to, iz akt myslenia jest indywidualny i niematerialny. Nie sposéb wat-
pi¢ w to, zZe istnieje mySlenie, mySlenie jest poza wszelka watpliwoscia: i tyle!
Dalszy wniosek, jaki Kartezjusz wyciaga, mianowicie, ze dusza jest substancja
niezalezng od ciata, wynika juz z rezygnacji z metody dialektycznej i poddania
si¢ ,,oczywisto$ci” (sc. typu geometryczno-matematycznego): owo mySlace Ja jest
pewnga res, czyli posiada atrybuty substancjalnosci; i jest tak dlatego, ze mam
o nim jasng i odrebng idegd. Zajrzyjmy jeszcze raz do powyzszego fragmentu:
prawidlowa ide¢ dotyczaca ,,duszy” mozna pozna¢ ,.bez trudu” — jest oczywista!
- wystarczy tylko mie¢ wzglad na jej odrgbnos$¢ wobec drugiej, przeciwstawnej
substanc;ji6.

Czy wszystko to ma jeszcze jakikolwiek zwiazek z tradycyjnym pojgciem duszy
(forma corporis naturalis, habentis vitam potentia, por. Aryst., De anima, I1, 1,
412a 20-21)? Jest to kwestia, do ktorej wrocimy. Zwroémy w tej chwili uwage
na jeszcze jedno, a mianowicie, ze podmiot Kartezjusza znajduje si¢ w graniczne;j
1 niemal paradoksalnej sytuacji: skoro zostat okre§lony jako ,,substancja”, eo ipso
powinien posiada¢ cechy absolutnoci, ktére Kartezjusz przypisuje substancji;
jest ona bowiem, wedtug definicji zawartej w Zasadach filozofii, ,rzecza, ktora
tak istnieje, ze Zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia [podkr.
S.B.-D.E]”". Przypomnie¢ nalezy, ze w filozofii antycznej, zwlaszcza w arysto-
telizmie, pojecie substancjalnosci rozumiano inaczej niz jako bytu absolutnie
samowystarczalnego.

4 Zob. Arnould i Nicole, Logika, przet. S. Romahnowa, Warszawa 1958 s. 178-179.

5 M. Gentile, Il problema della filosofia modema, Brescia 1950, s. 25 nn.; E. Berti, Ragione
filosofica e ragione scientifica nel pensiero modemo, Roma 1977, s. 62 nn. Zob. takie G. Zurkowska,
O micie bezposredniosci, w: Spotkania platoriskie, pod red. A. Motyckiej, Warszawa 2004, s. 109-121,
zwlaszeza s. 112 i 117.

6 Zob. Medytacje o filozofii pierwszej, przel. J Hartmann, s. 73 (VI Medytacja).

7 Zob. Zasady filozofii 1, 51, przet. 1. Dambska, K¢ty 2001, s. 43 . Zob. tez drugi czlon trzeciej
definicji substancji w Spinozjaniskiej Etyce: ,...quod per se concipitur”; takze dla Spinozy to, co
mozna pojac per se, zarazem istnieje in se.
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*

Zbadanie prehistorii owego konceptualnego przewrotu, jakiego dokonat karte-
zjanizm, jest trudne choéby z tego wzgledu, ze nowozytna filozofia, chcac stanowié
nowe zapoczatkowanie, dokonata swego rodzaju epoche calego balastu dawnej
mysli. Taki byt program Kartezjusza, lecz historyk powinien na niego spojrze
z dystansu, wrgez krytycznie. Wszelako szczegOlnie wazna jest dla nas koncep-
cja substancji niecielesnej, z ktorej — by tak rzec — emanuje pewna aktywno$cé,
chcialoby si¢ powiedzie¢ — czysto intelektualna sita, tj. my$lenie. Ta koncepcja
postuguje si¢ wiasnie Kartezjusz, natomiast pojawia si¢ pytanie, czy nie jest ona
przestanka, ktora przyjmuje on bez dostatecznego krytycyzmu.

Pozostawiajac sprawe historycznych antycypacji tej koncepcji specjalistom filo-
zofii kartezjanskiej, nalezy jedynie wspomniec, ze szczegdlnie w mysli X VI wieku
zaréwno idea podmiotu jako czystej substancji duchowej, jak i podkreSlanie jej
opozycji w stosunku do zewng¢trznej natury byly gieboko zakorzenione. Nie sposéb
nie wspomnie¢ tu rozwazan Cassirera, ktory wiasnie w mysli po-Kuzainskiej sytu-
uje poczatki problematyki podmiotu-przedmiotu jako tta kartezjanskie;j filozofii.
Duzo $wiatla rzuca to, co Cassirer pisze na temat jednego z kontynuatoréw tego
nurtu, potocznie okre$lonego jako ,neoplatonskiego”. Mowa jest o Charles’u
de Bouvelles (Carolus Bovillus), ktory w traktacie De sapiente (1510) opisywat
specjalng dialektyke zachodzaca migdzy czlowiekiem i kosmosem. W odniesieniu
do niego Cassirer pisze, ze ,,lepiej nie da si¢ wyrazi¢ antytezy migdzy »substan-
cjalnoScig« a »subiektywnoScia«, czyli migdzy »byciem w sobie« i »byciem dla
siebie«”. I dalej:

Czlowiek nie przedstawia si¢ juz jako czg§¢ calodci, lecz jako jej oko i zwierciadlo; ale
takie jej zwierciadlo, ktére nie recypuje obrazow rzeczy pochodzacych z zewnatrz, lecz raczej
je wsobie formuje i tworzyS.

Cassirer zreszta dodaje, ze - zgodnie z irenistyczng orientacja, b¢daca spad-
kiem po Kuzaficzyku — de Bouvelles, tak jak caly renesansowy neoplatonizm do
Bruna i Campanelli, mysli raczej w kategoriach syntezy ,,Ja” i §wiata, ich harmonii,
skorelacji” i analogii, wyrazanych na modl¢ neoplatofiska i Kuzanczyka, jako
tozsamo$¢ tego, co tozsame, i tego, co rozne. Dodajmy jednak, ze w tej samej
tradycji neoplatofiskiej i u samego Bouvelles’a szczegdlnie eksponowana jest
idea - istotna dla naszego wywodu — wedle ktérej fundamentem substancjalnosci
duszy ludzkiej, czyli jej perseitas, jest akt refleksji, ktorej umyst (mens) dokonuje
nad samym soba. Ow akt, poréwnywalny z neoplatofiskim zwrotem duszy ku
samej sobie (epistrophe eis heauton), jest wlaSnie aktern czysto intelektualnym,
niezakladajacym zadnych zewn¢trznych (materialnych) wspolczynnikéw. Pojecie

8 Zob. E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Darmstadt
1974, s. 96-97.
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czystego ,,Ja” znajduje tu ostatecznie swoje dalekie Zrodio, choé nalezy pamigtaé
— jak wskazuje Cassirer — ze w renesansowym platonizmie prymat podmiotu
nad ,,naturg” (rozumiang z kolei jako astrologiczne przeznaczenie cztowieka) to
koncepcja powstala raczej na gruncie woluntaryzmu etycznego anizeli w ramach
teorii — by tak rzec — transcendentalnego poznania®. Tymczasem dopiero w filo-
zofii postkartezjaniskiej akcent przenosi si¢ zdecydowanie z obszaru etyki na
plaszczyzng teoriopoznawcza.

*

W rozwazaniach nad poj¢ciem aktywnej podmiotowosci poznawczej nie zauwa-
za si¢ w ogdle wkiadu Leibniza jako m.in. prekursora Kanta. Jest tak dlatego,
ze tworcg Monadologii w powszechnym odczuciu uwaza si¢ za epigona starej
obiektywistycznej metafizyki, nie dostrzegajac jego teoriopoznawczego aprio-
ryzmu i reprezentacjonizmu, prowadzacych do swoistej epistemologizacji bytu
(Ch. Wolff). Zarazem jednak Leibniz w swojej koncepcji substancji pozostaje
mocno zwigzany ze starozytng psychologia, wedle ktdrej dusza podpada par
excellence pod definicje substancji; dla starozytnych dusza rozumna jest uosobie-
niem i wzorem czystej jednosci aktywnej, charakteryzuje jg bowiem samoruch,
czyli zycie, samoistno$¢ i samowystarczalno$¢ oraz to, ze jako niematerialne

® Moina dodag, Ze tak silne bylo intelektualne przewodnictwo platonizmu w epoce przedno-
wozytnej, ze takie poglady nie pozostawaly bez echa nawet w nurcie arystotelesowskim, wzgledem
niego komplementarnym badZ alternatywnym, wedle réznych opcji historiograficznych. Takze tu
znajdujemy wazne watki dla naszego dyskursu, jak na przyklad szczegdlne powodzenie we wio-
skiej filozofii uniwersyteckiej pochodzacej od Simplikiosa wykladni teorii poznania, opierajacej
si¢ na Arystotelesowskim traktacie De anima. Wedle tej interpretacji przedstawienia zmystowe to
nie ,materia” poznania intelektualnego, lecz ich ,okazja”. Zaklada to Zrodlowg spontaniczno$é
zdolnoéci umystu i jej daleko idaca samowystarczalno$é. To, co jednak ciekawe, z punktu widzenia
historycznej genezy mysli kartezjafiskiej, to obecno$¢ owego ,,okazjonalistycznego” watku u Sua-
reza, ktory rozwijajac szkotystyczng gnozeologig, przypisywal intelektowi ludzkiemu aktywna rolg
w produkowaniu pojeé. Wrazenie zmyslowe i powstajacy z niego obraz (phantasma) nie determi-
nujg intelektu w akcie poznania, lecz dostarczajg mu jedynie materiam et quasi exemplar. W tym
kontekscie nawet proces ,abstrakcji” idei od materialu zmyslowego nazywany jest przez Suareza
»produkcja” (... aperte constat abstractionem non esse actionem distinctam a productione speciei,
por. De anima, 1, IV, rodz. 2, n.18). W ten sposdb Suarez zrywa z umiarkowanym empiryzmem,
charakterystycznym dla orientacji arystotelesowsko-tomistycznej, w kierunku wyraZnego — by tak
1zec - platonizmu epistemologicznego (poznajemy idee, a nie rzeczy); analogiczny sposdb myslenia
wykazuje Malebranche, wedle ktérego poznajemy rzeczy ,w Bogu”. W sprawie tej problematyki
zob. E. Scribano, Angeli e beati. Modelli di conoscenza da Tommaso a Spinoza, Roma-Bari 2006,
s. 242-3 nn.

Podkreslenie autonomii poznawczej intelektu idzie u Suareza w parze z zaakcentowaniem opo-
zycji intelekt-materia i, co za tym idzie, aktywroSci funkcji poznania intelektualnego. Jak pisze
A. Aduszkiewicz (Od scholastyki do ontologii. Dva studia, Warszawa 1993, s. 38): ,Dla Suareza
[inaczej niz u Tomasza] punktem wyjécia byla przecivstawnoéé tego, co materialne, tj. — istniejacego
konkretu, i tego, co duchowe — intelektu. Byt materialny nie moze ksztattowaé intelektu ~ intelekt
nie moze upodobnié si¢ do czego§ materialnego”.
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jestestwo rozumne, dysponuje (potencjalnie) czystym bezpos§rednim wgladem
w natur¢ rzeczy. W systemie natury Leibniza substancje-monady s3 niematerialne
i maja nature dusz.

Leibniz przyjmuje bez zastrzezen realno§¢ istniejacego §wiata, przestrzeni,
czasu, istnienie cial (ktore sa phaenomena bene fundata), ale jako obrazu z per-
spektywy immanentnej re-prezentacji zawarte] w formie pra-obrazu in mente
(sc. w duszy-substancji), czyli ,,zwinigtej” apriorycznej wiedzy.

Cate poznanie, ze zmyslowym wlacznie, jest wrodzone poznajacemu podmiotowi. Dlatego
caly mechanizm poznawania ma polega¢ wedlug niego juz nie na poznawczym i receptywnym
asymilowaniu tego, co zastane jako istniejace i od nas ‘wczesniejsze’ w §wiecie zewngtrznym, ale
na wydobywaniu (eks-presji) poznania z wn¢trza duszy, bedacego w swej istocie wymagajacym
rozwinigcia (explicatio) zwojem (complicatio)!®.

U Leibniza mamy do czynienia z catkowitg aktywnoScia, jaka wykazuje mona-
da juz od najnizszego poziomu postrzegania, a nawet od poziomu nie$wiado-
mej percepcji (,,male postrzezenia”). Istotne jest jednak to, ze ,kazda monada
odzwierciedla (represente) w sobie caly §wiat” (Mon. § 62), oraz to, ze skoro
monady nie dzialajg jedna na druga, to tres¢ ich postrzezen nie moze by¢ naby-
ta przez dzialanie z zewnatrz, lecz musi by¢ w owych substancjach wrodzona.
W tym kontekscie wpisuje si¢ zagadnienie percepcji cial, ktore wedtug Leibniza
nie s3 substancjami, lecz zjawiskami substancji. Jednakze cialo, w mysl naszej
hipotezy, to nie objaw niematerialnej substancji tkwiacej w nim immanentnie,
ale przeciwnie, jest forma i sposobem, w jaki jedna substancja-monada percypuje
druga, w jaki jedna jawi si¢ innej (jako cielesne zjawisko wiasnie).

Czy przestrzen i czas sg niezalezne (obiektywne) wzgledem monad-substancji,
czy naleza do struktury percepcji? Skoro wedle Leibniza tre$¢ postrzezen nie
moze by¢ nabyta przez dziatanie z zewnatrz i z koniecznoSci musi by¢ substancjom
wrodzona, to mozna uznaé, ze owe podmiotowe (aprioryczne) formy warun-
kujace percepcje nie maja charakteru absolutnego i naleza do samej struktury
percepcji.

Ukazywanie si¢ wzajemne substancji-monad jako cial musi przeto dokony-
wac si¢ w pewnych apriorycznych ramach. Ramy te to przestrzef i czas, ktére
(z perspektywy immanentystyczne;j) nie bylyby niezaleznie i obiektywnie istniejace
poza monadami (w ktdrych te ostatnie bylyby niejako ,,zanurzone”), lecz wyla-

10 B. Paz, Epistemologiczne zalozenia ontologii Christiana Wolffa, Wroctaw 2002, s. 106. Zaznacz-
my, ze chodzi tu o poznanie w §wiecie (obdarzonych apercepcja) wyzszych monad, ktore jest ekste-
rioryzacja, czyli ucilajac, przedstawianiem (repraesentatio), rozwinigciem (explicatio), wyrazaniem
(expressio) stanu wewngtrznego na zewnatrz, wyrazaniem rzeczywistosci wewnetrznej, a nie odtwa-
rzaniem zewnetrznej. Reprezentowanie $wiata zewnetrznego wewnatrz monadycznego podmiotu
polega wedle komentatora na tym, Ze ,Funkcjg reprezentanta pelnig podlegajace eksterioryzacji
w procesie refleksji tre§ci zawarte w monadzie” (tamze, s. 107).
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nialyby si¢ trybem eksterioryzacji (projekcji-rozwinigcia) jako formy i warunki
postrzegania si¢ monad w sensie przestrzenno-czasowych zjawisk-cial.

Reasumujac, dodajmy, ze wedle Leibniza nie istnieje bezpo$rednia komuni-
kacja mi¢dzy monadami-substancjami, substancja rozwija dzialalno§¢ samorzutna
niepobudzana z zewnatrz (,monady nie maja okien”), wszelkie ich relacje sa
zaposredniczone przez Boga. Istnieje natomiast percypowanie wzajemne monad
jako zjawisk cielesnych.

Leibniza pojgcie samoczynno$ci i samorzutnosci (conatus, virtus agendi) sub-
stancji-monady mozna zatem uzna¢ za pewien prototyp Kantowskiej aktywnej
podmiotowosci, z tym zastrzezeniem jednak, zZe w ujeciu Kanta tre§é postrze-
zen jest niejako wypadkowa ,,materii” zewnetrznych wrazef oraz apriorycznych
form i kategorii podmiotu, czyli w tym przypadku mieliby§my do czynienia ze
zlagodzeniem skrajnego aprioryzmu Leibniza.

*

W nowozytnosci dochodzi do glosu silna tendencja dezawuujaca zasadnosé
moéwienia o substancjalnosci substancji oraz substancjalnosci podmiotu (subiektu).
Bezposrednia antykartezjaniska reakcja poddaje krytyce ontologiczny fundament,
na ktérym zasadza si¢ koncepcja podmiotu, uderzajac wiasnie w zawarte w niej
pojecie substancjalnosci.

I tak nurt empirystyczny nowozytnej filozofii podwaza pojecie podmiotu,
twierdzac, ze jest to pojecie ,,meta-fizyczne”, czyli przekraczajgce wszelkie moz-
liwe doswiadczenie. Dla Locke’a sprowadza si¢ ono do pojecia substancji, a ta
z kolei jest pewnym substratum obscurumll, domniemanym substratem dla wra-
zef (,,idei”), o ktorym jednak nie mozemy niczego powiedzie¢, bo nie jeste$my
w stanie go dosiggnaé. W konsekwencji zarowno Hume, jak i Kant uwazaja
za zbgdne postulowanie substancji duchowej, znajdujacej si¢ poza doswiadcze-
niem (jak np. res cogitans Kartezjusza czy monada Leibniza). Efektem tego
rodzaju de-substancjalizacji podmiotu jest powstanie nowego typu dualizmu albo,
lepiej, modyfikacja istniejacego juz dualizmu: przeciwstawienie ,,subiektywne”—
»obiektywne” zmienia si¢ (przy dojsciu do gtosu zdrowego rozsadku i potocznego
sposobu méwienia) na opozycj¢ mi¢dzy tym, co iluzoryczne i nie-realne, a tym,
co widzialne, poznawalne, doswiadczalne.

11 Zob. J. Locke Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. B.J. Gawecki, przekiad przejrzat
Cz. Znamierowski, Warszawa 1955, t. 1, s. 409: ,Nasza idea, kt6rej dajemy ogdlnie miano substancji,
nie jest przeto niczym innym, jak tylko domniemanym, lecz nieznanym podiozem wiasnoéci, ktérych
istnienie stwierdzamy i wyobrazamy sobie, ze nie mogg one istnieé sine re substante, co zgodnie
z wlaSciwym sensem tego wyrazu mozna przelozy¢ poprawnie jako »to, co znajduje si¢ pod czym$
innym«, »to, co co§ innego podtrzymuje«”.

Zob. takze T. Hobbes, ktdry w Zarzutach trzecich do Medytacji o pierwszej filozofii poddaje
krytyce Kartezjaniskie przejScie od ,Ja mysl¢” do ,Jestem intelektem” lub ,umyslem, duchem,
rozumem”, czyli substancja niematerialng.
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Tym jednak, co wydaje si¢ nam godnym szczegblnej uwagi, jest fakt, iz kar-
tezjanska koncepcja oraz krytyka tej koncepcji ze strony empirystow zakladaja
- ujmujac rzecz najprosciej — to samo: podmiot jako substancja sytuuje sig
w wymiarze innym niz do§wiadczalna ,natura”. Wynika to moze z pochopnej
interpretacji skladnika prepozycjonalnego w terminach: hypo-keimenon, sub-iec-
tum — sub-stantia — sup-positum, pod-miot), gdzie jest on w zasadzie skojarzony
Z pojeciem pewnego ,,obszaru”, ktory znajduje si¢ ,,poza” polem widzenia. Synteza
tych wszystkich elementéw pojeciowych, na ktére sklada si¢ zaréwno kartezjan-
ska koncepcja podmiotu, jak i krytyka empirystéw, moga by¢ stowa Heideggera:
»Nazywa si¢ tak [hypokeimenon] to, co lezy-pierwsze [das Vor-liegende] i co jako
podioze gromadzi na sobie wszystko”12.

Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie hypokeimenon znaczy pierwot-
nie to samo co fundamentum?3 i czy jest to pojgcie ,metafizyczne”, jak twierdzi
gléwny nurt filozofii nowozytnej!4. Oznacza to, jak mozna sadzié, tyle co pytanie,
czy ta nowozytna krytyka jest rowniez prawomocna w odniesieniu do klasycznego
pojecia podmiotowosci. OdpowiedZ musi by¢ wtedy negatywna. Powiedzmy od
razu, ze w sensie Arystotelesowskim hypokeimenon nie jest zadnym pojeciem
»meta-fizycznym”, albowiem jest rezultatem analizy jezyka i mechanizmu pre-
dykacji (pelniac funkcje logiczno-gramatyczng jako podmiot orzekania: ousia-
-subiectum, Kategorie 2—4) lub tez analizy stawania si¢ i ruchu. W tym drugim
przypadku podmiot jest wrecz pojeciem czysto ,fizycznym”, wyraza zatem to,
jakie sa warunki powstawania i zanikania (genesis kai phthora), czyli tego, co
Grecy nazywali physis. Nie tylko wigc nie wykracza poza doSwiadczenie, ale je
umozliwial>.

Pojecie podmiotu stosuje si¢ zarazem réwniez do istoty ludzkiej jako substancji
nalezacej do porzadku natury — a nie przeciwstawiajacej si¢ jej, jak u nowozyt-
nych!6, ,Ten oto czlowiek” o tyle jest podmiotem (aktywnym lub pasywnym)
zmian, o ile nalezy do kategorii ,,substancji”, czyli do bytow, ktore sg in se, a nie

12 Heidegger czyni zaraz krytyczng aluzj¢ do (nowozytnego?) procesu ,,upodmiotowienia”: ,,To
metafizyczne znaczenie pojg¢cia podmiotu nie pozostaje zrazu w Zadnym wyraZniejszym stosunku
z czlowiekiem i w ogble w zadnym ~ z Ja”. Por. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, przel. K. Wolicki
w: Budowad, mieszkad, mysle¢, eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 141. W odniesieniu do cziowie-
ka jako sub-iectum, jego (sc. kartezjanskie) fundamentum absolutum inconcussum polega na tym,
»aby samemu nadawaé sobie prawa prawodawstwem, ktére si¢ opiera na sobie samym”, tamze,
s. 160.

13 Por. tamze, s. 160.

14 W tych rozwazaniach opieramy si¢ gléwnie na E. Berti, Soggetti di responsabilitd, Reggio
Emilia 1993 (zob. zwiaszcza rozdz. pt. Soggetto e persona, s. 51-71).

15 Por. M. Gentile, Trantato di filosofia, Napoli 1987.

16 Praktyczny wymiar owego dualizmu widoczny jest u F. Bacona w przeciwstawieniu czo-
wieka (,Adama”) i natury; czlowiek poznaje naturg po to, by stala si¢ regnum hominis, zgodnie
z {tendencyjnie zinterpretowanym) biblijnym przestaniem. Warto tez wspomnied, ze pojgcie opozycji
czlowieka i $wiata jest podstawowa kategoria hermeneutyczng neoidealistycznej interpretacji filozofii
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in alio (zob. nizej pojgcie osoby). Poza tym czlowiek, jako istota zyjaca, jest takze
per se, ,sam przez si¢”, czyli jest suppositum auto-nomicznym jako ze wykazuje
pewng wewnetrzng celowo$é. W ontologii Arystotelesa wlasnie przyczynowos¢
celowa odgrywa najwazniejsza rolg w okresleniu podmiotowosci, skoro w istotach
zyjacych (dla Stagiryty sa one najbardziej godne zainteresowania) praktycznie
oznacza ona to samo co przyczyna formalna, czyli po prostu ,forma”. Ta z kolei
jest w wyzszym stopniu niz ,materia” czynnikiem substancjalnosci substancji.
Roéwniez ,forma-cel” nie jest pojgciem ,,metafizycznym”, poniewaz oznacza po
prostu dynamiczng organizacj¢ organizmu, jest zatem czyms§ catkowicie dostep-
nym obserwacji empirycznej i niewykraczajacym poza nia. Jest to zasada, ktora
— mimo epizodycznych nawrotdw redukcjonizmu mechanistycznego — byla i jest
stosowana w naukach biologicznych oraz w medycynie, gdzie potocznie mowi
si¢ o ,rozwoju”, ,dojrzewaniu”, ,funkcji”, ,adaptacji” itd., ktoére to pojgcia sa
wszystkie zwigzane z celowoscigl’.

Jak wiadomo, wiadnie wykluczenie przyczyn celowych z natury (przez zredu-
kowanie istot przyrodniczych do ,,maszyn”) zapoczatkowuje wazny nurt filozofii
nowozytnej, mimo iz Leibniz zachowal pojecie form substancjalnych. Znamienne
jest po raz kolejny stanowisko Kanta, zdaniem ktorego celowo$¢ nie nalezy do
przyrody, ktdrg rzadza wylacznie przyczyny mechaniczne, tak jak u Kartezjusza.
Jest ona natomiast ,,forma” naszych sadow o naturze, czyli naszg ,,subiektywng”
projekcja. Z drugiej strony, Kant uznaje zasadg celowoSci niezwigzana z forma,
jednakze zasada ta nie jest zawarta w fizycznym podmiocie, lecz tylko w osobie
znajdujacej si¢ z definicji poza porzadkiem naturalnym i bgdacej no$nikiem
»prawa moralnego”. Innymi slowy, podmiot jako osoba ludzka i jej suwerenno$é
i samostanowienie to u Kanta pojgcie prawno-moralne, ale juz nienalezace do
Swiata natury i do doSwiadczenia, skoro nie bytuje w wymiarze czasowo-prze-
strzennym: ,ja” jako depozytariusz prawa moralnego i to, co nade mna, niebo
ze swoimi obiektami, podlegajace prawom fizyki newtonowskiej, to odrebne
wymiary rzeczywistoSci. Krytyka kartezjanskiego dualizmu nie ratuje wiec Kanta
od innego rodzaju dualizmu. Wydaje si¢ przeto, ze w filozofii nowozytnej opozy-
cja migdzy podmiotem (cztowiekiem) — w jakikolwiek spos6b zinterpretowanym
— inaturg jest nieunikniona.

Warto w tym miejscu dokona¢ dygresji dotyczacej réwniez istotnego dla filozo-
fii podmiotu tematu, wokot ktdrego, jak dotad, nie ustaja spory. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze juz starozytno$¢ wypracowala pojgcie autonomicznosci podmiotu,
ktére mozna traktowaé jako istotne zaplecze interesujacej nas problematyki.

renesansu (od Ficina do Campanelli) Giovanniego Gentile (zob. np. Giordano Bruno e il pensiero
del Rinascimento, Firenze 1991, s. 3-67 (I wyd. 1920).

17 Metafizyczny (a nawet teologizujacy), jednak bardzo daleki od arystotelesowskiego, byt uni-
wersalny i opatrznoSciowy finalizm stoikdw, do ktérego nawiazywal np. Filon i kt6ry pojawia sie
wielokrotnie w mniej lub bardziej naiwnych koncepcjach scholastyki chrzescijafiskiej §redniowiecza.
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Chodzi mianowicie 0 pojecie osoby (persona) w tej postaci, w jakiej rozwija
sig ono w II-III wieku n.e. w sporach teologicznych na temat dogmatu Tr6jcy
Swietej. Ale juz w prawodawstwie rzymskim persona znaczyta noénik praw, na
przyklad prawa wlasnosci, czynnego udzialu w zyciu publicznym itd. (persona
w zasadzie to to samo co civis-obywatel). W kazdym razie persona zaktada kla-
syczne pojecie podmiotu, osobe bowiem - tak jak podmiot — cechuje inseitas
i perseitas. Nie przypadkiem we wschodniej teologii owa podmiotowo$¢ ,,persona-
listyczna” wyraza si¢ — w odniesieniu do poszczegdlnych osdb Trojcy - terminem
hypostasis (resp. subsistentia lub substantia). Chciano przez to uwypukli¢ wiasnie,
ze istnieje w sposOb konkretny i indywidualny samoistnie (in se), a zarazem
dynamicznie (per se).

Klasyczna definicja osoby pochodzi od Boecjusza i stosuje si¢ zaréwno do
boskiej, jak i do ludzkiej osoby: substantia individua rationalis naturae. W istocie
definicja ta jest dwuczltonowa: substantia individua podkre§la, ze osoba jest in se,
natomiast rationalis/rationabilis naturae, Ze jest per se, co oznacza jej autotelicz-
no$¢, jej immanenty dynamizm, ukierunkowany zawsze na pewien cel. Jesli chodzi
o druga polowe tej definicji: ratio (wbrew Heideggerowi), ktérej odpowiada grecki
logos, nie oznacza ,Scistego rozumu”, ,rachunku”, czyli racjonalno$ci nauko-
wej badz filozoficznej w nowozytnym sensie, lecz po prostu desygnuje zdolno$¢
produkowania Jlogoi w najszerszym sensie, czyli symboli (stad osoba ludzka to
animal symbolicum!). Ponadto owa natura jest pewna potencjalnofcia, tzn. nosi
w sobie mozliwoSC stania si¢ rozumna. I to nie w sensie nowozytnym - czyli
w sensie potencjalnoSci czysto logicznej, ,mozliwosci” jako braku sprzecznosci
— lecz w sensie klasycznym, tzn. jako ciaglos¢ fizyczna, posiadajaca immanentny
cel i zdolna samodzielnie rozwija¢ si¢ zgodnie z tym celem (chyba ze co§ staje
na przeszkodzie). Owa natura to wlaSnie greckie physis, principium motus et qui-
etis. Mozna zatem powiedzieé, ze klasyczna podmiotowos$¢ osobowa to wiasnie
owa naturalna ciaglo§¢ zycia ludzkiego, wylaniajaca si¢ z pewnego principium
motus et quietis, usytuowanego w pewnej materii, czyli w ciele ludzkim (,,to cialo
[dost. caro, gr. sarx — ,,migso”], te kofci i ta dusza sa dla cziowieka principium
individuationis”, pisze $w. Tomasz).

Najwazniejsze dla naszego dyskursu jest jednak to, ze w owej klasycznej
definicji nie jest istotny tzw. akt drugi, czyli wykonanie (in actu exercito) pew-
nych czynnosci, np. pewnych aktow intelektualnych czy praktycznych. Zeby byé
,0s0ba”, 6w ,akt drugi” musi byé obecny tylko perspektywicznie (czyli wtasnie
in potentia) jako cel, mozliwy do osiggnigcia w wyniku pewnego procesu rozwoju.
Innymi stowy, jest si¢ ,,0sobg” takze wtedy, kiedy nie uczestniczy si¢ aktualnie
(in actu) w wyzszych funkcjach zycia ludzkiego, takich jak myslenie czy §wia-
dome dziatanie, wystarczy bowiem uczestniczy¢ w ludzkiej naturze. Jakkolwiek
bywa, ze owa moznos¢ aktualizacji nie zawsze rozwinie si¢ w pelni, nie znajdujac
wewnetrznych czy zewnetrznych warunkow, czyli mozliwosci speltnienia. Natomiast



Czym wiasciwie jest podmiot? (z genealogii pojecia) 217

w nowozytnej koncepcji 6w ,,akt drugi” okazuje si¢ niezbgdny do zdefiniowania
»0sobowosci” bytu ludzkiego. Wida¢ to w rozwigzaniu problemu ,tozsamosci”
indywidualnej u niektorych wielkich przedstawicieli mysli nowozytnej. I tak dla
Locke’a kryterium tozsamodci indywidualnej (czyli tym, co decyduje o jednosci
osobowej jakiego$ osobnika gatunku ludzkiego) jest jego swiadomosé (conscio-
usness) i pamigé, co oznacza, ze na pierwszym miejscu mamy kryteria psycholo-
giczne, a nie ontologiczne, jak u klasykéw!8. Podobnie dla Hume’a czynnikiem
okreslajacym tozsamo$¢ sa pewne ,wrazenia”, cale bowiem zycie psychologiczne
sktada sig dlah z pewnego strumienia wrazen, pozbawionych oczywiscie podmiotu
inherencji, ,,jazi” to tylko pewne ,silniejsze” wrazenie.

Interesujacym jest jednak to, ze nawet przedstawiciele nurtow filozoficznych,
ktérzy wydawali si¢ najdalsi od empiryzmu, si¢gaja do rozwigzania problemu
criterium personalitatis opartego na zasadzie ,aktu drugiego”. Mowa o perso-
nalistach XX wieku, u ktérych rzeczywiScie rowniez brak odniesienia do pod-
miotu-substancji, czyli do ,,aktu pierwszego” i do ,natury” (i do jakiegokolwiek
ontologicznego ujgcia w ogole). Przykiadowo dla E. Mouniera osoba jest ,,pewnag
czynnoscia autokreacji, komunikowania si¢ i przynalezenia, ktdra poznaje tez
sama siebie we wlasnym akcie”19. Czyli czynnikiem okreslajacym osobowos¢ jest
zndéw ,akt drugi”, ktory przypomina neoplatofiskie czy kartezjafiskie koncep-
cje autorefleksji, o ktorych byla mowa. Definicja ta, podobnie jak poprzednie,
jest ewidentnie paradoksalna, albowiem mozna z niej wyciaga¢ wniosek, iZ nie
wszyscy ludzie sa osobami, skoro nie wszystkie istoty ludzkie potrafia pamigtac,
nie wszystkie dysponuja samo§wiadomoscig, zdolnoscig autokreacji itp. Przy-
ktadowo, dzieci i chorzy umysiowo jej nie posiadajg, co wigcej, nawet dorosli
ludzie o ,normalnych” zdolno$ciach nie przez caly czas sg aktualnie my$lacymi,
pamigtajacymi, samo$wiadomymi, np. we $nie Jub w chwilach zamienia umystu
czy w trakcie napad6w histerii lub gniewu. Mozna powiedzie¢, ze wnioski z tego
paradoksalnego ograniczenia pojecia osobowoSci wyciagaja dzi§ kontynuatorzy
mysli empirystycznej, tak jak szeroko znany P. Singer, wedle ktérego nalezy
odro6zniac ,,byty ludzkie” (takie jak embriony, niemowl¢ta, osobniki upoSledzone
umystowo) od ,wlasciwych” osob. Czy takie konkluzje nie sa implicite zawarte
rowniez w konsekwentnie przyjgtej koncepcji personalistycznej? Konsekwencje
takiego sposobu myslenia sa oczywiscie ogromne, biorac pod uwagg to, Ze poje-
cie osoby nie jest tylko pojeciem deskryptywnym, ale zawiera przede wszystkim

18 Nie nalezy zapominadé, ze koncepcja Locke’a uformowata si¢ w dwezesnych sporach dotycza-
cych teologii trynitarnej (i antytrynitarnej). Na ten temat zob. M.R. Antognazza, Leibniz ¢ il concetto
di persona nelle polemiche trinitarie inglesi, w: L’idea di persona, pod. red. V. Melchiorre, Milano 1996,
s. 207-237, zwtaszcza s. 218 nn. Co do Locke’a, zcb. przede wszystkim jego rozwazania o tozsamosci
i roznicy w 11 ksiedze rodz. 27 Rozwazan. Na ten temat zob. ciekawa analize¢ H.E. Allison, Locke’s
Theory of Personal Identity: a Re-Examination, ,Journal of the History of Ideas”, XXVII (1966),
1, s. 41-58.

19 E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1950, s. 8.
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sens normatywny. Osobom przystugujg bowiem pewne prawa, ktére zapewne
nie wszyscy chcieliby przyznawa¢ owym ,,prostym bytom ludzkim”.

Konkludujgc, powiemy, ze filozofia nowozytna rezygnuje z odniesienia do
ontologicznego pojgcia podmiotu jako aktu pierwszego i substancjalnosci, zaste-
pujac go pewng samorzutng aktywnoScia, ostatecznie bezpodmiotowa. Taki jest
bowiem sens pojecia podmiotu jako ,§wiadomosci absolutnej” w heglizmie20, choé
za najwymowniejszy wyraz owej tendencji mozna uznaé koncepcje absolutnego
podmiotu jako ,,samokreacji” (autoktisis), stworzong przez wloskiego neoideali-
ste¢ Giovanniego Gentile2l. Zostawmy na boku pytanie, czy bez ontologicznego
odniesienia da si¢ opracowaé zadowalajace pojgcie osoby (w dziedzinach prawa
naturalnego i pozytywnego, teologii, antropologii, zwyklego do§wiadczenia itd.).
W tej chwili wystarczy podkreslié, ze koncepcja podmiotu jako czystej aktywno-
Sci sytuuje si¢ w okreslonym historycznym kontekscie, jest bowiem zjawiskiem
typowo nowozytnym, przerywajacym ciagioé¢ klasycznej tradycji filozoficzne;.
Sprébujmy teraz wySledzi¢ dalsze momenty, prowadzace do owego historycznego
przetomu.

*

Korzenie re-semantyzacji pojgcia podmiotu siggaja ztozonych intelektualnych
procesow, towarzyszacych rozwojowi pozniejszego okresu Sredniowiecznej schola-
styki i jej schylkowi w XV-XVI wieku. Zar6éwno pojecie ,,podmiotu”, jak i jego
korelat — ,,przedmiot” — s juz stosowane w §redniowiecznej scholastyce, jednakze
w odwrotnym znaczeniu, niz rozumiemy je dzis: ,,to, co realne, punkt widzenia
secundum rem, nazywano podmiotowym (subiectum considerationis), a przedsta-
wienie, punkt widzenia secundum rationem, nazywano przedmiotowym”.

Zatem ens obiective jest bytem przedstawionym, pomyS$lanym i domniemanym. Stosownie
do tego u Ockhama esse subiectivum oznacza rzeczywisto$¢, a esse obiectivum nasze poznanie.
Jednakze w wieku XVII dokonuje si¢ zmiana znaczenia, ktéra prowadzi do uzywania tych
terminéw w dzisiejszym znaczeniuZ2.

20 W tym miejscu warto przypomnie¢ zarzut, jaki Marks - uczefi neoarystotelisty Trendelenbur-
ga — postawil heglowskiemu idealizmowi (,,mistycyzmowi”), oskarzajac go o to, ze w tej filozofii
predykat zajmuje miejsce podmiotu.

2L Por. G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro, Firenze 1939.

Zdecydowanie §wiadomosciowa koncepcj¢ podmiotu (przeciwstawiajaca si¢ wspdlczesnym ten-
dencjom gloszacym ,$mieré podmiotu”) spotykamy u M. Franka, Swiadomos¢ siebie | poznanie
siebie, Warszawa 2002, Z. Zwolifiski, w swoim wprowadzeniu do tej ksiazki, tak zwi¢Zle ujmuje tezg
autora: ,$wiadomos¢ samego siebie jest éwiadomoscia pierwotna, niezaposredniczong [przedreflek-
syjna], przedpojeciowa, niepojeciowa i nieredukowalna do zadnej deskrypeji, gdyz wszystkie one
juz ja zakladaja. Swiadomosé ta jest nicomylna i tylko ona pozwala na bezbledna identyfikacje
(stwierdzenie tozsamosci) samego siebie” (s. XV).

22 Zob.C. Kahl-Furthmann, Subjekt und Objeks. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Kant’schen
Kopernikanischen Wendung, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”, 1953, s. 367. Z najnowszej
literatury zob. J.F. Courtine, Suarez et le systéme de la métaphysique, Paris 1990, s. 9-30.



Czym wlasciwie jest podmiot? (z genealogii pojgcia) 219

Przedmiot przechodzi na strong ,,rzeczy”, a §ci§lej méwiac, ,,obiektywne” jest
to, co kazdy racjonalny umysl uznaje za prawdziwe. Nas jednak bardziej inte-
resuje przemiana znaczeniowa terminu subiectum, ktOry przechodzi na strong
poznania. Termin 6w bowiem zaczyna desygnowac sfer¢ czynnikow aktywnych
zar6wno w poznaniu, jak i w dziataniu.

Poczatki tej przemiany daja si¢ wySledzi¢ u przedstawicieli scholastyki pro-
testanckiej, np. u takich autoréw jak J.H. Alsted (1588-1638) lub M. Eifler
(1601-1657). Wydaje si¢, ze mocne podkreSlenie aktywnosci umystu ludzkiego
w akcie poznania zmusila niemieckich scholastykéw do przeniesienia schola-
stycznej nazwy ens obiectivum do tego, co dzi§ potocznie nazywamy ,,obiektyw-
ne”, (czyli czego$ rzeczywistego i niezaleznego od poznania). W tym kontekscie
subiectum-podmiot staje si¢ korelatem owej strony obiektywnej, a w konsekwencji
strong podejmujqcq poznanie rzeczy. ,,Nadrz¢dna” wladza poznawcza, intellectus,
zmienia si¢ w nowozytne Ja w efekcie takiej korelacji z przedmiotem?3, Nalezy
wspomnie¢ jednak, iz tradycyjnie intelekt to wladza duszy rozumnej w trzech
funkcjach: intellectus agens, patiens i possibilis?* i ze jako taka jeszcze jest zwigzana
z tradycyjng ontologia, a wlaSciwie psychologia. Wydaje si¢, ze w szczegdlnosci
»stary” scholastyczny intellectus agens — obok jego mocy ,abstrahowania” oraz
tego, ze ,jest ze swej natury aktem” (Arystoteles, De anima 111 5) — pretendo-
walby tu do funkcji uruchamiajgcej caly proces poznawczy, stajac si¢ podstawg
i zalgzkiem pojgcia aktywnego podmiotu. Jak wyja$nia Alsted, intelekt czynny
(i. agens) przekazuje odarte z cielesnosci wyobrazenia intelektowi moznosciowe-
mu (i. possibilis), w ktérym rodzi si¢ akt wiedzy (in quo gignitur actus sciendi),
podczas gdy intelekt bierny przyjgty obraz osadza (dum intellectus patiens ima-
ginem receptam iudicat); kiedy za$ intelekt czynny faczy si¢ z biernym, nazywa
si¢ go wtedy intelektem pelnym (i. adeptus), resp. dokonanym (Quum autem
intellectus agens se coniugit cum patiente dicitur intellectus adeptus). Dotykamy tu
wigc w jaki§ sposéb samego centrum filozofii podmiotu, gdzie jego aktywno$¢
jest uznawana za rzecz oczywista.

Obserwujac postepujaca de-ontologizacj¢ podmiotu w filozofii nowozytnej — od
podmiotu epistemologicznego do transcendentalnego i w koficu do absolutnego
- musimy pamigta¢ o istnieniu drugiej linii historycznego rozwoju, ktdra wychodzac
od Kanta, zamiast prowadzi¢ do klasycznego idealizmu niemieckiego, zmierza
w kierunku fenomenologii. Co prawda, takze ta ostatnia opracowuje koncepcj¢
podmiotowosci pozbawionej charakterystycznego dla dawnej filozofii odniesiena

2 W tym kontekicie szczegdlnie podkresla sig jego funkcje ,,abstrahowania” (Alsted).

24 Por. Kahl-Furthmann, dz. cyt., s. 374. Autor nast¢pnie wyjasnia: ,Chociaz w tym procesie
poznawczym pierwszy impuls pochodzi z zewnatrz, Hd tego, co Alsted nazywa obiectum, to jednak [...]
lepiej bytoby postugiwaé si¢ nazwa res: stanie si¢ w ten sposdb oczywiste, ze 6w impuls z zewngtrz
(poréwnywalny z Kantowskim chaosem wrazefi) ma stosunkowo ograniczony udzial w tworzeniu
przedmiotu poznania w poréwnaniu z udzialem formujacego aktu podmiotu”, tamze, s. 374-375.
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do ontologii, niemniej jednak wida¢ wyrazZnie jak akcent dyskusji przenosi si¢
z tematyki (jak powiedzialby Marks - z ,mistyki”) absolutnego podmiotu ku dia-
lektyce ,,aktywne—pasywne”, istotnej dla zrozumienia skoficzonego podmiotu.

Rozwazmy teraz na tym tle zagadnienie problematyki konstytucji transcenden-
talnej, jaka opracowywala filozofia niemiecka na linii Kant-Husserl. Jak powiada
znakomity badacz fenomenologii,

Husserl, uzywajac tego slowa po raz pierwszy, jest szczeg6lnie bliski znaczeniu neokantowskiemu,
gdyz moéwi o Swiadomosci ‘ksztaltujacej’ wrazenia za pomocg uj¢é i w ten sposob konstytuujacej
przedmiotowosci. Metoda poszukiwania wyja$nienia przedmiotowoSci w subiektywnej strukturze
i w procesach wykazuje duze podobiefistwo do ogdlnego projektu neokantystow.

I dodaje, ze: ,,Husserlowskie subiektywne apriori nie jest tak sztywne i z gory
ustalone, jak Kantowski system apriorycznych elementéw”. W dalszym ciaggu
tej wypowiedzi czytamy ciekawg uwage o tym, jak sama Husserlowska ,kon-
stytucja” pokazuje dualizm aktywno§¢-pasywnos¢, od ktorego zacz¢liSmy nasze
rozwazania:

Znaczace jest, ze termin ‘konstytucja’, kiedy pojawia si¢ w pismach Husserla jako czasownik,
jest uzywane w obydwoch formach: czynnej i zwrotnej. Swiadomosé konstytuuje swoje przedmioty,
lecz o rzeczywistodci, rzeczach, znaczeniach itd. powiada si¢ rowniez, ze ‘konstytuuja si¢’ w $wiado-
moféci. Forma zwrotna powinna by¢ rozwazona w §wietle tego, co powiedzieliSmy o subiektywnosci
jako prostym warunku mozliwoci ukazania si¢ rzeczywistosci. Swiadomosé nie jest przyczyna
realnych przedmiotéw i ich treSci. Takiego zwrotu nie stosuje si¢ do rzeczy, ktére w calosci sa
spowodowane przez co innego. Na przyktad, nie moéwimy, ze fabryczny produkt konstytuuje sig,
lecz ze go wytwarzamy czy produkujemy lub Ze robi go maszyna. Mozna traktowac gramatyczny
zwrot Husserla jako to, co wskazuje na element faktyczno§ci w tym, co jest dane w swmdomoscn,
co wskazuje, ze rzeczywistos¢ bierze réwniez udzial w procesie konstytucji?s.

Powyzszy komentarz wskazuje jasno na zlozono$¢ struktury podmiotowosci,
ktorej nie daje si¢ jednostronnie zdefiniowaé jako ,aktywnej” czy ,pasywnej”,
ale raczej jako dynamiczng strukturg aktywno-pasywna, a méwigc Scislej: jako
pasywno-aktywng (receptywno-konstytuujaca), poniewaz w zasadnicznym aspekcie
podmiotowoS¢ jawi si¢ jako warunek mozliwosci ukazywania si¢ przedmiotowosci
(aspekt pasywny)?, w drugim za$ jest uprzedmiotawiajgcq funkcjg Swiadomosci
(aspekt aktywny)?7.

Konkludujac, mozna pokusi€ si¢ o metafilozoficzng refleksje, iz tak jak Hei-
deggerowskie ,,Bycie” to zsekularyzowane pojgcie (,czasujacego”) Boga, tak
nowozytny podmiot (wylaczajac empirystéw) to zsekularyzowane pojecie duszy,
poniewaz podmiot zachowuje do kofica konstytutywng ceche dzialajgcej duszy:

5 Zob. R. Sokolowski, Miejsce konstytucji w fenomenologii Husserla, ,Kwartalnik Filozoficzny”
2003, zeszyt 4, s. 160-161.

26 Por. tamze, s. 161.

27 Por. s. 159.
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spontaniczno$é (sc. aktywno§¢ w konstytuowaniu/ustanawianiu oczywisto§ci
przedmiotowej), samorzutno$¢, $wiadomosé, intencjonalno$¢ — w sensie suppo-
situm aktéw poznawczych i oSrodka organizujacego poznanie. Z drugiej strony,
nalezaloby powiedzieé, ze podmiot jako byt sam w sobie bytby istotnie czym§
niezrozumialnym (subiectum obscurum), poniewaz jest pojeciem zgola relacyjnym:
podmiot jest zawsze podmiotem czego$. I dlatego musimy zawsze pytaé: co jest
tym podmiotem? W ten sposéb jedynie poprawnie mozemy wskazaé, iz istnie-
je umyst jako podmiot czynno$ci umysfowych, czyli to umysly sa podmiotami
swoich operacji (ciala za§ - swoich wiasnosci, jak ruch, twardos¢, barwa itp.).
Nie mozna zatem substantywizowac (nie myli¢ z substancjalizacja) funkcji, np.
samego mySlenia (wbrew Heideggerowi), ktore to myslenie jest zawsze funkcja
umystu, a takze ,urzeczownikowia¢” §wiadomos$ci, ustanawiania itp., bowiem
z punktu widzenia klasycznej definicji duszy wszystkie one, nawet umysi, sg jej
funkcjami, co dodatkowo — jak widzieli§my — prowadzito do stopniowej redukgiji,
od pojecia duszy, przez osob¢ — myslenie — $wiadomo$¢ —- do Ja. Stowem, nie
mozna absolutyzowa¢ ktoérej§ z wymienionych funkcji?8. Wszak samo dzialanie
bez podmiotu dziatajacego jest nierealne, samo my$lenie bez myslacego podmiotu
(umyst) czym§ bezsensownym?.

Historycznie biorac, obserwujemy rézne préby odejscia od redukeji podmioto-
wosci do ,,czystego Ja”, opierajacego si¢ wylacznie na wiasnej ,,jednosci”, do czego
doszta filozofia transcendentalna. Szczegdlnie interesujacym wydaje si¢ przykiad
pdznego Husserla, ktdry ,w coraz wigkszym stopniu zdawal sobie sprawe, ze
Ja — podmiot to przede wszystkim dusza, pewna psychiczna realno$¢ spleciona
z zywym cialem. Jest to zmiana bardzo istotna, wyprowadzajaca poza perspektywe
kartezjafiskg (powiazanie podmiotu z aktem poznawczym, resp. aktem przezy-
ciowym), ktdrej ogélnofilozoficzne ograniczenia sg dobrze znane”30

Czy znaczy to, ze wspolczesna filozofia jest wreszcie gotowa rozwazy¢ ponow-
nie i przyja¢ bez uprzedzen klasyczng koncepcj¢ receptywno-aktywnej podmio-
towosci jako funkcji rozumnej duszy? Czy potrafi wywie§¢ funkcje poznawcze
(i oczywiScie wszystkie inne) ze zlozonej i niemieszczacej si¢ w schematycznym
dualizmie ,,aktywne-pasywne” jednosci zycia podmiotu ludzkiego, czyli wiasnie
dynamicznej jednosci duszy?

28 W tym kierunku idg rozwazania J.J. Jadackiego: ,,Zasieg zmiennej podmiotowej zalezy oczy-
widcie, 0 jaki rodzaj poznania chodzi. Jesli ograniczymy si¢ do podmiotéw pierwszego rodzaju
{tzn. osobniczych w odrdznieniu od transcendentalnych — $.B., D.E] [...} to dla doznawania takim
podmiotem beda zmysly, dla zapamigtywania — pamigé, dla wyobrazania sobie ~ wyobraznia, dla
rozumienia ~ rozum, dla sadzenia - rozsadek, dla wnioskowania — rozwaga, a dla spostrzegania
— cala jazh”. Por. Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, Warszawa, 1985, s. 59,
zob tez s. 119.

2 Arystoteles, De anima, 1, 4, 408b25-29.

30 Zob. R. Pilat, Podmiot doswiadczenia w fenomenologii i w cognitive science, w: Wiedza a pod-
miotowos¢, pod redakcja A. Motyckiej, Warszawa 1998, s. 62,
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What is to Be Properly Called the ‘Subject’ — Genealogy of a Concept

Key words: Active subject, genesis of a notion, substance, person, active
mind, constitution

The contemporary debate about the ‘crisis of the subject’ has inspired this
article. Its aim is to offer some indications concerning genealogy of the notion
of ‘subject’. Current epistemology which uses this term tends to employ it inter-
changeably with ‘active subjectivity’, ‘soul’, ‘mental substance’, ‘person’, ‘mind’,
‘consciousness’, ‘the self’. In the opinion of the authors such uses are confusing,
mutually contradictory and collectively too broad. The tendency to such lax
employment of the term ‘subject’ can be traced back to Cartesian commitment
to the self-conscious ‘I, and the ensuing efforts in the modern times to accom-
modate the ‘objective’ with the ‘subjective’. Critics of Descartes, regardless of
whether they represented the analytic or the continental traditions, took over the
concept of subject from the Meditations, which ultimately resulted in departing
from the ancient and medieval practice of resting the subject on ontological
foundations. Moreover, the new practice led to a radically novel treatment of the
concept of ‘person’, a treatment that is also by no means free from vagueness
and contradiction.



