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Bernard Bolzano jest znany giéwnie jako matematyk i filozof logiki. Edmund
Husserl w swoich Badaniach logicznych zwrécil uwage na zastugi Bolzana dla
walki z psychologizmem i ugruntowania pojecia logiki jako nauki o nauce [Husserl
1996, 38, 226, 227]1. Jednak za zycia byl Bolzano znany glownie jako filozof
religii (od 1807 do 1819 miat katedre filozofii religii w uniwersytecie praskim),
a jego najpopularniejsze prace dotyczyly zagadnien teologicznych?. Szczeg6lnie
interesujaca jest tu na pewno rozprawa o nie§miertelnosci duszy Athanasia oder
Griinde fiir die Unstreblichkeit der Seele [Bolzano 1976], publikowana dwukrotnie
za jego zycia. Teodycea nie byla jednak nigdy gléwnym tematem zainteresowan
Bolzana. Wszelako mozliwe jest zrekonstruowanie zasadniczych zalozefi Bolza-

1 Husserl napisat ,, Wprawdzie Bolzano wyraZnie nie rozwaza i nie opowiada si¢ za samodziel-
nym odgraniczeniem czystej logiki w naszym sensie; de facto w dwoch pierwszych tomach swego
dzieta przedstawit j3 — jako podstawe nauki o nauce w sensie jego ujgcia ~ w sposdb tak czysty
i naukowo &cisly, opatrujac ja przy tym tyloma oryginalnymi, naukowo upewnionymi i w kazdym
razie plodnymi myslami, ze juz z tego powodu winien by¢ uznany za jednego z najwigkszych
logikéw wszech czaséw” [Husserl 1996, 226]. Husserl przyznat réwniez, ze to wia$nie Bolzano
obok H. Lotzego mial najwigkszy wplyw na jego wiasng filozofig logiki i matematyki, a og6lniej
na ontologiczne podstawy semantyki zawarte w Badaniach logicznych [Husserl 1996, 228].

2 Warto jednak pamietad, ze to Kazimierz Twardowski jeszcze przed Husserlem zwrocil uwage
na szereg idei Bolzanowskich. Tadeusz Kotarbifiski napisat o tym: ,Nasz i pod tym wzgledem zashu-
zony Kazimierz Twardowski pierwszy bodaj przerwal ciszg zapomnienia, powolujgc si¢ na Bolzana
wielokrotnie w Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand w 1894 (tium. pol. 1965r.).Wkrétce potem
Husserl uderzyt w glo$ny gong, zaliczywszy Bolzana do najwigkszych logikéw wszystkich czas6w”
[Kotarbifiski 1966, XI]. O wplywie Bolzana na my$l polska (,,bolzanianizacji filozofii polskiej”),
w szczegdlnosci koncepeji Twardowskiego i Szkoly Lwowsko-Warszawskiej pisze Arianna Betti [Betti
2006, 55].
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nowskiej teodycei na podstawie jego prac poswigconych problemom ontologii
logiki i matematyki, a takze metafizyce. Zarazem wla$nie uchwycenie glownego
sensu teodycei Bolzana wymaga przedstawienia podstawowych zatozen jego logiki
i metafizyki obejmujacych koncepcjg prawd samych w sobie, pojgcie substancji
oraz Boga.

Zdania same w sobie3

Prawda w sobie to tyle, co zdanie prawdziwe, a falsz sam w sobie to tyle, co zdanie
falszywe*. Szczegllna pozycja ontologiczna tych obiektéw logicznych opiera si¢
na tym, ze sg one niezalezne od dowolnego podmiotu sadzacego (w tym takze
od Boga). Niezalezno$¢ ta polega na tym, ze ani ich tre$é, ani ich byt nie sa
warunkowane przez podmioty sadzace. Nie s3 one wytwarzane w aktach sadze-
nia, ale sg jedynie w nich odkrywane. Dokladniej rzecz ujmujac, niezaleznos§é
od Boga mozna pojmowaé w taki sposéb, ze obiekty logiczne

(1) Bylyby bytem takze wtedy, gdyby Boga nie bylo
oraz tak, ze
(2) Bog mysli, ze p, dlatego, ze p, a nie dlatego p, ze Bog mysli, ze p.

Niezalezno$¢ bytoéw logicznych wobec Boga mozna, jak sadzg, ttumaczy¢
dwojako.

Po pierwsze, obiekty logiczne, zdaniem Bolzana, nie s3 realne, czyli nie ist-
nieja w czasie ani przestrzeni; nie posiadajg one zdolnosci oddziatywania na inne
byty ani nawzajem na siebie. Skoro sg nierealne, to nie istnieja, a poniewaz nie
istnieja, to nie sg stworzone przez Boga i dlatego sa niezalezne od Niego. Rea-
lizm Bolzana wzgledem obiektéw logicznych nie jest w §cistym sensie realizmem

3 Bolzano postuguje si¢ na ogél zwrotami ,,Satz an sich” oraz ,,Wahrheit an sich”, ktére tlumacze
jako ,,zdanie w sobie” i ,,prawda w sobie” (oraz korelatywnie ,falsz w sobie”). W literaturze polskiej
Yucja Pakalska, ttumaczka Paradokséw nieskoriczonosci, uzywa wyrazenia ,zdania same w sobie”
[Bolzano 1966, 84 i n.]. Dla uproszczenia przyjmujg krétsza wersj¢. Zdania w sobie nie s jednak
zdaniami w sensie jezykowym, lecz znaczeniem tych ostatnich. Zatem, jesli mowa jest o zdaniach
bez bezposredniego odniesienia do Bolzana, to chodzi o czgéci jezyka, jesli jednak wystepuje stowo
‘zdanie’ poza catoicig ,,zdanie w sobie”, ale w relacji do Bolzana, to chodzi o zdanie w sobie, czyli
wladnie nie o zdanie, ale o znaczenie zdania. Od zdafi w sobie i zdafi jako cz¢éci jezyka odroznia
Bolzano sady jako czynnosci psychiczne, w ktorych nastgpuje ujgcie zdania w sobie. Migdzy zda-
niem w sobie a zdaniem zachodzi taka relacja, ze wartosci logiczne zdania w sobie sg wartosciami
logicznymi zdania. Naturalnie nie wszystkie wiasno$ci zdaf w sobie sa wiasno§ciami zdan.

4 Rekonstrukcja pogladéw Bolzana dotyczacych prawd w sobie zawarta jest w [Morscher,
Simons, 1982, 205] oraz w monografii Artura Rojszczaka, (redakcja Jan Wolefiski) From the Act
of Judging to the Sentence: The Problem of Truth-Bearers from Bolzano to Tarski, Dordrecht 2005.
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platofiskim, skoro Platon uwazal, ze idee istniejg i sa bytem realnym, a Bolzano
wlasnie odmawia im realnosci i wszelkiego istnienia [Bolzano 1966, 84]°.

Po drugie, radykalna transcendencja i niezaleznos¢ obiektow logicznych wobec
Boga moze by¢ wyjas$niona za pomoca pojecia Bozej doskonatosci. Jesli obiekty
logiczne bylyby stworzone przez Boga, to znaczyloby to takze, ze falsz bylby
dzielem Boga, Bog jednak nie moze stwarzaé falszu i nie moze by¢ tak, ze falsz
bytuje w Jego umysle.

Pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, brzmi tak: czy uznanie za prawdziwe zdania

(3) ,,Falsz nie jest stworzony przez Boga i nie istnieje w Bogu”
pociaga uznanie zdania, ze
(4) ,Prawda nie jest stworzona przez Boga i nie istnieje w Bogu”.

Stanowisko klasykéw filozofii chrzescijafiskiej (Augustyn, Tomasz) jest takie,
ze falsz nie pochodzi od Boga, ale prawda istnieje w Bogu (jako odwieczne
mySli Boga). Niektorzy wspolczesni augustianie uwazajg, ze nosicielem fafszu
nie sa byty istniejace w Bogu i nie s3 to tez obiekty idealne, lecz sg to aczasowe
mozliwo$ci. Mozliwosci te majg istnienie jedynie potencjalne, ktore jest znacz-
nie mniej doskonale niz aczasowa rzeczywisto$¢ idealnych prawdziwych zdan.
Augustianie w ten sposob podkreslaja metafizyczng i aksjologiczng wyzszos§é
prawdy w relacji do falszu. Owa wyzszo$¢ uzyskuje swoje wsparcie w tym, ze
prawdziwe zdania idealne s3 my$lami Boga, a zdania falszywe nie sg [Seifert
2002, 228]. Poniewaz prawda jest w umysle Boga, to jest wieczna i niezmienna.
I dlatego jest tak cenna.

Uzasadnienie stanowiska Bolzana, ktére jest wyraZnie inne niz Augustyna,
w kwestii rownosilnosci ontologicznej prawdy i fafszu, jest takie, jak mysle, ze nie
ma rdznicy obiektywnosci migdzy prawdziwymi i falszywymi zdaniami w sobie.
Inaczej méwigc: jesli zdanie p jest prawdziwe, to jest obiektywnie prawdziwe
(niezaleznie od jakiejkolwiek $wiadomogci, czasu i innych okolicznosci) i jesli
zdanie p jest falszywe, to jest obiektywnie falszywe. Obiektywno§¢ prawdy i obiek-
tywno$¢ falszu nie r6znig si¢ niczym od siebie, obiektywnos¢ w obu wypadkach
ma identyczny sens. Wyjasnieniem obiektywnoSci prawdy i falszu jest przyjecie
zalozenia, ze obiektywne wartosci logiczne maja identyczna podstawe ontolo-
giczna. Sa nig zdania w sobie. Droge wytyczong przez Bolzano obral nastgpnie
Husserl, uznajac, ze noSnikiem prawdy i falszu sa idealne znaczenia (Bedeutun-
gen). Drugi mozliwy powdd uznania réwnej pozycji ontologicznej prawdy i fatszu

5 Warto doda¢, ze wedlug Bolzana takze obickty matematyczne, tj. liczby oraz figury geo-
metryczne, jak tez obiekty mozliwe, oraz czas i przestrzen, nie istniejg. [Bolzano 1966, 25-26,
82-83].
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moze by¢ taki, Ze zdania w sobie sg znaczeniami zdan (zar6wno prawdziwych, jak
i falszywych). NiezmiennoS$¢ znaczenia jest natomiast gwarancja mozliwosci logiki
jako nauki i obiektywnodci poznania. Skoro wi¢c fatsze w sobie sa obiektywne
153 niezmiennym znaczeniem faiszywych zdan, a,bytuja poza Bogiem, to prawdy
w sobie zachowaja obiektywnoS¢ i niezmiennos¢ takze wtedy, gdy bytujg poza
Bogiem. Wigcej, zdaniem Bolzana, niezalezno$¢ od Boga, czyli od doskonalego
podmiotu sadzacego (ale i wszechmocnego), jest oznakg i gwarancja zarazem
tak pozadanej przez filozofa obiektywnosci.

Rozumowanie Bolzana mogto by¢ wigc zupetnie odwrotne niz augustian. Skoro
prawda jest niezalezna od najdoskonalszego epistemicznie i wszechmocnego pod-
miotu sgdzacego, to tym bardziej nie zalezy od jakiegokolwiek innego podmiotu
sadzacego. Skoro Bog nie moze zmieni¢ prawdy w falsz, a falszu w prawdg, to
tym bardziej nikt nie moze, a to wlasnie jest obiektywnos¢ prawdy i obiektywnos¢
fatszu (zatem ich niezmienno$€). I dlatego prawda jest tak cennab.

Samo pojgcie prawdy definiuje Bolzano w sposb nastepujacy.

Zdanie jest prawdziwe, wtedy i tylko wtedy, gdy orzeka o obiekcie desygnowa-
nym przez podmiot atrybut, ktéry mu faktycznie przystuguje [Bolzano 1972, 35]
i, korelatywnie,
zdanie jest falszywe, wtedy i tylko wtedy, gdy orzeka o obiekcie desygnowanym
przez podmiot atrybut, ktéry mu faktycznie nie przystuguje.

Definicja prawdy Bolzana jest wigc definicja klasyczna (Arystotelesowska)
w wersji mocnej (prawdziwe jest zdanie zlozone z co najmniej dwéch pojec,
tj. zdanie podmiotowo-orzecznikowe, wtedy i tylko wtedy, gdy koresponduje
z odpowiednikami sktadnikéw zdan w sobie). Stad wydaje sig, ze warunkiem
prawdziwosci zdania jest u Bolzana zachodzenie pewnego stanu rzeczy, ktérego
skfadnikami s3 co najmniej dwa obiekty i stosunek posiadania a ma b.

Jednakze mozna caly czas mie¢ watpliwosci, czy koncepcja Bolzana jest
naprawde Arystotelesowska. Arystoteles mowi w 12 rozdziale Kategorii:

Jezeli jest prawdziwe zdanie stwierdzajace, Ze czlowiek istnieje, to czlowiek istnieje. Prawdzi-
we twierdzenie nie jest jednak przyczyna istnienia rzeczy, ale jej istnienie wydaje si¢ w pewien

6 Scholastycy powiedzieliby tak: skoro prawda nie istnieje w umysle Boga, to istnieje poza
umystem, ale jezeli istnieje poza umyslem Boga, to istnieje poza Bogiem. Jezeli prawda istnieje poza
Bogiem, to jest stworzona (bo wszystko, co nie jest Bogiem i jest poza Bogiem, jest stworzone).
Jezeli jest stworzona, to jest zmienna, bo wszystko, co jest stworzone, jest stworzone z nicosci,
a zatem zmienne. Jezeli prawda jest zmienna, to nie jest wieczna i obiektywna. Rozumowania
takiego Bolzano by nie uznal, skoro twierdzit, ze poza Bogiem nie istnieje nic niestworzonego,
ale jedynie bytujg obiekty logiczne i matematyczne. Ciekawg rzecza bedzie tu odnotowaé, ze sam
Bog jest bytem istniejacym, a nie bytujacym, co odrdznia Go od innych bytéw niestworzonych
(zdaf samych w sobie), ktdre sg nieistniejace a bytujace. Bog istnieje, poniewaz jest w czasie, jak
substancje stworzone, ale jest inaczej niz one, skoro one ulegajg zmianom, a Bég jest niezmienny.
Bog istnieje w czasie, ale nie ma poczatku ani kofica, jak i sam czas. Czas wiec jest synonimem
wiecznosci; czas w obu kierunkach bez kofica [Bolzano 1966, 84].
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sposdb przyczyna prawdziwego twierdzenia: bo prawdziwos$¢ lub fatszywo§¢ zdania uzalezniona
jest od faktu istnienia czy nieistnienia rzeczy. [Arystoteles 1990, 60]

Na pierwszy rzut oka poglad Arystotelesa jest w petni spdjny z Bolzana kon-
cepcja zdania w sobie. Zdania w sobie bowiem nie sa realne, nie s substancjami,
nie maja przeto zadnej mocy sprawczej (nie moga niczego powodowac). Wsze-
lako idea Arystotelesa jest taka, ze to pewien fakt czyni zdanie prawdziwym,
czyli Ze jest uprawdziwiaczem zdania. Nie jest wigc tak, ze to zdanie prawdziwe
jest warunkiem faktu. Myslg, ze jest zgodne z duchem realizmu Arystotelesa
powiedzieé, ze zachodzilyby w §wiecie pewne stany rzeczy takze wtedy, gdy nie
bytowaio zadne prawdziwe zdanie (nie byloby zadnego podmiotu poznawczego
zdolnego do wydania jakiegokolwiek prawdziwego zdania). Stanowisko Bolzana
jest jednak zupelnie przeciwne, skoro twierdzi, ze nawet zdania w sobie

(1) Bylyby bytem takze wtedy, gdyby Boga nie byto’.

Twierdzi Bolzano réwniez, ze Bog jest konieczny,
poniewaz zdanie:

(5) ,,Bog jest rzeczywisty jest prawda czysto pojgciowa”, jest prawdziwe.

Zatem Bog posiada pewna wlasno$¢ (modalno$¢), poniewaz prawdziwe jest
zdanie pewnego rodzaju (aprioryczne).

Wynika z tego, ze to nie fakt jest warunkiem prawdziwosci zdania. Jednakze
jest zbyt daleko idacym twierdzeniem, ze to zdanie prawdziwe jest warunkiem
faktu. Zatézmy, ze BOg istnieje i ze jest taki, jak uczy Bolzano (to znaczy nie-
zdolny do stworzenia zadnego zdania), zal6zmy réwniez wbrew Bolzano, ze nie
ma zadnych zdan. Czy w takiej sytuacji Bog mogtby stworzy¢ jakikolwiek fakt?
OdpowiedZ brzmi: nie. Nie mogtby stworzy¢ zadnego faktu, poniewaz zawarto§¢
kazdego faktu jest okreS§lona przez zdanie (zdanie jest wzorem faktu lub prze-
pisem na fakt: podaje skladniki i strukturg faktu). Tak zatem, nawet jesliby Bog
chciat cokolwiek stworzy¢, to nie mégtby stworzy¢ niczego. Nie moglby réwniez
stworzyé faktu, ze Bdg istnieje. Gdyby Bég mégt to zrobié, to znaczyloby, ze
Bog stworzyl sam siebie, ale nie jest to mozliwe, poniewaz Bog jest substancja
niestworzong. Jednakze, przy zalozeniu, Ze niczego nie zmieniamy w koncepcjach
Bolzana, jezeli istnieje Bog Bolzana, a takze bytuja zdania (zbior wszystkich zdan
prawdziwych mozna nazwaé ,,programem”), to Bog moze stworzy¢ fakty, jezeli
zechce. Wynikatoby z tego, ze prawdziwe zdania wspolwarunkuja zachodzenie

7 Warto odnotowaé, ze np. Kartezjusz twierdzi dokladnie co§ odwrotnego w liscie do swojego
przyjaciela Mersenne’a: nie wolno nam méwié, ze gdyby Bdg nie istnial, to owe prawdy pozostalyby
prawdziwe [Janowski 1998, 152].
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standw rzeczy. WspOlwarunkowanie obejmuje jeszcze Boza moc stworczg i wole.
Zatem moja konkluzja dotyczaca Bolzanowskiej teorii prawdy bylaby taka, ze
definicja prawdy Bolzana jest Arystotelesowska w formie, ale ontologia prawdy
nie jest Arystotelesowskim realizmem. By¢ moze nalezaloby nawet powiedzie,
ze ontologia prawdy Bolzana jest neokantowska, a stad platofiska, lub odwrotnie:
jest platofiska, stad neokantowska.

Uzasadnieniem dla takiej konkluzji moze by¢ nastgpujaca interpretacja neo-
kantyzmu, zaproponowana przez Kazimierza Ajdukiewicza [Ajdukiewicz 1985,
1272]. Wedlug transcendentalnego idealizmu (marburskiego: Cohena i Natorpa,
badefiskiego: Rickerta), §wiat realny jest tylko korelatem zdah (norm trans-
cendentalnych), tj. idealnych znaczef zdah. A ontologia neokantowska (formy
umystu) wydaje si¢ bardzo bliska platofiskiej metafizyce idei8. Nalezy jednak tu
odnotowad, ze sa filozofowie, ktorzy podkreslaja, idac za samym Bolzanem, ze
jego filozofia jest anty-Kantowska i zachowuje ontologi¢ prawdy Arystotelesa.
Tak sadzi, np. Jan Wolefiski [Wolefiski 2005, 95]. Moje stanowisko jest natomiast
takie, ze Arystotelesowskie sformulowanie definicji prawdy maskuje platoriska,
a zatem i neo-kantowska ontologi¢ zdan®.

Gdyby$my prébowali ujaé najistotniejsze watki koncepcji Bolzana, postugujac
si¢ jednym przyktadem, to, by¢ moze, nastgpujacy przyklad bylby odpowiedni.

Zdanie

(6) ,,Bog jest wszechwiedzacy”

jest prawdziwe nie dlatego, ze B6g sadzi, ze cecha wszechwiedzy Mu przy-
stuguje, ale dlatego cecha wszechwiedzy Mu przystuguje i sadzi On, zZe jest
wszechwiedzacy, poniewaz zdanie (6) jest prawda. Zatem warunkiem prawdzi-
wosci (6) jest (6).

Uzupelnieniem tych rozwazaf, niech bgda dwie ponizsze uwagi.

Uwaga 1
Jedli prawdziwe zdania sg niezalezne od Boga, to wszystkie prawdziwe zdania
sa niezalezne od Bogal0. Zalézmy wigc, ze prawdziwe jest takze zdanie

8 Sami neokanty§ci uwazali, ze idee Platona nie s3 niczym innym jak formami umystu, Formy te
jednak rozumiano nie subiektywistycznie i psychologistycznie i nie jako uniwersalne idee wrodzone,
ale jako powszechne i bezosobowe matryce, ktérymi kazdy umyst musi si¢ postugiwaé, jesli ma
poznawa¢ przedmioty. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze owe formy umystu sa niezalezne
od umyshu. Byly tez podstawowe réznice pomigdzy ontologia Bolzana a neokantyzmem. Neokanan-
tyzm byl antysubstancjalizmem w tym sensie, Ze nie uznawal substancji za podstawowe sktadniki
$wiata i jego opisu filozoficznego. Byl raczej neokantyzm relacjonizmem. Bolzano natomiast byt
substancjalista [Tatarkiewicz 244-246, III, 1978).

9 Tizeba jednak takze dodaé, ze neokantyzm, o ktérym mowa obecnie, byt teoria filozoficzng
powstalg po Smierci Bolzana. Zatem kiedy Bolzano byl nazywany ,,anty-Kantem”, w tle nie byto
jeszcze szkoly marburskie;.

10 Adam Drozdek pisze na ten temat: ~Swiat zostal stworzony w sposob determinowany przez
przesianki systemu (prawo moralne i prawo rozwoju), rozwija si¢ zgodnie z tym formalnym syste-
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(*) ,Liczba wloséw na gtowie Piotra wynosi n”.

Jezeli zdanie (*) jest prawdziwe, to nawet Bog nie moze zmieni¢ prawdziwosci
tego zdania i faktu stwierdzonego przez zdanie (*). Bég nie moze spowodowac,
ze liczba wlos6w na glowie Piotra wynositaby » + 1. OczywiScie, mozna powie-
dzie¢, ze to Bog byl tym, ktory spowodowal, ze liczba wloséw na glowie Piotra
wynosi n w czasie T1, a w czasie T2 n+1, ale nawet On nie moze spowodo-
wac, zeby liczba ta wynosita n+1 w czasie T1, jezeli zdanie (*) jest prawdziwe.
W obu wypadkach: liczba n i liczba n+1 wloséw na glowie Piotra, to Bog jawi
si¢ jako najbardziej pot¢zny podmiot dzialajacy w §wiecie (czyli taki, ktory moze
najwigcej spowodowac). Jednakze moje rozumienie sytuacji jest takie, ze: jesli
zdanie (*) jest prawdziwe wiecznie (a zatem takze przed tym, jak Piotr zaistniat),
to Bog nie mogt spowodowac, zeby liczba wlosdéw na glowie Piotra w 71 nie
wynosila n. Tak zatem, nawet jezeli to Bog spowodowal, ze Piotr ma n wlosow
na gtowie w czasie T1, Bog nie moze sprawié, by liczba wloséw na glowie Piotra
nie wynosila n. Bog jest najpotgzniejszym podmiotem dzialajagcym w uniwersum
w tym sensie, ze moze znacznie wi¢cej niz ktokolwiek lub cokolwiek innego, ale
zarazem zawsze musi On ,,podazac” za ,przepisem” na §wiat zawartym w zbiorze
wszystkich prawdziwych zdan (nie tylko uniwersalnych apriorycznych praw).

Uwaga 2

Nalezy jednak rozwazy¢ nieco doktadniej takze zdania teologiczne, czyli zdania
dotyczace samego Boga. Czy Go determinuja? WeZmy zdanie ,,B6g istnieje”.
OczywiScie Bolzano nie zgodziltby si¢, ze Bog istnieje, poniewaz zdanie ,,Bog
istnieje” jest prawdziwe. Jego zdaniem, Bog jest substancja nieuwarunkowana
i stad prawdziwo$¢ zdania nie moze by¢ zadnym warunkiem Jego istnienia lub
Jego natury. Byloby wigc, przy takiej interpretacji, tak, ze Bog bytby jedyng
substancja nieuwarunkowang przez zdanie prawdziwe. Jednakze, powtorzmy,
sam Bolzano, twierdzi, ze
Bog jest konieczny, poniewaz zdanie
,»BOg jest rzeczywisty jest prawdg czysto pojgciowa”
jest prawdziwe.
czyli Bég posiada pewna wtasno$¢ (modalno$¢), poniewaz prawdziwe jest zdanie
pewnego rodzaju (aprioryczne).

Wyglada wigc na to, ze stanowisko Bolzana nie jest spojne. Aby takim byé
mogto, trzeba zatozyc, albo ze Bog jest zaprogramowany przez prawdziwe zdania

mem czystych prawd. Swiat jest modelem tego systemu i doskonatosé Boga jest gwarantem, Ze jest
to model zamierzony, zgodny z systemem. B6g jednak jest tutaj tylko wykonawcg tego, co glosi
niezalezny od niego system, na kt6rego ksztalt sam nie ma wplywu” [Drozdek 1997, 150]. Wydaje
mi sig, ze $wiat nie jest tylko determinowany przez fundamentalne prawa aprioryczne (prawdy
czysto pojgciowe), ale tez po prostu przez ogdl prawd samych w sobie.
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teologiczne, albo zdania te s prawdziwe, poniewaz Bog czyni je prawdziwymi.
Jezeli drugi sktadnik alternatywy jest prawdziwy, Arystotelesowski realizm jest
pogladem Bolzana, 2 mdj argument na rzecz Bolzanowskiego neokantyzmu jest
niepoprawny lub nie znajduje po prostu zastosowania.

Ontologia substancji

Waznym sktadnikiem koncepcji metafizycznej Bolzana jest pojecie substancii.
Substancja w sensie Scistym i wlaSciwym jest de facto, zdaniem Bolzana, bytem
prostym (nie ma zadnych czgéci czasowych ani przestrzennych), odwiecznym
i wiecznym, dzialajacym na inne substancje, posiadajacym zdolno$¢ doznawania
(Bolzano nazywa substancje niekiedy ,,atomami”)!l. W Atanazji Bolzano daje
nastgpujacy opis substancji.

Wszystko, co jest, czyli zachodzi w rzeczywistoSci, zachodzi w niej zawsze albo przez pewien
czas i nalezy do jednego z dwdch rodzajéw [przedmiotéw]: jest to co§, co jest, i zachodzi
w czyms innym, jako wlasno$¢ tego, albo nie jest to jedynie wlasnoScig czego§ innego, lecz, jak
zwyklo si¢ méwic, zachodzi samo dla siebie (fiir sich). Przykladow obiektéw pierwszego rodzaju
dostarczaja nam barwa, zapach, cigzar pewnego ciata; wszystkie te rzeczy (byty) sa bowiem czym§
rzeczywistym, jednakze nie same w sobie, lecz tylko w czym$ innym; w tym wypadku w ciele,
jako pewna jego wiasciwo$é. Przykladem [bytu] drugiego rodzaju jest materia, z ktérej cialo jest
zfozone. Jest ona czym$ rzeczywistym, co nie istnieje jako wtadciwos¢ innego rzeczywistego bytu,
lecz juz istnieje sama dla siebie. Przedmioty pierwszego rodzaju bywaja nazywane zwykle przez
filozoféw za pomocg lacinskiego wyrazenia adherencjami, drugiego za$§ rodzaju substancjami.
Tak wigc barwa, zapach, cigzar sa adherencjami, natomiast materia, z ktérej cialo si¢ sklada, jest
substancjq. W jezyku polskim najlepiej dla nazwania tych pojgé byloby uzywaé, takich okredled
jak wlasciwos¢ oraz istota. [Bolzano 1976, 234-235]12

Bolzano dowodzi w Atanazji, ze dusza ludzka jest substancja, i, ze jest to byt
prosty. Wazno$¢ tezy Bolzana mozna jednak rozciagnaé na wszystkie substancje,
nie tylko duszg ludzka. Jezeli za$ dusza ludzka jest prosta, to niemozliwe jest,
by ulegta jakiemukolwiek rozkfadowi, mozna wigc przyja¢ — twierdzi Bolzano
- ze nigdy nie przestanie istnie¢, co stanowitoby argument za jej wiecznoscia
i nieSmiertelnoscia. Argument ten jednak moze i powinien zosta¢ wzmocniony

11 Trzeba jednak koniecznie zakladaé istnienie takich prostych substancii, skoro przyjmuje sig
ciala zlozone w $wiecie”. [Bolzano 1966, 116). Bolzano pisze rowniez: ,Nie mniej za§ pewne sg te
prawdy pojgciowe, ze kazda przyczyna musi by¢ czym§ rzeczywistym, i ze wszystko, co rzeczywiste,
jest badz substancja, badZ zbiorem kilku lub liczniejszych substancji, badz tez wlaSciwoscia jednej
albo kilku liczniejszych substancji. Przy czym wiasciwosci, ktore sg czym§ rzeczywistym, nie mogg
istnie€ bez istnienia substancji, w ktorej si¢ znajduja, a zbiory substancji nie mogg istnie¢, bez pro-
stych substancji, ktore tworza czgSci tych zbioréw. Z tego wynika z prosta koniecznoscia istnienie
prostych substancji i §mieszne byloby, gdyby sig nie chciato przyjaé tych ostatnich, poniewaz sig ich
nie widzi, i tym bardziej to niedorzeczne, skoro zwazy¢, ze dalszy namyst uczy, iz kazde ciato, jesli
tylko ma by¢ dostrzegalne dla zmysiéw, musi by¢ zloZone i to zlozone z nieskoficzonej mnogosci
prostych czgsci” [Bolzano 1966,117-118].

12 Cytowane w calym tekscie fragmenty Atanazji Bolzana zostaly przeloZone przeze mnie.
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rozumowaniem dodatkowym. Dowodzi on bowiem tylko, ze dusza ludzka istnieje
bez kofica, ale przy zalozeniu, ze ma poczatek w czasie, moze kto§ — sugeruje
Bolzano - podnie$¢ zarzut oparty na analizie znaczenia wyrazu ,,poczatek”13.
Mianowicie wszystko, co ma swéj poczatek w czasie, musi takze mie¢ swoj koniec
w czasie. By zneutralizowac¢ ten argument, autor Atanazji stara si¢ dowiesC tezy
nastgpujacej: kazda substancja — w tym i dusza ludzka - nie ma poczatku w czasie,
lecz jest wspOlwieczna z Bogiem, cho¢ zarazem wia$nie jest przez Boga stworzona
[Bolzano 1976, 249-250].

W $wiecie (calym Bozym stworzeniu) dzialaja uniwersalne prawa, ktérym
podlegaja wszystkie substancje (poza Bogiem). Sa to prawa ciaglosci, postgpu,
prawo moralne oraz prawo racji dostateczne;.

Prawo ciaglo$ci méwi, ze w przyrodzie nie ma zmian nieciagtych (nieorganicz-
na forma zycia to jedynie niedostrzegalna dla nas postac zycia i dlatego wlaSnie
zZ tego, co pozornie nieorganiczne, powstaje zycie).

Prawo postepu glosi, ze kazda zmiana dokonujaca si¢ w kazdej z nieskoficzenie
wielu substancji stuzy lub moze stuzy¢ wzrostowi mocy i doskonaleniu si¢ tych
substancji. Tylko jedna substancja nie jest objgta prawem postepu, jest nig Bog,
ktory jest po prostu nieskoficzenie doskonaly [Bolzano 1976, 325].

Prawo moralne okresla pojgcie dobra i zta moralnego: ztem takim jest dzia-
fanie nieprowadzace do dobra powszechnego.

Prawo racji dostatecznej (Bolzano nie uzywa takiej nazwy) glosi, Ze wszystko,
co dzieje si¢ w $wiecie, ma swojg racj¢ (wolno chyba tez powiedzie, ze wszystko,
co si¢ dzieje w §wiecie, ma swoja przyczyng); dotyczy to réwniez postanowiefi woli.

Swiat jest wiec heraklitejskim strumieniem ciaglych przemian, a zmiany i zda-
rzenia, jakie w nim maja miejsce, stuza doskonaleniu zaréwno poszczegdlnych
substancji, jak i $wiata jako cafo$ci. Poniewaz nieskoficzona liczba substancji
istnieje nieskonczenie diugo, bez poczatku i bez kofica, proces doskonalenia
si¢ trwa od zawsze i bgdzie trwal w nieskoficzonoSci. Cokolwiek si¢ wydarza,
ma swoja przyczyng i przyczynia si¢ do doskonalosci poszczegdlnych bytow, jak
i $wiata jako catosci.

Nie jest tak, ze nieograniczona liczba istot zajmuje puste miejsca w przez nic nieograniczonej
i pustej przestrzeni, lecz kazda nawet skoficzong cz¢$C tej przestrzeni wypelnia nieskoficzona
liczba istot; a wszystkie te istoty, nawet kazda poszczegdlna ich czg$¢ prosta, s3 czym§ ozywionym,
sa substancjami wyposazonymi w pewnym stopniu w moc wyobrazania i doznawania, zdolnymi
do zazywania pewnego zadowolenia i w rzeczywistodci zaZzywajacymi go. Te istoty znajduja si¢
tu nie od wczoraj, nie od tysigca tysigey lat, lecz na mocy woli boskiej sg tu odwiecznie i beda
tu z woli boskiej wiecznie trwaé. Nie jest tak, Zze one po prostu s3 i trwaja, lecz one dzialaja,
rozwijajg si¢ 1 staja si¢ coraz doskonalsze, wstgpuja nieprzerwanie na coraz wyisze poziomy.
Nie bylo nigdy takiego czasu, kiedy ktérakolwiek z tych istot zaczynala dopiero istnie¢ i roz-
wijaé sig, lecz w kazdym okreslonym momencie, kazda z nich miala juz za sobg pokonanych

13 Grzegorz z Nyssy zwracal uwagg na to, ze jeSli co§ ma poczqtek; to ma i koniec, oraz, ze
jesli co§ nie ma kofica, to nie ma i poczatku [Grzegorz z Nyssy 2006, 116-117].
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nieskoficzenie wiele etapow, a takZe miafa do osiagniecia przed soba nieskoficzenie wiele innych
wyzszych pozioméw i w przyszlo§ci bedzie sig na nie jeden po drugim systematycznie wspinad.
W zadnym momencie istoty te nie znajduja si¢ wszystkie na jednym poziomie, lecz podczas
gdy jedne stoja jeszcze bardzo nisko, inne zdotaly juz osiagnaé o wiele wyzszy poziom; wszyst-
kie one jednak sa wyposazone przez madrego i dobrego stworce w taka wielko§¢ pierwotnej
mocy i tak sg zestawione i ze sobg zwigzane, ze moce jednych stuza w optymalnym stopniu
rozwojowi pozostatych, a przy kazdym innym urzadzeniu calo$¢ musiataby si¢ rozwijaé¢ wolniej.
[Bolzano 1976, 277-278)

Wydaje sig, ze trudno sobie wyobrazi¢ doskonalszy $wiat niz wiasnie taki.
Taka koncepcja Swiata ma oczywiscie swoje implikacje dotyczace teodycei, w tym
waznych dla teorii teodycealnych pojeé: zta, §mierci i Zycia wiecznego. Dokonajmy
zwiczlego przegladu kazdego z tych pojec.

Z1o moralne i naturalne (Smier¢) *

Zlo moralne zachodzi wtedy, gdy racja postanowienia woli nie jest prawo moral-
ne, gdy w dzialaniu chodzi o dobro wiasne realizowane kosztem dobra innych,
wtedy tez rodza si¢ cierpienia i konfliktyl4. Zio moralne nie jest jednak rezul-
tatem pewnej zto§liwosci okreslonych istot, czyniacych zlo, ale zasadniczo bierze
si¢ z nickompetencji woli i ignorancji rozumu. Niekompetencja woli polega na
stabosci woli, ktora nie jest w stanie (nie moze i dlatego nie chce) podazyé
za prawem moralnym, a ignorancja rozumu przejawia si¢ w tym, ze nie jest on
niekiedy w stanie stwierdzié, ze racje, jakie leza u zrodel postanowient woli, nie sg
zgodne z prawem moralnym. Braki woli i rozumu s3 czym$ naturalnym dla istot
rozumnych, skoro jedynie biorg one udziat w kosmicznym procesie doskonalenia
si¢, ale s3 bardzo odlegte od doskonalosci. Koncepcja Bolzana nie jest tu jednak
jasna pod kazdym wzgledem. M6wi on bowiem, ze choroby, §mier¢ i wszelkie
cierpienia wywolane przez te fakty sg nastgpstwem grzechu pierworodnego, ze
chociaz czlowiek jako istota ziemska i doczesna nie jest z natury nieSmiertel-
ny (nieSmiertelno$¢ dotyczy tylko duszy), to jednak pojawit si¢ na Ziemi jako
byt nie§miertelny. Nie§miertelno§¢ te utracit wskutek grzechu pierworodnego
[Bolzano 1834 1, 25]. Wydaje si¢, ze koncepcja utraty pewnych doskonalosci
(nieSmiertelno$¢ doczesna) jako konsekwencji upadku moralnego nie pasuje do
catoSci pogladow Bolzana, w ktdrych jest obecne prawo postepu.

Smieré nie jest jednak ztem, ktérego powinniSmy si¢ obawiaé, zly jest jedynie
lgk przed $miercig. Od zawsze istniejemy i bgdziemy istnie¢ bez kofica, Smieré
jest tylko okazja do tego, zeby wej$¢ w nowy obszar bytu, w nowy §wiat, w ktérym
osiggniemy wigksza doskonalo$¢ pod kazdym wzgledem: moralnym, intelektual-
nym, fizycznym, a takze spotecznym. Powiada Bolzano jasno, ze nieskoficzenie

14 Warto tu odnotowac, ze Bolzana prawo moralne mialo szerszy zakres obowigzywania niz
ewangeliczne przykazanie mifo§ci bliZniego, miafo bowiem dotyczy¢ takze zwierzat.
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wiele razy juz umieraliSmy i jeszcze nieskoficzenie wiele razy bedziemy umieraé
[Bolzano 1976, 311]. Smieré, ktéra nas czeka tu na Ziemi, nie tylko otworzy nam
drogg do nowego, lepszego zycia, ale tez wyzwoli nas od uciazliwosci naszego zycia
obecnego, uwolni nas od naszego niedoskonatego ciatals. Smier¢ jest niezwykle
istotna takze dlatego, ze pozwoli nam si¢ spotkac z istotami doskonalszymi od
nas, z tymi, ktére znaliSmy tu za zycia, i z tymi nam nieznanymi. Mogg to by¢
takze istoty rozumne, ktére zyly kiedys na innych planetach, a o istnieniu kt6rych
nic nie wiedzieliémy. Wszystkie te dobre istoty, przewyzszajace nas pod wieloma
wzgledami otocza nas opieka i miloScia w nowej, z naszej obecnej perspektywy,
eschatologicznej spotecznosci [Bolzano 1976, 322]. Nie mniej i to zycie w nowym
i lepszym §wiecie skoficzy si¢ dla nas $Smiercia, ktora jednak otworzy nam brame
do jeszcze lepszego i doskonalszego zZycia, i tak w nieskoficzonos¢.

Smier¢ w perspektywie nieskoficzonej reinkarnacji (transéwiatowej migracji),
ktéra umozliwia nieskoficzone doskonalenie si¢, jawi si¢ wigc nie jako zlo, ale
jako dobro, zly jest jedynie lgk przed nia, zupelnie nieuzasadniony, jak Bolza-
no naucza. Smieré bylaby ziem - i to najwickszym z mozliwych — gdyby byta
definitywnym kresem naszego istnienia, ale tak przeciez nie jest. W kolejnym
zyciu, jakie nas czeka po $mierci na Ziemi, b¢dziemy juz $wiadomi tego, jaka
jest rola i natura $mierci, dlatego lek przed nig przestanie istnieé. Kazda $mieré
jest dobra, zaréwno ta w podeszlym wieku, jak i ta uwazana za przedwczesna.
Swiat jest tak urzadzony, ze kazda istota znajduje si¢ w nim w takich okolicz-
nosciach, ktére najlepiej stuza jej rozwojowi; jezeli kto§ umiera przedwczesnie,
to znaczy, ze albo nie ma si¢ czego juz uczy¢ na Ziemi, bo umie to, co inni
muszg nadrobi¢, albo sam nadrobi to z nawiazka w kolejnym zyciu. Ten zas, kto
umiera w pdZnym wieku, tez nie ma co narzekaé, poniewaz miat duzo czasu,
zeby si¢ nauczyé tego, co bylo mozliwe dla niego tu na Ziemi (a nieskoficzona
wieczno$¢ przed nim). Jednym stowem, kazda $mier¢ przychodzi dla kazdego
w dobrym czasie, a nawet w najlepszym z mozliwych:

Nie kazdy poziom bytu, ktory musimy pokonaé, aby osiagna¢ nastgpne, wyzsze, wymaga
pobytu i to pobytu diuiszego; przez wiele z nich wystarczy zaledwie przemkna¢, zakladajac,
ze na kolejnym, nadchodzacym poziomie zatrzymamy sig na diuzej i tym pilniej bedziemy sig
uczyé. To wige, w ktdrym z miejsc jest korzystne dla jednego z nas, a w ktdrym dla drugiego,
pozostaé dluzej, jest znane i ustalone przez tego, kto obdarzony jest wszechwiedza i ogrania
caloéc. [...] Nie mamy, rozpatrujac rzecz z tego punktu widzenia, zadnej przyczyny, optakiwaé

15 Tu nalezy doda¢, ze dusza zawsze jest zwigzana z pewnym cialem, §mier¢ na ziemi uwolni nas
od ciala ocigzalego, podatnego na zepsucie, natomiast zachowamy ciato subtelne, ktére w nowym
$wiecie bedzie si¢ doskonalié; staly zwiazek duszy z cialem jest wazny dla Bolzana, poniewaz nasze
istnienie jest istnieniem w czasie i przestrzeni, a glownym pop¢dem kazdej duszy jest poped do
dziatania, bez ciala dusze nie bylyby zdolne dzial ¢ w §wiecie czasowo-przestrzennym. Jest jednak
odrebnym problemem, czy ciato duszy jest ztoZone z tych samych atoméw, z ktorych ztozone bylo
w zyciu doczesnym, czy tez z innych lub w czeSci z tych samych, a w czgdci z innych. Temat ten
podejmuje ostatnio w literaturze bolzanowskiej Andrej Krause [Andrej Krause 2002, 288-292].
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losu wezesnie umierajacych, lecz mamy tylko powdd, by podziwiaé peini¢ bogactwa i wszechmoc
Boga, ktory bez trudu zrekompensuje z wielka nadwyzka w innych obszarach swojego stworzenia
to tym istotom, co im umkneglo na Ziemi [Bolzano 1976, 280-281].

Na podstawie dotychczasowych wywod6éw bardzo tatwo mozna juz podaé
zasadniczg ideg teodycealng Bolzana: kazde zlo, kazde cierpienie, jakie istnie-
je, stuzy jednemu celowi i jednemu dobru: doskonaleniu si¢ kazdej substancji;
doskonaleniu wszelkich zdolnofci psychicznych (intelektualnych, emocjonalnych,
moralnych, spotecznych), a takze fizycznych. Swiat, w ktorym zyjemy, jest najlep-
szym z mozliwych §wiatow w tym sensie, ze lepszych warunké6w do doskonalenia
si¢ dla kazdej z substancji na jej danym etapie rozwoju by¢ nie moze i oczywiScie
nie jest najlepszy z mozliwych w tym sensie, ze kazdy kolejny $wiat, w ktGrym
bedziemy istnie¢ po kolejnej naszej §mierci, bedzie lepszy od poprzednich. Z tego
punktu widzenia pojgcie §wiata najlepszego z mozliwych nie jest mozliwe i nie
ma sensu, skoro zawsze po kolejnym zyciu bgdzie czekal nas kolejny, lepszy
Swiat, i tak w nieskoficzono§é. W kazdym, nowym $wiecie bgdziemy bardziej
doskonali i przez to bardziej szcze¢Sliwi, to za$ bedzie dobre nie tylko dla nas,
ale dla innych, gdyz mozemy promieniowa¢ naszym szcz¢sciem takze na innych,
co przyczyni si¢ do wzrostu dobra (i szczgscia) powszechnego.

Bolzano a Leibniz

Istnieje opinia, ugruntowana w wypowiedziach samego Bolzana, ze jego teo-
dycea jest teodycea najlepszego z mozliwych Swiatéw i jako taka jest bardzo
blisko spokrewniona z koncepcja Leibniza [Drozdek 1998, 280-281]16. Warto
jednak w tym kontekscie zwr6ci¢é uwagg na pewne istotne rdéznice pomig¢dzy
stanowiskiem Leibniza a Bolzana, zar6wno jesli chodzi o metafizyczne podstawy
teodycei, jak i same idee teodycealne. Metafizyka Bolzana zawiera twierdzenia
o odwiecznoSci §wiata aktualnego i substancji prostych (dusz) oraz o wzajemne;j
1 nieustajacej interakcji wszystkich substancji w §wiecie, czego, oczywiscie, nie

16 A. Drozdek pisze, bazujgc na wypowiedzi samego Bolzana z Atanazji, ze ,Each of these
beings is ascending to perfection by having passes through an infinity of stages and interaction to
pass in the future. This all happens through an interaction with other beings and is only possible
because the world was created in such a way that this interaction can move each being upward
wherby also the whole universe is being perfected.” Nast¢pnie dodaje do tego komentarz: “In
this light, Bolzano, has no problem with agreeing with Leibniz’ view that our world is the best
possible. If some parts of the world can be considered far from perfection, then the world as
awhole was created in such a way that it simply must become better, so that Bolzano’s theodicy
is defended on the grounds of a constant perfectioning of the universe. For example, all suffering
in the world serves ‘our own and always increasing perfection and happiness’. In this sense, the
world is never best, because it steadily becomes better, it is, on the other hand, best, because of
the built-in tendency to become better.” [Drozdek 1998, 280-81].
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ma w metafizyce Leibnizal’. Obca Leibnizowi jest idea reinkarnacji, a teodycea
najlepszego z mozliwych $wiatéw, za ktora opowiada si¢ Leibniz, jest zarazem
teodycea dobra globalnego, przy czym dobro globalne niejednokrotnie rozumie
si¢ w kategoriach estetycznych; ten $wiat jest najlepszy z mozliwych, poniewaz
jest najpickniejszy [Lukasiewicz 2004, 86]. Miarg pigkna w klasycznej estetyce
jest harmonia. Harmonia, najlepsze zestrojenie wszystkich elementéw catosci,
dopuszcza, jesli w ogéle nie zaktada, zachodzenie kontrastow pomiedzy ele-
mentami. W tym ujgciu zlo moze stanowi¢ tto, na ktérym dobro uzyskuje swoja
optymalna wyrazisto$¢, a pigkno catoSci ulega spotggowaniu. Ot6z ten motyw
estetyczny i globalny nie jest, moim zdaniem, wyraZznie akcentowany w pogladach
Bolzana. Ten Swiat jest najlepszy z mozliwych, poniewaz kazda poszczeg6lna
substancja uczestniczy w nieskoficzonym procesie doskonalenia si¢ i zlo, jakie
si¢ jej przytrafia, stuzy jej wlasnej doskonalosci. Doskonato$¢é calosci oparta jest
tu na doskonalosci czgéci. U Leibniza tak nie jest, braki, niedoskonatoéci czesci,
stuza opartej na harmonii doskonatodci calo$ci. W tym sensie teodycea Bolzana
jest o wiele bardziej indywidualistyczna, jest teodycea kazdej substancji z osobna,
u Leibniza najwazniejsza jest calo$¢. Dlatego teodycea Bolzana jest w gruncie
rzeczy, jak sadzg, odmiang teodycei soul-making, stad wlasnie pojecia globalne
nie s3 najwazniejszels,

Obie teodycee wprowadzaja ograniczenia Bozej wszechmocy i kreatywnosci.
U Leibniza Bog jest zobowigzany stworzy¢, a doktadniej biorac, urzeczywistni¢
najlepszy z mozliwych §wiatow. TreS¢ tego §wiata jest okre§lona przez odwiecz-
ne idee (mozliwodci, ktérych Bog nie stworzyl; istnieja one odwiecznie w Jego
umysle jako jego zawarto$¢). Bog nie moze niczego zmienié, niczego poprawic
w tym $wiecie mozliwosci, jedyne, co Bog moze i powinien zrobi¢ na mocy
zobowiazan moralnych dotyczacych bytu dobrego i wszechmocnego, to wybraé
i urzeczywistni¢ najlepszy z mozliwych §wiatéw. Podobnie jest u Bolzana, z ta
réznica, ze Boza wszechmoc ogranicza nie nieskoficzony zbiér mozliwych §wia-
tow, do ktorego nalezy tez najlepszy z mozliwych §wiatow, ktdry powinien by¢
aktualny (i faktycznie jest), ale nieskoficzony zbiér prawd samych w sobie, ktdre
sa od Boga niezalezne w tym takze sensie, ze w przeciwiefistwie do mozliwych
Swiatow Leibniza, bytuja poza Bogiem i nie wyrazajg istoty Boga, jak ma to
miejsce w teoriach egzemplaryzmu.

17 Teza ta nie jest oryginalna. Koncepcjg odwiecznosci §wiata spotykamy np. u Arystotelesa,
Laktancjusza, Orygenesa i Sigera z Brabancji, ktorzy uwazali, ze §wiat nie ma poczatku w czasie.
Dwaj ostatni, argumentowali za odwiecznoscig $wiata podobnie jak Bolzano, czyli przyjeli koncepcie
przyczynowosci, w ktorej przyczyna (Bog) i skutel: (§wiat) sa réwnoczesne.

18 Bolzano w Lehrbuch der Religionswissenschaft stwierdza, ze wszystkie cierpienia w §wiecie
stuza zawsze naszej wiasnej wzrastajacej stale doskonalosci i szezgsciu [Bolzano 1834 IV, 46]. Por.
[Drozdek 1998, 281].
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Konkluzje

Teodycea Bolzana jest bardzo dobrym przyktadem platonizmu w filozofii religii
(Scilej jest kombinacjg platonizmu i atomizmu). Bolzano glosi bowiem takie
typowo platoriskie poglady jak: preegzystencja i wieczno$¢ dusz (podaza tu za pla-
tonikami takimi jak Orygenes i Ireneusz), reinkarnacja lub, jak to nazwali$my,
trans§wiatowa migracja, a przede wszystkim postuluje on bytowanie idealnej
dziedziny prawd samych w sobie i przedmiotow matematycznych, ktore sa nie-
zalezne od Boga (nazwijmy dziedzing t¢ , projektem” albo ,,programem $wiata”).
Dlatego wolno nam stwierdzi¢, ze B6g Bolzanowski jest jedynie wykonawca
$wiata, wprawdzie potg¢zniejszym niz Platonski Demiurg, poniewaz stworzyl On
substancje (zatem i materi¢), a takze podtrzymuje je w istnieniu, ale w dzialaniu
tym musi podaza¢ za niezaleznym od Niego projektem. Skoro jednak $wiat jest
zdeterminowany przez program (czyli: zaprogramowany) i B6g musi stosowac sig
do programu, to w istocie program jest bogiem, albo dokladniej: nie ma Boga
(w sensie klasycznego teizmu chrzeScijaiiskiego). Wedlug tej tradycji bowiem
projekt $wiata istnieje w umysle Boga; Tomasz z Akwinu uczy nawet, ze idee
(programy) indywidualnych stworzef istniejg odwiecznie w Bozym umysle, wyra-
zajac przy tym istot¢ samego Boga [Strozewski 2005, 105]. Projekt Bolzana nie
pozostaje w relacji do istoty Boga, skoro jest transcendentny ontycznie wobec
Boga i nie jest przez Boga stworzony, czyli nie pochodzi od Boga. Warto row-
niez zauwazy¢, ze teodycea Bolzana stoi w opozycji do teodycei Kartezjusza.
Bog teodycei Kartezjafiskiej moze zmienié wszystkie zasady, prawa naukowe
- iw konsekwencji stworzyé dowolny $wiat. Bég Bolzana nie moze tak dziafaé
i dlatego nie moze stworzy¢ Swiata innego niz ten wiasnie, jaki zostat stworzony.
Jednakze im bardziej wszechmocny jest Bog (jak wiasnie np. Bog Kartezjai-
ski), tym bardziej palace staje si¢ pytanie, skad bierze si¢ zlo na §wiecie, w tym
zlo przerazajace. Moralna odpowiedzialno$é za zto Boga teodycei Bolzana jest
ograniczona przez projekt tego $wiata.
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Premises and Main Claims of Theodicy by Bernard Bolzano

Key words: Bolzano Bernard, Leibniz, theodicy, God, substance, evil,
universal laws

The article presents the main logical and metaphysical assumptions of
Bolzano’s theodicy. The conception of truth-in-itself is understood as a logical
assumption of Bolzano’s proposal, and the conception of substance is a metaphy-
sical assumption of the theodicy in question. The world, according to Bolzano,
is causally determined and it is also logically determined insofar as the world is
a model of a system of truths in themselves. Truths-in-themselves are indepen-
dent of God (the nature of relation between God and truth is explained in the
article), and consequently God is not responsible for evil in the world.



