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Wittgenstein: prawda i pewnoS¢
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1. Obiegowa opinia na temat pogladow Wittgensteina w kwestii prawdy przedsta-
wia ich ewolucj¢ jako porzucenie korespondencyjnej koncepcji prawdy w wersji
znanej z Traktatu logiczno-filozoficznego na rzecz relatywizmu gier jgzykowych
w wersji znanej z Dociekari filozoficznych. Wykiadnia ta nalezy — jak sadz¢ — do
szkodliwych schemat6w interpretacyjnych. Uniemozliwia bowiem nie tylko wtasci-
we odczytanie dokonaf Wittgensteina, ale i wyciagnigcie wnioskow z jego filozo-
ficznych doswiadczen. Przestania nie tylko rzeczywista ewolucj¢ mysli Wittgenste-
ina, ale i istote wkiadu, jaki Wittgenstein wniost do rozumienia kwestii prawdy.
Tym samym gubi filozoficzny postep, jaki dokonal si¢ w dziele Wittgensteina.

Teze t¢ staralem si¢ uzasadnic¢ w kilku tekstach, zmierzajacych do rekonstrukcji
stanowiska Wittgensteina w kwestii prawdy!. Niniejszy tekst jest czeScig tego uza-
sadnienia, a jego znaczenie polega na konfrontacji wnioskdw uzyskanych dzigki
analizie weze$niejszych stadiow ewolucji pogladéw Wittgensteina z jego ostatnimi
pismami pochodzacymi z poczatku lat pigédziesigtych XX wieku. Ogdlnie rzecz
biorac, mozna bowiem stwierdzi¢, ze stanowisko Wittgensteina w kwestii prawdy
wypracowane zostalo w pierwszej polowie lat trzydziestych, w postaci grama-
tycznej reinterpretacji klasycznej koncepcji prawdy. Natomiast to, co znajdziemy
w Dociekaniach na temat prawdy, zostato przepisane z wczesniejszych notatnikow
bez podania wywodu, ktdry prowadzil do tych stwierdzen.

1 Chodzi tu o artykuly ,,Wittgenstein: prawda i sens” (w: A. Motycka (red.), Wiedza a wartosci,
Warszawa 2001), ,, Wittgenstein w kwestii prawdy” (,,Przeglad Filozoficzny” nr 4, 2002), ,,Problem
prawdy w notatkach Wittgensteina z lat 1930-1933” (,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spo-
tecznej”, w druku), a takze niepublikowany maszynopis ,,Poglady Ludwiga Wittgensteina w kwe-
stii prawdy”, stanowiacy wynik realizacji projektu badawczego finansowanego przez KBN i MNII
(prezentowany artykut zawiera fragmenty tego tekstu).



240 Maciej Soin

Czy jednak w ostatnich pismach — zwlaszcza tych ich fragmentach, ktére zostaly
wydane jako O pewnosci — Wittgenstein nie zmienil stanowiska w kwestii prawdy?
Pytanie jest o tyle wazne, o ile do tych notatek zwykle odwoluja si¢ relatywistyczne
wyktadnie mySli Wittgensteina. W pobieznym przegladzie ich tresci zwracaja uwage
wypowiedzi 0 bezpodstawnym systemie, w ktorym ,,zyja” argumenty, czy o perswazji,
stojacej u kresu racji. JeSli wypowiedzi te sugeruja relatywizacj¢ pojecia prawdy, to
nasze zadanie polega na sprawdzeniu, czy faktycznie mozna na ich podstawie twierdzié,
ze w notatkach o pewnosci Wittgenstein porzucit klasyczna koncepcjg prawdy.

2. Jak wiadomo, problem pewnosci pojawit si¢ w dociekaniach Wittgensteina w po-
staci pytania o spOr sceptyka z jego zaangazowanym oponentem. Ten pierwszy podwaza
nie tylko mozliwo$¢ wiedzy, ale i watpi w istnienie §wiata zewngtrznego; antysceptyk
w wersji Moore’a chee broni€ realizmu, wskazujac na rzeczy, ktore wie na pewno.
»wiem, ze tu jest rgka”, ,,Wiem, Ze jestem czlowiekiem” — to zdania, ktdre nalezg
do wiedzy pewnej. Pewno$¢, jaka sig cechuja, ma pozwala¢ na definitywne obalenie
sceptycyzmu. Dla Moore’a jest bowiem oczywiste, ze uprawnione jest przejscie od
»Wiem, ze tu jest reka” do ,Istnieja przedmioty fizyczne”. Wiedza o swojej rece jest
przykladem takiej wiedzy, ktra wprost zaprzecza twierdzeniom sceptyka.

Zadanie, jakie stawia sobie Wittgenstein w zwigzku z tym sporem, nie r6zni si¢
od celu dociekafi zwigzanych z innymi tematami. Chodzi o dociekanie w kwestiach
sensu i bezsensu, o wytyczenie granicy migdzy sensem i bezsensem, moglibySmy
powtOrzy¢ za Traktatem, gdyby faktycznie mozna byto zakladaé, ze taka granice
da si¢ wytyczy¢ jednoznacznie i raz na zawsze. Niemniej, nawet jesli nie ma tu
jakiej§ uniwersalnej formuly, to réwniez w przypadku sporu sceptyka i reali-
sty chodzi o status ich wypowiedzi. O swoim celu Wittgenstein pisze wyraZnie
w notatniku MS 171, wlaczonym pdzniej do O pewnosci jako uwaga 76: jest nim
»podanie wypowiedzi, ktore chcialoby si¢ tu wygtlosié, lecz nie mozna wyglosié
ich sensownie” (BEE 174, 16v; OC 76).

Jakiego rodzaju zdaf nie sposob sensownie wyglosi¢? Jak wiadomo, uwagi Wittgen-
steina zmierzaja do podwazenia zaréwno wypowiedzi sceptyka, jak i jego antagonisty.
Obaj nie uwzgledniaja — wedlug Wittgensteina — specyfiki funkcjonowania jezyka, tego,
ze sfowa maja sens tylko w kontekscie gry jezykowej. Sceptyk przekracza granice sensu,
watpiac tam, gdzie watpi€ si¢ nie da. Watpienie zaklada bowiem pewnos¢:

Kto nie jest pewny zadnego faktu, nie moze tez by¢é pewny sensu swoich stow. Kto chciat-
by watpi¢ we wszystko, nie doszediby tez do watpliwoéci. Sama gra w watpienie zaklada juz
pewnos¢ (BEE 174, 25v; OC 114-115).

Natomiast Moore broni realizmu, naduzywajac stowa ,wiem”:

Czy mozna wigc (jak Moore) wyliczy¢ to, co si¢ wie? Tak po prostu, jak sadzg, nie. Byloby
to bowiem blgdne uzycie stowa ,,Wiem”. A przez to naduzycie ukazywalby si¢ osobliwy i nad-
Zwyczaj wazny stan umystu (BEE 172, 2; OC 6). '



Wittgenstein: prawda i pewno$é 241

Nie bgdziemy specjalnie wnikac¢ w t¢ czg§¢ wywodow Wittgensteina, gdyz sa
to rzeczy do§¢ dobrze znane i wielokrotnie omoéwioneZ. Dla polskiego czytelnika
przydatna moze bgdzie tylko uwaga o poslowiu Bohdana Chwedenczuka, jakim
opatrzone zostalo wydanie O pewnosci z 2001 r., w ktorym autor przekiadu
dokonal druzgocacej, swoim zdaniem, krytyki tekstu Wittgensteina i calej jego
filozofii. Pomijajac juz pytanie, czy poslowie jest wlasciwym miejscem na doko-
nywanie tego rodzaju rozrachunkdw, zwréémy uwage, ze opinia Chwedeficzuka
opiera si¢ na pouczajacym niezrozumieniu postawy Wittgensteina.

Krytyka dotyczy mianowicie w szczeg6lnosci Wittgensteinowskich argumentéw
przeciw sceptycyzmowi, ktére w opinii Chwedenczuka sa catkowicie chybione.
W jej gléwnym punkcie autor poslowia zarzuca Wittgensteinowi, ze przyjmu-
je bez dowodu co$, co mialo by¢ dowiedzione, ,jeéli dowiedziona miata by¢
moja nieomylno$é co do mojej rgki”3. A nieporozumienie polega na tym, ze
Wittgenstein nie mial zamiaru argumentowaé przeciw sceptycyzmowi w sposob,
jaki krytykuje Chwedeiiczuk. To znaczy nie zamierzal przeciwstawiaé sceptykowi
wnioskowania, ktdre mialoby udowodnic niedorzecznosé jego watpienia. Byloby
to zreszta przedsigwzigcie z gory skazane na niepowodzenie, skoro sceptyk moze
odrzuci€ zaréwno kazdy z etapow, jak i kazda z regul rozumowania. Nie ma on
tez zadnego obowiazku, by przyjmowac logiczne reguly wnioskowania. I ogélnie:
nie ma takiej sily, ktéra mogtaby powstrzyma¢ odpowiednio zdeterminowanego
sceptyka przed zglaszaniem watpliwoSci, tak jak i od nikogo, kto bedzie chciat
twierdzi¢ przeciwnie, nie uda sig¢ uzyska¢ potwierdzenia pewnosci zdania ,, To
jest moja reka”.

To, co mozna zrobié - i co ukierunkowuje dociekania Wittgensteina w O pew-
nosci — to pokazanie, ze mamy tu do czynienia jedynie z werbalizmem. Niedo-
rzecznym na przyklad dlatego, ze — jak wspomnieliSmy — sceptyk zaklada to,
w co winien watpié, chocby jezyk i sens; ze watpienie zaklada pewno$¢ regul
i wyrazajacych je zdan, tkwiaca u podioza jezyka; ze watpienie ma sens tylko
w szerszym kontekscie, ktéry mozemy okre§li¢ mianem ,,gry j¢zykowej”, ale tez
~ po prostu — méwieniem na jaki§ temat. W tle tych wskazéwek odnajdziemy
natomiast odrzucenie nastawienia wiaSciwego zaréwno sceptykowi, jak i jego
antagoniScie, nastawienia charakteryzujacego si¢ prymatem konstrukcyjnego
uogoélnienia nad uwazng obserwacja. Jego odrzucenie wyraza si¢ w hasle ,,Nie
mys$l, lecz patrz” (zob. DF 66). I nie zakladaj, dodajmy, ze sensowne jest wszystko,
cokolwiek przyjdzie ci do glowy i da si¢ powiedzie¢ lub napisac.

3. Jakie konsekwencje mialy dyskusje o pewnoSci dla kwestii prawdy?
W szczegblnosci, czy wyniki dyskusji o pewnoSci podwazaja w jakim$ stopniu

2 Zob. np. Hans-Johann Glock, A Wittgenstein Dictionary, Oxford 1996, hasto ,,Certainty”.
3 Bohdan Chwedeficzuk, ,,Odczarowal Wittgensteina”, poslowie w: Ludwig Wittgenstein,
O pewnosci, Warszawa 2001, s. 149.
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teze dotyczaca ujgcia prawdy przez Wittgensteina? OdpowiedZ na to pytanie
musi rzecz jasna opiera¢ si¢ przede wszystkim na analizie tych uwag z ostatnich
pism Wittgensteina, w ktorych o pojgciu prawdy i pojeciach z nim zwigzanych
mowi si¢ wprost. A pojecie prawdy pojawia si¢ przy okazji dyskusji o sceptycy-
zmie catkiem czesto. Dyskusja ta stala si¢ bowiem najwidoczniej pretekstem do
nowej proby sformutowania problematyki prawdy i sensu. Jest to jednak - jak
chcemy twierdzi¢ — raczej uzupeinienie i nowy spos6b wyrazenia starych tresci
niz nowe stanowisko w kwestii prawdy.

Czego na temat prawdy dowiadujemy si¢ z ostatnich pism Wittgensteina? Po
pierwsze tego, ze zgodnie z tym ujgciem zdaf Moore’a, jakie chce zasugerowacd
Wittgenstein, prawdziwo$¢ tego rodzaju zdan nalezy do uktadu odniesienia (BEE
174, 17r-17v; OC 83). Ten uklad odniesienia, system czy — jak okreSla to réwniez
Wittgenstein — ,,obraz $§wiata”, ,$wiatopoglad” (Weltbild) pelni w stosunku do
pojecia prawdy szczegblng rolg. Jest mianowicie ,tlem”, na ktérym rozr6znia
si¢ prawde i falsz. Rola jego elementdéw, historycznie i kulturowo zmiennych,
jest podobna do roli regut gry, ktérych wszak mozna (si¢) tez uczy¢ praktycznie,
zatem ,w dzialaniu” (BEE 174, 21r-21v; OC 94 n.).

Jak twierdzi Wittgenstein, w tym ,$wiatopogladowym” systemie dokonu-
je si¢ wszelkie argumentowanie i uzasadnianie. Zwiazek mi¢dzy ,systemem”
a uzasadnionym twierdzeniem nie ma jednak charakteru wynikania logicznego,
relacji migdzy aksjomatem, przestanka i wnioskiem. Raczej — powiedzielibySmy
— Swiatopoglad” i argument odsylaja do siebie gramatycznie. ,Swiatopoglad”
okresla, co jest argumentem, a argument odsyla do okre§lonego $wiatopogladu
jako swojego ,,zywiolu” (BEE 174 23r-23v; OC 105).

Warto zwrocié uwage, ze w stosunku do ,Swiatopogladu” Wittgenstein uzywa
okreslenia Hintergrund. W tekScie niemieckim mamy tu réznicg stow Grund
(podstawa, racja) i Hintergrund (tlo). Réznica jest wazna, gdyz ,.§wiatopoglad” ani
nie stanowi, ani nie posiada koniecznej podstawy. ,,System”, ,,§wiatopoglad” jest
raczej bezpodstawnym sposobem dzialania (réwniez o charakterze jgzykowym),
na ktérym koficzy si¢ mozliwo$¢ uzasadniania (BEE 174, 24v-25v; OC 110).

To pojecie bezpodstawnego sposobu dzialania ma kluczowe znaczenie dla
dostrzezenia cigglosci miedzy koncepcjami Wittgensteina z lat trzydziestych i jego
rozwazaniami o pewnosci z poczatku lat pigédziesigtych. Odsyta bowiem wprost
do jednej z najwazniejszych cech wypracowanej wowczas koncepcji gramatyki,
mianowicie jej arbitralnosci. W przedstawionym ujeciu ,,swiatopogladu” uwazny
czytelnik Wittgensteina rozpozna wigc zastosowanie dawniejszego ujecia jgzyka do
nowej problematyki, wyznaczonej przez spdr Moore’a ze sceptycyzmem. Pamigtaé
tylko nalezy, ze ,bezpodstawno$¢”, o jaka tu chodzi, oznacza brak logicznego,
tj. koniecznego zwigzku migdzy, powiedzmy, rzeczywistoScia i dzialaniem, wzglednie
naturg i kultura. Brak tego rodzaju zwiazku nie wyklucza za$ rozmaitych zwigzkow
przyczynowych, jakie mozna w tych sprawach ustali¢ empirycznie.
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Obu etapom dociekan Wittgensteina wspélny jest przede wszystkim schemat, zgod-
nie z ktérym sens zdania jest okreSlony przez arbitralne (tj. bezpodstawne, niekoniecz-
ne) reguly. Zmienia si¢ natomiast wypelnienie tego schematu, o tyle przynajmniej, o ile
kontekst, od ktorego Wittgenstein uzaleznia sens, rozszerza si¢. W dawniejszej wersji
pogladéw chodzito przede wszystkim o reguly gramatyczne. Pojecie ,,gry jezykowej”
miato obejmowa¢ réwniez dziatania. W nowej wersji Ow systemowy kontekst obejmuje
nie tylko ,.gre jezykowsa”, ale — mozna by rzec — calo§¢ kultury.

Wraz z tym rozszerzeniem zmienia si¢ rdwniez ujecie stosunku regut sensu do
zdan empirycznych. Jak wiadomo, w ostatnich pismach Wittgenstein zdecydowa-
nie podwazyt charakterystyczng dla swoich wcze$niejszych dociekan dychotomie
reguly i dos§wiadczenia®. Chociaz autor O pewnosci postuguje si¢ tu gidéwnie
metafora, zgodnie z ktOra korytem ,,zastyglych” zdah empirycznych plynie rzeka
zwyklych zdah empirycznych (BEE 174 21v; OC 96 n.), to nauka, jaka chce
wyciagnaé z tego obrazu, ma juz calkiem okreSlone znaczenie. Rzecz w tym, ze
roznica migdzy zdaniami gramatyczymi i empirycznymi jest w zasadzie rdznica
funkcjonalna: to samo zdanie moze by¢ raz traktowane i uzywane jako zdanie
empiryczne, a innym razem jako regula gramatyki.

Ruch ten pozwala na nowo zwigza¢ pojecia prawdy i sensu. Pojecia te byly,
jak wiadomo, zwigzane w Traktacie (gdzie sensowne bylo tylko takie zdanie,
ktore moze by¢ prawdziwe badz falszywe), a nast¢pnie, w latach trzydziestych,
roztaczone w konsekwencji odkrycia, ze takie pojecie sensu jest zbyt restrykcyjne.
W nowej wersji prawdziwo$¢ staje si¢ jednym ze sprawdziandw (ale nie kryteriow)
rozumienia, a zatem i sensu: , Kiedy wygtaszam pewne falszywe stwierdzenia, to
watpliwym si¢ staje, czy je rozumiem” (BEE 174, 17r; OC 81).

Czy podwaza to ujgcie wypracowane w latach trzydziestych, zgodnie z ktorym
prawda jest wynikiem zastosowania arbitralnych regut do jezykowego obrazowa-
nia faktow? Nie, gdyz trzymajac si¢ metafory Wittgensteina, nalezy jednak odroz-
ni¢ ruch wody od zmiany koryta, ktorym plynie rzeka. Dla problematyki prawdy
decydujaca jest przede wszystkim rdznica migdzy reguly i jej zastosowaniem,
a nie kwestia pochodzenia regul. Roéwniez reguly wywodzace sig¢ z do§wiadczenia
nie majg wszak waloru koniecznosci, skoro do§wiadczenie jest ich przyczyna,
a nie podstawa (BEE 174, 27v; OC 130). Jesli wigc w nowym ujeciu wyrOzniona
zostaje grupa niepowatpiewalnych zdan empirycznych, to nalezy pamigtaé, ze
ich niepowatpiewalno$¢ ma charakter wzgledny. Nie znaczy to, ze wzgledna
jest prawda. Stosujac wzglgdne reguly, mozna bowiem uzyskal bezwzglednie
prawdziwe stwierdzenia, tak jak przy pomocy wzgl¢dnych jednostek miary uzy-
skuje si¢ bezwzglednie prawdziwy pomiar. Stare poréwnanie j¢zyka do miary
przykladanej do rzeczywisto$ci zachowuje zatem waznos¢.

4 Zob. Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Witigensteina, FUNNA, Wroctaw 2001,
s. 146 n.
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4. Potwierdzenie tezy méwiacej, ze Wittgenstein nie porzucit korespondencyj-
nego uj¢cia prawdy, lecz je gramatycznie zinterpretowal, chcemy uzyskaé przez
rozwazenie znaczenia tej uwagi Wittgensteina, ktéra stanowi bodaj najwick-
sze wyzwanie dla naszego przekonania. Chodzi mianowicie o uwage z MS 175,
w ktorej Wittgenstein méwi napierw o niejasnosci pojecia ,,zgodnosci z rzeczywi-
sto$cig”, a w poprawionej wersji o ,,braku jasnego zastosowania” tej idei. Uwaga
ta weszla to wydania O pewnosci jako OC 215.5

Widzimy tu, ze idea ,zgodnosci z rzeczywistodcia” nie ma zadnego jasnego zastosowania.
(BEE 175, Tv-8r; OC 215).

Co to znaczy, ze idea ,zgodnodci z rzeczywistoscia” nie ma jasnego zasto-
sowania? Wyjasnienie, jakie narzuca si¢ w pierwszym czytaniu, mogloby byé
nastgpujace. Jak latwo stwierdzié, w swoich ostatnich pismach Wittgenstein
wcigz podkreSla wagg, jaka dla naszego moéwienia (sadzenia, stwierdzania) ma
nieproblematyzowany ,,uklad odniesienia”, ,§wiatopoglad”, ktéry moze skladaé
si¢ z ustalonych oczywistosci empirycznych, ale ktéry z reguly nie jest w ogble
werbalizowany. Ten ,,ukiad odniesienia” nie podlega ocenie w kategoriach prawdy
i falszu, wigc takiej ocenie nie moga podlegaé réwniez sady pojawiajace si¢ na
jego ,tle”. A cislej, sady te podlegaja ocenie w kategoriach prawdy i falszu, lecz
kryterium dla tej oceny stanowi nie ,,zgodno$¢ z rzeczywistoscig”, lecz zgodnosé
z innymi, bardziej podstawowymi sagdami. Idea zgodnosci z rzeczywistoécig nie ma
jasnego zastosowania, poniewaz Wittgenstein podkreslajac zwigzek prawdziwosci
z bezpodstawnym $wiatopogladem, dokonat w istocie przejécia od koresponden-
cyjnej do koherencyjnej koncepcji prawdy. Uwaga o niejasnosci zastosowania
zwrotu ,,zgodno$C z rzeczywistoscig” jest Swiadectwem tego przejicia.

Jest to jednak, jak sadzg, kiepska wyktadnia tej uwagi. Nie uwzglgdnia bowiem
ani, po pierwsze, jej bezposredniego kontekstu, ani, po drugie, tego, co w pdZnych
pismach Wittgensteina mozemy przeczyta¢ na temat zgodnosci z rzeczywistoscia,
ani - po trzecie - tego, co Wittgenstein pisal 0 zgodnosci z rzeczywistoscia juz
wczedniej. Traktujac uwagg jako akt porzucenia korespondencyjnej koncepcji
prawdy, nie dostrzega si¢ jej wlasciwego znaczenia.

Przede wszystkim nalezy wigc zauwazy¢, jaki jest bezposSredni kontekst tej
uwagi. Jest to o tyle wazniejsze, o ile wskazuje ona na jakies§ ,,tu”, gdzie mamy
widzie¢ owa niejasnoSc idei zgodnoSci z rzeczywistoscig. Na co jednak wskazuje
uwaga Wittgensteina? Rzecz jasna, odnosi si¢ bezposrednio do poprzedzajacego
ja pytania, w ktérym Wittgenstein stawia problem podstaw naszych przekonat,
w tym przekonah dotyczacych przedmiotéw fizycznych.

5 Do tej uwagi odwoluje si¢ np. J. Woleniski, twierdzac przeciwnie do naszej tezy, Ze Wittgen-
stein uwazal wyjasnienie prawdziwosci zdania przez jego korespondencj¢ z faktami za niewlasciwe
(Epistemologia, t. 111, Prawda i realizm, Krakow 2003, s. 80). Zob. tez Jan Wawrzyniak, ,,Pojecie
prawdy na gruncie koncepcji gier jezykowych”, ,,Principia” XXXII-XXXIII, 2002.
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Pytanie za$ brzmi: co sklania nas do tego, by uwazaé, ze st6f nie znika, gdy na
niego nie patrzymy? (BEE 175, 7r-7v; OC 214), Nie moze by¢ to do§wiadczenie,
bo wlasnie tego doswiadczenia nie mamy. Ponadto: czy do§wiadczenie nie moze
nas myli¢? Do$wiadczenie nie moze by¢ tu decydujaca instancja, poniewaz spér
ze sceptykiem pokazuje, ze mozna (przynajmniej werbalnie) zakwestionowac jego
rozstrzygajacy charakter. Innymi stowy: w odpowiedzi na to pytanie nie moze-
my si¢ odwota¢ do doswiadczenia, poniewaz pytanie dotyczy réwniez waznoSci
doswiadczenia dla odpowiedzi na tego rodzaju pytania.

Wittgensteinowi nie chodzi jednak o powr6t na pozycje sceptyka, lecz o pokaza-
nie giéwnego rysu naszego postepowania w tych sprawach. Kto by bowiem chciat
przyjmowac, ze stof znika, gdy na niego nie patrzymy? Jasne jest, ze to kolejne
pytanie stuzy wskazaniu, ze zwykle tak nie robimy. Co wigcej, zwykle nie uwazamy,
ze stol znika, gdy na niego nie patrzymy, mimo ze nasze uzasadnienia osiagajg
kres w powiedzeniu, ze tak wlaSnie post¢pujemy. To znaczy: nie uwazamy, ze stol
znika, gdy na niego nie patrzymy, gdyz nie uwazamy, ze stof znika, gdy na niego nie
patrzymy. Nie jest to nic innego, jak ponowne wyrazenie jednego z istotniejszych
- zdaniem Wittgensteina — wgladow, jakie mozemy osiagnaé w tych sprawach,
mianowicie stwierdzenia bezpodstawnosci naszego sposobu postgpowania.

Dlaczego jednak pokazywac to ma, ze idea prawdy jako korespondencii jest nie-
jasna, wzglednie nie ma jasnego zastosowania? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba si¢ przyjrze nieco szerszemu kontekstowi uwagi, ktérej sens chcemy objasnic.
A w notatniku MS 175 kwestia ta pojawia si¢ juz na pierwszych stronach (BEE 175, 2r,
2v, 3r; OC 196 n.). Dyskusja dotyczy zrazu statusu biedu i pewnosci w naszych grach
jezykowych, a Wittgenstein stwierdza, ze uznawanie jakiego$ przekonania za ,,pewng
oczywisto$¢” nie opiera si¢ na tym, Ze jest ono z pewnoscia prawdziwe. Nalezy bowiem
uwzglednic rolg, jaka w uznawaniu zdan za prawdziwe odgrywa decyzja.

Decyzja, o jaka chodzi w tym kontekscie, nie jest oczywiscie decyzja, czy
uzna¢ jakie§ konkretne zdanie za prawdziwe badz falszywe. Siggamy tu glegbszej
warstwy uznawania i odrzucania przekonan. Decyzja dotyczy mianowicie, po
pierwsze, tego, co uznawac bedziemy za kryterium prawdy i falszu. Kryteria te
moga by¢ rozmaite, tak, jak rdzne znaczenia mozemy przypisaé stowu ,,prawda”.
Wystarczy tu pomySle¢ o ,,prawdach wiary”. A je§li za kryterium prawdziwosci
przyjmujemy - tak jak zazwyczaj — zgodno$¢ z faktami, to decyzja dotyczy, po
drugie, tego, co uznajemy za owa zgodno$¢. Wprowadza to w ujecie zgodnosci
z rzeczywisto$ciag moment dowolno$ci, a przez to mozliwych nieporozumieni.

Uzycie wyrazenia ,,prawdziwe lub faiszywe” ma w sobie przez to co§ mylacego, ze sprawia
wrazenie jakby si¢ mowilo ,zgadza si¢ z faktami lub nie”, a przeciez pytamy wiasnie o to,
czym jest tu ,,zgodno$¢. '

»Zdanie jest prawdziwe lub falszywe” znaczy wlasciwie tyle, ze musi by¢ mozliwe rozstrzyg-
nigcie za lub przeciw niemu. Ale nie mowi to, jak wyglada podstawa takiego rozstrzygnigcia
(BEE 175 2v-3r; OC 199-200).
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Jesli wige przyjmujemy, ze prawda polega na zgodnoSci z rzeczywistoscia, to
z miejsca pojawia si¢ problem, na czym polega z kolei owa zgodnoS¢. Na czym
za$ polega¢ moze zgodno$¢ z rzeczywistoscig, pyta retorycznie Wittgenstein, jesli
nie na tym, ze wszystko, co uznajemy za $wiadectwo (Evidenz) tej zgodnosci,
przemawia za zdaniem? (BEE 175, 4v; OC 203). Konkurencj¢ stanowi tu co
najwyzej strukturalna teoria obrazowania w wersji znanej z Traktatu; jest ona
jednak niewiarygodna chocby dlatego, ze wbrew brzytwie Ockhama wymaga
istnienia elementow prostych: nazw i przedmiotow.

Dlaczego zatem Wittgenstein twierdzil, ze idea zgodnosci z rzeczywistoScia
opiera si¢ na decyzji? Przede wszystkim dlatego, ze odrzucal aprioryczne teorie
owej zgodnosci. Nie jest ona bowiem wyznaczona ani ,,z gory”, tj. przed wszystkimi
przypadkami jgzykowego obrazowania §wiata, ani ,,z zewnatrz”, tj. przez jakie$
mechanizmy pozaj¢zykowe (pozagramatyczne). Jak wiadomo, takg aprioryczng
teori¢ prawdy zawieral Traktat; jej odrzucenie stanowilo jeden z glownych ele-
mentoéw zwrotu w pogladach Wittgensteina.

Widac z tego, ze wyjasnienie uwagi, od ktorej zacz¢liSmy ten fragment naszych
rozwazan, dotyka sedna Wittgensteinowskiego ujecia prawdy. Idea zgodnosci
z rzeczywisto$cia nie ma bowiem jasnego zastosowania wiedy, kiedy nie jest
wystarczajaco okre§lone, co owa ,zgodno$§¢” ma znaczyC. To jest, jakie reguly
(,»Swiadectwa™) zgodnoSci z rzeczywisto$cig przyjmujemy w tym konkretnym przy-
padku, o ktorym chcemy mowié. Zwro¢my uwage, ze Wittgenstein nie okreéla
blizej, czym sg owe Swiadectwa, na ktdérych wystgpieniu polega zgodno$¢ z rze-
czywistoécia. Rzecz w tym, ze jakies musza zostaé przyjete, bySmy o zgodnosci
mogli w ogdle mowic. Jest to kwestia gramatyki poszczegblnych gier jezykowych,
regul uzycia wyrazen stosowanych do zdawania sprawy z tego, jak jest.

Innymi stowy, wskazujac na niejasno$¢ idei zgodnosci z rzeczywisto$cia, Witt-
genstein stwierdza, ze jest to pojecie zbyt ogblnikowe, zeby mozna je uznac za
wystarczajace dla calej rozmaitoSci réznych przypadkow jego uzycia. Wystarczy tu
pomysleé o przypadkach nieograniczajacych si¢ do stwierdzen opartych na percep-
cji, na przyktad, powiedzmy, ustalefi na temat opinii publicznej6. W sensownym
uzyciu pojecie to musi zosta¢ skonkretyzowane przez przyjecie regul owej zgod-
noéci, w tym kryterium okre§lajacego warunki, ktére musza by¢ spetnione, bySmy
jezykowy obraz uwazali za zgodny z rzeczywistocig. Jasne jest, ze tej decyzji
nalezy szuka¢ w gramatyce, jednakze nie w og6lnych formutach korespondenciji,
a w szczegdtowych rozstrzygnigciach dotyczacych sensu i poprawnosci.

5. Wynikaloby z tego, ze niejasno§¢ idei zgodnosci z rzeczywistoscia, o ktorej
pisze Wittgenstein, jest raczej konsekwencjg gramatycznej wyktadni prawdy niz

6 Problem dotyczy jednak réwniez stwierdzefn opartych na percepcji, w przypadku ktérych
moze mniej si¢ rzuca w oczy jako zbyt trywialny. Co jest na przyklad przyjetym §wiadectwem
prawdziwosci zdania ,,Na stole stoi szklanka”? To, ze ja tam widze.
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jej zaprzeczeniem. Jej Zrodiem jest bowiem z jednej strony nadzwyczaj ogdlny
charakter formuf adekwaciji i korespondencji, z drugiej — brak pozagramatycznych
instancji, ktére gwarantowalyby korespondencjg. W idei zgodnosci z rzeczywi-
stocig jest tyle jasnoSci, ile potrafi zapewni¢ nasza gramatyka. I tyle potrafimy
jezykowo zobrazowad, ile umozliwig Srodki jezykowe, ktorymi si¢ postuzymy.
Rozumiana w ten spos6b uwaga o niejasnosci idei zgodnoSci z rzeczywistoScig
jest przede wszystkim zwrdceniem uwagi na zr6znicowanie i komplikacje spo-
sobdw jezykowego obrazowania faktow.

Do tego ustalenia dodajmy wczesniejsze, méwiace, ze to charakterystyczne dla
ostatnich pism Wittgensteina podkreslanie bezpodstawnoSci naszych sposobow
postgpowania, w tym sposobow obrazowania §wiata, nie jest w istocie niczym
innym jak nowym sposobem wyrazenia my$li sformulowanej juz na poczatku lat
trzydziestych. Tego mianowicie, ze nasze sposoby obrazowania faktdw zawierajg
istotny moment arbitralnoéci, niejako wbudowanej w podstawy jezyka i konstytucji
sensu. Jasne si¢ wtedy stanie, ze dyskusja o sporze Moore’a ze sceptycyzmem
prowadzita Wittgensteina nie do nowego ujgcia prawdy, ale co najwyzej do
podkreslenia pominigtych wczeéniej aspektéw problemu.

Ale wilasnie dlatego mozemy stwierdzi¢, ze wyniki naszej analizy potwier-
dzajg przedstawiong tez¢ zar6éwno w kwestii rzekomego odejScia Wittgensteina
od klasycznej koncepcji prawdy, jak i w sprawie jego domniemanego relatywi-
zmu. Ewolucja pogladéw Wittgensteina faktycznie polegala na zastapieniu teorii
strukturalnego obrazowania uj¢ciem prawdy jako dokonaniem gramatyki. Ale jej
sens tkwi w tym, ze formula odpowiadajaca klasycznej koncepcji prawdy zostala
przedstawiona jako regula gramatyki okreélajaca znaczenie wyrazéw ,zdanie”,
~fakt” i ,prawda” przez ich zwigzek. Kreci sig tez w gramatycznym kole ktos,
kto pyta, czy jesli wszystko przemawia za hipoteza, to jest ona na pewno zgodna
z rzeczywistoscig (BEE 174, 40; OC 191). Prawdziwo$¢ zdania, czyli jego zgodno$§é
z rzeczywistoScia, polega bowiem na tym, powtdérzmy, ze wszystko, co uznajemy
za Swiadectwa tej zgodnosci, potwierdza to zdanie (BEE 175, 4v; OC 203).

Nie ma zatem powodu, by twierdzi¢, ze Wittgenstein odszedl od klasycznej
koncepcji prawdy. Przeciwnie, uznajac definicj¢ zdania przez zwiazek z wery-
fikujagcym go faktem za regul¢ gramatyki, potwierdzit jej wazno§¢. Nie ma tez
powodu, by przypisywa¢ Wittgensteinowi relatywizm w kwestii prawdy, skoro
w jego ujeciu wzgledny jest jezyk i jego gramatyka, a nie prawdziwosé. Po lek-
turze Wittgensteina winno by¢ natomiast jasne, ze spor migdzy relatywizmem
i absolutyzmem w kwestii prawdy przebiega w ramach falszywej alternatywy.
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The article focuses on the problem of truth in posterior works of Wittgenstein,
especially in his essay On Certainty. The main problem concerns the range of
changes that presumably have been introduced in the grammatical interpreta-
tion of the classical concept of truth, as it was developed by Wittgenstein in
the thirties, and repeated in Philosophical Investigations. The author argues that
these changes constitute an integral development of the conception of truth that
Wittgenstein had adopted previously. Accordingly, they cannot be construed as
a new position of Wittgenstein who purportedly abandoned the classical con-
ception of truth and espoused cognitive relativism.




