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Wyj$ciowym zamierzeniem niniejszych rozwazan jest zasygnalizowanie takiej moz-
liwosci interpretacyjnej filozofii Heideggera, ktGra znaczenie jego ,,odrzucenia
logiki” pozwoli uja¢ w szeroko pojgtym kontekscie kantowskim. Interpretacja
transcendentalizmu Kanta jako ,,poznania ontologicznego” pozwala rozpatrywaé
»ontologie” Heideggera od rzadko dostrzegane;j strony metodycznej. Metodyczny
charakter ontologii sprawia ostatecznie, iz przedmiotem ,fenomenologii” jest
formalnie pojety fenomen, kt6ry jako ontyczne ,nic” warunkuje tre$¢€ rozumieja-
cego poznania ontologicznego. Zamiast powszechnie kojarzonych z Heideggerem
haset egzystencjalnych typu: ,bycie-ku-§mierci”, ,,trwoga” czy ,,bycie autentyczne”,
wybraliSmy terminy ,,nic”, ,,ontologia” i ,fenomenologia”, ktére petnig funkcje
polaryzujace wzgledem znaczenia wigkszoSci zagadnien filozofii Heideggeral.

1 W niniejszym tekscie stosowane bgda nastepujace skroty tytuléw publikacji i wykladow Hei-
deggera:

Bic — Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994,

SuZ - Sein und Zeit, Tiibingen 1993 (w przypadku zmiany ttumaczenia),

FS — Friihe Schriften, Frankfurt/M. 1972,

GA 1 - Frithe Schriften (1916-1919), Frankfurt/M. 1978 (wyd. poszerzone),

GA 17 - Einfiihrung in die phidnomenologische Forschung (WS 1923-1924), Frankfurt/M.
1994,

GA 21 - Logik. Die Frage nach der Wahrheit (WS 1925-1926), Frankfurt/M. 1976,

GA 24 - Die Grundprobleme der Phinomenologie (SS 1927), Frankfurt/M. 1975,

GA 25 — Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (WS 1927-1928),
Frankfurt/M. 1977,

GA 56/57 — Zur Bestimmung der Philosophie (,919), Frankfurt/M. 1987,

Kpm — Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1989,

Cm — Czym jest metafizyka (1929), przel. K. Pomian, w: Znaki drogi, Warszawa 1999.
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Stosunek do logiki

Wezesna aktywnos¢ filozoficzna Heideggera przypadta na koniec burzliwego okre-
su w dziejach logiki. W 1879 r. Frege opublikowal swoj slynny Begriffsschrift,
w tym samym czasie Wundt rozwijal psychologi¢ eksperymentalng. W 1929r.
Carnap wraz z Neurathem i Hahnem oglosili manifest Kota Wiedefiskiego. Z in-
teresujacego nas wzglgdu pigcdziesigciolecie to okresli¢ mozna mianem ,,wojny
logicznej” o ustalenie relacji migdzy logika a ludzkim doswiadczeniem.
~Mlody” Heidegger? zajmowal poczatkowo stanowisko neokantowskie, z kto-
rego krytykowat psychologizm, nastgpnie krytycznie ustosunkowat si¢ rowniez do
niego, przyjmujac okoto roku 1919 stanowisko wiasne, tj. hermeneutyczno-feno-
menologiczne3. Dekade migdzy rokiem 1919 a 1929 postrzegamy tu jako okres
precyzowania przez Heideggera metody dostgpu do doswiadczenia4, ktérego
wyrazem jest oczywicie Bycie i czas, a zwieficzeniem ontologiczna interpretacja
Krytyki czystego rozumu’ Kanta. Chcac wstepnie okresli¢ stosunek Heideggera do
logiki w tym okresie, uwzgledni¢ nalezy szeroko pojety ,.kontekst kantowski”,
i to z trzech powodéw. Po pierwsze, ontologiczna interpretacja Krytyki byla
glosem polemicznym Heideggera w stosunku do interpretacji neokantowskiej
(marburskiej), czyli wobec idealizmu logicznego. Po drugie, ta sama interpretacja
stanowita podstawe¢ obrony Heideggera przed zarzutami Carnapa, czyli przed
empiryzmem logicznym. Ponadto, po trzecie, podkresli¢ nalezy fakt, iz Heidegger
postugiwal si¢ tradycyjnym pojgciem logiki w jej reinterpretacji ontologiczne;.
Catkowicie tradycyjne rozumienie logiki nie bylo w tym czasie niczym wyjat-
kowym. Az do lat 20. XX wieku wigkszo$¢ akademickich filozoféw niemieckich
catkowicie zadowalata si¢ diagnoza Kanta, iz logika od czaséw Arystotelesa
nie zrobita ani kroku naprzod i z tego powodu wydawala si¢ ona zamknig-
ta i wykonczong catoscig (Kcr, B VIII). Ci sami filozofowie nazywali Fregego
matematykiem, by jeszcze bardziej zwigkszy¢ dystans migdzy jego logicyzmem,
zwanym przez nich ,logistyka”, a ,logikg wtasciwg”. Dlatego diagnoza Carnapa,
jaka postawil w dysertacji napisanej pod kierunkiem ucznia Rickerta — Brunona
Baucha, wydaje si¢ catkowicie stuszna: ,,wi¢kszo$¢ filozoféw w bardzo niklym

2 Stosowana periodyzacja tworczoéei filozoficznej Heideggera (,,mlody Heidegger” do roku
1919, ,wczesny” 1919-1929, ,,p6iny” od lat trzydziestych do pigcdziesiatych i ,stary” od lat pigc-
dziesiatych) zaczerpnigta z: T. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s ,Being and Time”, Berkeley, Los
Angeles-London 1995.

3 Por.: C. Strube, Zur Vorgeschichte der hermeneutischen Phdnomenologie, Wiirzburg 1993.

4 Przypis do 15 § ,.Bycia i czasu” (wskazujacy na rok 1919 jako poczatek hermeneutyki fak-
tycznosci) oraz fakt, iz po 1927 roku termin hermeneutyka juz si¢ nie pojawia, pozwalaja w $cistym
z nim powiazaniu postrzega¢ szeroko dyskutowana kwesti¢ tzw. zwrotu w filozofii Heideggera. Por.:
Ch. Jamme, ,Heideggers frithe Begriindung der Hermeneutik”, w: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie
und Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 4/1986-87.

5 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957 (dalej w tekscie jako
Ker).
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stopniu zapoznala si¢ z nowsa logika”6. Heidegger uchodzi oczywiscie za jed-
nego z nich, juz chocéby dlatego, Zze podobnie stosowal wspomniany podzial
na ,wilasciwg logik¢ filozoficzna” oraz ,formalng logistyke”’. Neokantowskie
okreslenie ,wlasciwa logika filozoficzna” pozostawalo, co zrozumiate, w $cistym
zwigzku z transcendentalng logika Kanta, a dokladniej, z jej gléwnymi zadaniami:
stworzenia podstaw systemu filozofii oraz krytyki poznania. Heidegger rozumial
okreslenie oraz zadania logiki filozoficznej dostownie: jako podstawe systemu
filozoficznego, ,logika wtasciwa” byta dla niego ontologig, jako krytyka — onto-
logicznym ugruntowaniem poznania.

Kantowski kontekst krytycznych wypowiedzi Heideggera na temat logiki
jest jednak najczeSciej przeceniany lub niedoceniany. W pierwszym przypadku
wyolbrzymia si¢ jej role i krytycznie odnosi do calej ,alogicznej” (estetycznej
w sensie Kanta) reszty. W drugim natomiast, kontekst logiki kantowskiej jest
catkowicie nierozpoznany, a uwagi krytyczne koncentruja si¢ na jezykowej formie
wyrazu. Obydwie krytyki nie sg oczywicie bezzasadne, istnieje wiele wypowiedzi
Heideggera, ktére pozwalaja si¢ krytycznie interpretowaé na jeden z wymienio-
nych sposobow8. W konsekwencji, obie krytyki doprowadzily do przekonania
o irracjonalnym charakterze filozofii Heideggera. Pierwsza z nich ujawniala
sirracjonalnoéé do$wiadczenia”, z ktérej nie ma wyjscia, jesli nie zostanie ono
ukonstytuowane logicznie. Druga ujawniala irracjonalno$¢ j¢zyka, w jaka popada
si¢ w wyniku jego niepoprawnego uzycia, czyli 1amania regut skladni logicznej.
W obydwu przypadkach zarzut irracjonalizmu opieral si¢ na zalozeniu, iz Hei-
degger odrzuca logike: w pierwszym - transcendentalng logikg przedmiotowosci,
w drugim - formalng logikg zdan.

W swej interpretacji Krytyki Heidegger konkluduje: ,Krytyka narusza wigc
dominacje rozumu i intelektu. ‘Logika’ traci swdj utrwalony tradycja prymat
w metafizyce. Idea ‘logiki’ staje si¢ problematyczna” (Kpm, 271). Dokladny sens
tej konkluzji powtOrzony zostanie przy okazji spotkania z Carnapem®, a nastgp-
nie w wykladzie ,,Czym jest metafizyka?”: ,jesli wigc wiadza intelektu [...] nad
polem pytania o nico$¢ i o bycie okazuje si¢ tedy ztamana, to rozstrzygnigty

6 R. Carnap, ,,The Old and the New Logic”, ttum. ang. I. Levi, w: Logical Positivism, red.
AlJ. Ayer, New York 1959, s. 134. i

7 W rozprawie doktorskiej Heideggera znajduje si¢ znamienny przypis (8, FS, 115), wymie-
niajacy Russella i Couturata jako przedstawicieli logistyki, ktorej osiagniecia mozliwe sa ,jedynie”
w oparciu o najbardziej ,efektywna dyscypling matematyki”, tj. teori¢ mnogosci. Jesli przypis 6w
rozpatrywaé w kontekécie powszechnej wowczas krytyki rachunku zdan, ktory przez swoj ,wyra-
chowany” charakter oddalit sie od ,,zywotnych probleméw sensu sadu, jego struktury i znaczenia
poznawczego”, to lekcewazacy ton Heideggera staje sig jeszcze wyrazistszy.

8 Zob.: GA 56/57, s. 108, 110; GA 58 — Grundprobleme der Phiinomenologie (WS 1919-1920),
Frankfurt/M., s. 107, 144; GA 19 - Platon: Sophistzs (WS 1924/25), Frankfurt/M. 1992, s. 253-254,
GA 20, s. 180.

9 Zob.: M. Friedman, Carnap. Cassirer. Heidegger. Geteilte Wege, Frankfurt/M. 2004.
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jest rowniez los panowania ‘logiki’ w obrebie filozofii. Sama idea ‘logiki’ roz-
plywa si¢ w wirze bardziej pierwotnego pytania” (Cm, 106). Zauwazmy, ze to,
co jest tutaj ,,problematyczne”, co si¢ ,,rozplywa”, to nie logika jako taka, lecz
jej »idea”, ,,prymat” i ,panowanie”. W przytoczonych fragmentach chodzi wigc
0 panowanie i prymat dominujacych wowczas ,idei” logiki, ktore pozostajac
w Scislym zwiazku z intelektem, utracily kontakt z do$wiadczeniem. Podobna
konkluzja obydwu fragmentéw pada jednak na podstawie réznych argumentdw.
W pierwszym przypadku argument zaczerpnigty jest z odpowiednio zinterpre-
towanej logiki transcendentalnej Kanta, w drugim, z rozwazafi nad Zrédiem
zaprzeczenia, do ktorych krytycznie odniost si¢ Carnap.

Pierwszy fragment poprzedza stwierdzenie, ktore nie pozostawia watpliwosci,
ze owa ,problematyczna” idea dotyczy logiki neokantowskiej: logika transcen-
dentalna jest nonsensowna, jesli traktuje si¢ jg jako dyscypling samowystarczalng
i absolutng (Kpm, 271). Jak wiadomo, absolutyzacja logiki transcendentalne;j
kosztem transcendentalne] estetyki byla ambicjg neokantyzmu marburskiego,
i to gléwnie z nim polemizuje Heidegger w swej pracy o Kancie. Neokantow-
ska ,idea” logiki prowadzi do idealizmu logicznego systemowo powiazanego
z ,ontyka” logicznie ukonstytuowanych przedmiotéw. By uniknaé kategorialnych
spekulacji, ktére uzasadnia¢ mialy twierdzenie, iz to wylacznie formy logiczne
konstytuuja caly obszar ludzkiego do§wiadczenia, Heidegger odrzuca dominujaca
ideg logiki transcendentalnej neokantystéw na rzecz catkowicie odmiennego, bo
ontologicznego sposobu uzasadnienia jednosci poznania. I z tego m.in. powodu
postugiwad si¢ bedzie okreSleniem ,,poznanie ontologiczne”, ktérego ogdlny cel
scharakteryzowa¢ mozna nastgpujaco: dla okreslenia stosunku migdzy ,logika”
a ,,doSwiadczeniem” o wiele bardziej od neokantowskiej ,,ontyko-logiki” przed-
miotéw, zasadne jest wskazanie ,,onto-logii” przedmiotowosci.

Z kolei, z punktu widzenia Carnapa, wypowiedzi Heideggera na temat ,,nico-
§ci” 1 ,bycia”, mimo iz sg zgodne ze skladnig gramatyczno-historyczna, przecza
ewidentnie skfadni logicznej i dlatego sa bezsensownel0. Zdaniem Carnapa, skoro
»hic” jest dla Heideggera ,,czyms$”, co poprzedza negacje, to musi by¢ rzeczow-
nikiem. Najpowazniejsze pogwalcenie logiki przez Heideggera polega wiasnie na
przejSciu od negatywnej formy egzystencjalnej do rzeczownikall, czyli od logiki
do gramatyki. Carnap ma oczywicie racje, twierdzac, ze w wyrazeniach typu: ,,nic
nicestwi” czy ,,nic nicociuje”, termin ,,nic” nie jest uzyty w sposob, jaki nakazuje
kanon logiki — zastgpienie rzeczownika odpowiednia kwantyfikacja. Heidegger
jest jednak w pelni tego Swiadom - nie dokonuje on przekladu rzeczownika
»Nic” na negacj¢ kwantyfikatora egzystencjalnego, ale nie rozumie go réwniez,
zgodnie z ,,pospolita definicjg”, jako ,zaprzeczenie ogélu bytu” (Cm, 100).

10 R. Carnap, , The Elimination of Metaphysics...”, wyd. cyt., s. 69.
11 Tamze, s. 71.
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Co wigcej, wypowiedzi Heideggera na temat ,nicosci” sa alogiczne dokladnie
przy tym zatozeniu, ktére on sam odrzuca, mianowicie ze ,nic” (oraz ,bycie”)
musi by¢ rozumiane ontycznie badz jako byt (indywiduum lub zbiér indywidu-
6w), badz jako logiczne relacje migdzy bytami. Wprowadzone przez Heideggera
pojgcie ,,roznicy ontologicznej”, zgodnie z ktérym ,nic” (oraz ,bycie”) nie jest
rozumiane jako ,rzecz”, dostarcza kryterium sensowno$ci odmienne od postu-
lowanego przez empiryzm logiczny: empirycznie sprawdzalny poziom ontyczny
i logicznie poprawny poziom jezykowy poprzedza on kontekstem tego, co zawsze
juz jest jako$§ zrozumiane, a co nazywa ,byciem”. Stwierdzi¢ wi¢c nalezy, ze
zarzut Carnapa ujawnil zasadnicza niewspOimierno$¢ kryteriéw sensu, wynika-
jaca z catkowicie odmiennie rozumianych poj¢é ,,doSwiadczenia” i ,jgzyka”, co
w efekcie doprowadzito do dalszych nieporozumien!?,

Odrzucenie zalozenia o ontycznym statusie ,nicoéci”, z jednej strony, oraz
o wylacznie jezykowe] funkcji zaprzeczenia, z drugiej, pozwolilo Heideggerowi
rozwazaé jg w perspektywie ontologicznej. Co dla Carnapa bylo nie zawsze
sensowng ekspresja domniemanych tresci metafizycznych, to dla Heideggera
stanowilo podstawg poznania ontologicznego. W poznaniu ontologicznym wyste-
puje wigc termin, ktdry nie podpada pod zadng z kategorii syntaktycznych jezyka
pierwszego lub wyzszego rze¢du, poniewaz nie odnosi si¢, jak wspominaliSmy,
ani do indywiduéw, ani do zbiordw, ani do relacji logicznych. Jesli zatem wypo-
wiedzi Heideggera na temat ,nicodci” maja sens, to z pewnoScia nie ontycz-
ny i nie logiczny (w sensie ,nowej logiki” Carnapa), lecz jedynie ontologiczny
i gramatyczny. Dlatego wyraZng rozbiezno$¢ migdzy Carnapem i Heideggerem
sprowadzi¢ mozna do odmiennych postulatéw jezykowych, jakie wynikajg z ich
réznych celéw poznawczych: jezyk ,,poznania ontycznego” wymaga wyzwolenia
logiki od gramatyki, j¢zyk ,,poznania ontologicznego”, odwrotnie — wyzwolenia
gramatyki od logiki (Bic, 235). U podstaw tej rozbieznosci lezy oczywiste i przez
obie strony podzielane przekonanie, iz zbidr zdafi poprawnych pod wzgledem
skladni logicznej nie wyczerpuje zbioru zdan poprawnych gramatycznie. W per-
spektywie Carnapa przekonanie to, oraz metoda empirycznej weryfikacji wiedzy,
doprowadzito do odréznienia odpowiednio asertywnej i ekspresywnej funkcji
jezyka i przypisania wartoSci poznawczej pierwszej z nich. W perspektywie Hei-
deggera natomiast to samo przekonanie, wraz z metodyczng zasada ,,przezycio-
wej” weryfikacji wiedzy, pozwala przypisaé warto$¢ poznawcza (sensowno$¢) tylko
tym asercjom, ktore sa pochodnymi ekspresji. Ostatecznie, empiryczno-logiczne
stanowisko Carnapa eliminuje bezsensowng (metafizyczng) ,reszt¢” niezgodne;j
ze skladnig logiczng gramatyki, gramatyczno-ontologiczne stanowisko Heideggera

12 Por.: M. Heidegger, ,,Fenomenologia i teologia”, Dodatek w: Znaki drogi, wyd. cyt., s. 64-65.
Inspirowany krytyka Carnapa jest tez zarzut W.V.0. Quine’a, Sfowo i przedmiot, przel. C. Cieslifiski,
Aletheia 1999, s. 156.
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podwaza za§ bezsensowne, bo niezgodne z przezyciami, abstrakcyjno-logiczne
»obiektywizacje”.

Tak wigc zarzut alogicznosci, jaki stawia Carnap, powodowany jest przede
wszystkim swoiscie przez Heideggera rozumianym pytaniem o szeroko poj¢ta
»ogike”, a w omawianym przypadku o negacj¢ i fundujace jg ,nic”. W kon-
tekscie ,,poznania ontologicznego”, a wi¢c z uwagi na rozumienie i wykltad-
ni¢ sensu przezy¢, pytanie o ,logike” dotyczy w pierwszym rzgdzie kryterium
sensowno$ci wyrazu tych przezy¢, a w drugim dopiero — pochodnej wzglgdem
ich sensu — logicznej waloryzacji samego wyrazu. I to jest wlasciwe znaczenie
znanego stwierdzenia Heideggera, ze wypowiedZ jest pochodng wykladni (Bic,
§ 33). Wydaje si¢ zatem, ze ontologiczny sens pytania o ,logikg” gwarantowany
jest jego gramatyczng poprawnoscia — fakt, ze mozna pytanie w ogdle postawic,
wskazuje na ,,c0§”, 0 czym bez zrozumienia i interpretacji nie mozna ,,niczego”
prawdziwie lub falszywie orzekaé. I odwrotnie, mozliwos¢ asercji potwierdza
pierwotno$¢ ekspres;i.

Znaczenie ,,ontologii”

Kontrowersyjne ,,nic”, fundujace negacje, nie jest przez Heideggera rozumiane
ani jako kwantyfikacja bytéw, ani jako byt, ktoéry mozna kwantyfikowac. ,,Nic”,
jak wskazywaliSmy, nie jest w og6le terminem o odniesieniu ontycznym i nie
oznacza bytu, oznacza jednak ,,co§”, co Kant nazywal ,,przedmiotem transcen-
dentalnym”.

W interpretacji Heideggera Kantowski ,,x” jest ,,przedmiotem w ogole”, ujgtym
jako ,,nietematyczny horyzont poznania ontologicznego”, ktdry tylko wtedy oka-
zuje si¢ ,,niczym”, gdy pojmowac go tematycznie, czyli jako konkretny przedmiot
(Kpm, 139). Ontologiczne ,,co0§”, a zarazem ontyczne ,nic” — to podstawowa
perspektywa poznania ontologicznego, ktore nie zwraca si¢ ku bytom, lecz ku
»byciu”, czyli ich wstgpnemu, ,,niestematyzowanemu” warunkowi. Warunkiem
poznania bytu, czyli poznania ontycznego, jest przy tym ,,troska o poznane pozna-
nie” (GA 17, 114). Poznanie ontyczne, dodaje Heidegger, ,tylko wtedy moze
dostosowywac si¢ do bytu (do ,,przedmiotdw”), gdy 6w byt zostanie juz uprzednio
wyraznie poznany jako taki, tzn. w ksztalcie jego bycia” (Kpm, 20). Okazuje si¢
zatem, ze owo ,nic/co§”, ow ,x” — ,przedmiot transcendentalny” — to ,bycie”
rozumiane jako ,,poznane poznanie”, ,uprzednie wyrazne poznanie bytu”.

W zwiazku z tym, ,poznanie ontologiczne” Heideggera petni¢ powinno row-
niez i t¢ funkcj¢, ktorg Kant w pierwszym wydaniu Krytyki... przypisal poznaniu
»haszych apriorycznych poje¢ przedmiotéw w ogdle” (Kcr, A 12), aw skorygo-
wanym je¢zyku drugiego wydania: ,,naszemu sposobowi poznawania przedmiotow,
o ile sposob ten ma byé a priori mozliwy” (Kcr, B 25), tj. funkcj¢ poznania trans-
cendentalnego. Te znang definicje poznania transcendentalnego Kanta Heidegger
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interpretuje nastgpujaco: nie bada ono bytu samego, ,,lecz mozliwo$¢ uprzedniego
rozumienia bycia, tzn. réwnoczeénie: ujecie bycia bytu” (Kpm, 23). Poznajemy
na sposob transcendentalny, wychodzac od ,,poznanego poznania”, ,,uprzedniego
wyraznego poznania bytu”, czyli od tego, co juz uprzednio, z gory czy a priori
zrozumiane. Biorac nadto pod uwagg, iz poznanie filozoficzne w ogole jest dla
Heideggera ,,poznaniem historycznym” (GA 24, 31), to ,aprioryczne pojgcie
przedmiotu w og6le” lub ,aprioryczna mozliwo$¢ poznania przedmiotu” zawie-
ra si¢ w ,,poznanym poznaniu”. Tym samym, ontologizacja transcendentalizmu
oznacza rbwnocze$nie uhistorycznienie aprioryzmu Kanta. Heidegger parafrazuje
aprioryzm Kanta, nadajac mu posta¢ ,,uprzedniej struktury rozumienia”, ktra
obejmuje uprzednie doswiadczenie i pojgcia, a ktorg znamy jako ,rzucenie”
(Geworfenheit) - a priori dane jest to, co juz poznane. Co wigcej, skoro ,,bycie”,
jako horyzont poznania, ma pozosta¢ niestematyzowane, to ontologiczna wersja
poznania transcendentalnego nie dotyczy ,,bycia” jako przedmiotu, lecz, zgod-
nie z gléwnym zadaniem Krytyki, relacji czystych pojec i zasad do przedmio-
tow, a w interpretacji Heideggera: sposobow odniesienia do bytu. Innymi stowy,
poznanie transcendentalne w jego interpretacji ontologicznej dotyczy mozliwosci
projektowania na byt uprzedniego poznania jego bycia ~ rodzaj dostgpu (sposéb
odniesienia) do przedmiotu zalezy od poznania jego warunku, w czym Heidegger
dostrzegt sens ,,przewrotu kopernikafskiego” Kanta: ontyczne poznanie bytu
musi by¢ z gory juz zorientowane na poznanie ontologiczne (GA 25, 56). Tak
tez projekcja uprzedniego poznania bycia na byt dostarcza mozliwych sposobow,
na jakie przedmiot dostosowuje si¢ do naszego poznania. Ostatecznie, zgodnie
z zadaniem, jakie postawil Kant poznaniu transcendentalnemu, o jego ontolo-
gicznej wersji powiedzie¢ mozna, iz odtwarza aprioryczne ujecia ,,przedmiotu
poznania” w celu wytworzenia uktadu mozliwych poj¢é podstawowych — postu-
lowany system takich poje¢ Kant nazywat filozofia transcendentalng (Kcr, B 25),
Heidegger natomiast ontologia.

Filozofia transcendentalna Kanta w ontologicznej interpretacji Heideggera
okazuje si¢ ontologia z bardzo szczegblnego wzgledu. W celu wyodrebnienia
dystynktywnych cech wyinterpretowanego przez Heideggera z transcendentalizmu
Kanta pojecia ontologii postuzymy si¢ dwiema jego wypowiedziami, ktore pocho-
dza z tego samego roku co publikacja Sein und Zeit (1927), a wigc z najbardziej
dojrzalej koncepcyjnie fazy jego wezesnego okresu tworczosci.

I tak, po pierwsze, w uzasadnieniu swej interpretacji Heidegger przywoluje
fragment z pracy konkursowej Kantal3, ktory traktuje jako argument przeciwko
interpretacjom teoriopoznawczym, a na rzecz ontologicznej:

13 1. Kant, Uber die von der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin fiir das Jahr 1791
ausgesetzte Preisfrage..., w: Werksausgabe, red. W. Weischedel, Bd. VI 2, s. 590.
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Ontologia to ta nauka (jako nazwa [Titel] metafizyki), ktéra wydobywa system wszelkich
pojec intelektu i zasad, ale tylko, o ile odnosza si¢ one do przedmiotdw, ktére moga by¢ dane
zmyslom, a takze moga by¢ uzasadnione przez do$wiadczenie (GA 25, 58).

»,Ontologia” jest tu metafizyka zredukowana do ukladu pojec€ i zasad SciSle
powiazanych z przedmiotami mozliwego doSwiadczenia. Konieczno§¢ powigza-
nia poje¢ z do$wiadczeniem jest oczywisciec Kantowskim warunkiem poznania
przedmiotowo waznego. Ontologiczna wersja tego warunku obecna jest rowniez
u Heideggera.

Gdy bierze si¢ pod uwagg typowy dla Heideggera ,,ontologiczny gwalt inter-
pretacyjny”, nie moze dziwi¢ jego wykladnia powyzszego cytatu. Otdz ontolo-
gia, jako ,rozumienie bycia” (Kpm, 274), wydobywa wszelkie i tylko te pojecia,
ktére i o ile odnosza si¢ do tego, co doswiadczalne. Co wigcej, i to po drugie,
Heidegger stwierdza:

ontologia zajmuje si¢ byciem bytow, a zgodnie z przekonaniem Kanta bycie, rzeczywisto$¢ réwna
si¢ temu, co uprzednio postrzezone (Wahrgenommenheit), co uprzednio poznane (Erkanntheit),
dlatego ontologia, jako nauka o byciu, musi byé dla niego naukg o uprzednim poznaniu przed-
miotdw i ich mozliwosci (GA4 24, 181).

Nauka o ,,uprzednim poznaniu przedmiotéw i ich mozliwosci”, ktora kieruje
si¢ wspomniang ,troska o poznane poznanie”, to ontologiczny rodzaj poznania,
a jego ,,przedmiotem” jest rzeczywisto$¢, dostgpna jednak pierwotnie za posred-
nictwem ,,uprzednich” ludzkich przedstawien jej dotyczacych, w tym oczywiscie
giéwnie ,,porgcznosci”, ktora — jako uprzedmiotowione juz poznanie — zawiera tez
warunek swej przedmiotowej waznoSci. Tak zinterpretowana ontologia obejmuje
nie tyle metafizyczne pojgcia istotnie okreslajgce autonomiczng w swym istnie-
niu rzeczywisto§¢ w sobie, ile przedpojecia (Vorgriffe) ontologiczne, ujawniajace
sposob, na jaki ja postrzegano (Vorsicht) i ujmowano (Vorhabe). Skoro wigc
rzeczywisto$¢ (,,bycie” w powyzszym cytacie) dostgpna jest za poSrednictwem
sposobéw jej uprzedniego uprzedmiotowienia, to poznanie ontologiczne nie
dotyczy ,,pierwotnie” zawartosci tresciowej ,uprzednio poznanego” przedmiotu,
lecz jego ujecia, co wyraza si¢ w lapidarnej parafrazie ,,réznicy ontologiczne;j”:
»poreczno$c” (,jak”), a nie ,,obecnos$¢” (,,co”).

W przeciwiehstwie do logicznego a priori ,,obecnosci”, ,,porgcznosc”, jak
widag, jest aprioryczna historycznie, jako to, co wezeniejsze nie w ,,pospolitym
rozumieniu” [Kpm, 268] czasu chronologicznego, lecz w sensie czasu ludzkich
dzialaf mierzonego momentami zrealizowania zamierzonego celu. ,,Poreczno$¢”
jest wyznaczona przez to, co przedmiotowo wazne, a wigc juz uprzedmiotowione,
ale co nadal charakteryzuje ,,sposéb bycia samego Dasein” (SuZ, 85). Dlatego
Heidegger okresla aprioryczno$é ,,porgcznosci” nie logicznie, lecz gramatycz-
nie, uzywajac gramatycznego czasu przeszlego dokonanego (apriorisches Perfekt).
Jednakze z uwagi na rowniez terazniejsza wazno$¢ przedmiotows ,,porecznosci”
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czas ten najtrafniej bytoby oddaé, przywolujac angielski present perfect. Mamy
bowiem do czynienia z ,,porgcznoscia” (rzeczywistoscia), ktorej ciaglo$é sensu
niepodwazalna jest tak diugo, jak dlugo stanowiace ja przekonania (,,rzucenie™)
pozwalajg realizowaé pragnienia (,,projekcja”) lub jak diugo ,,uprzednie” motywy
poznawcze wplywajg na aktualne tendencje poznania, i odwrotnie, tj. jak dlugo
aktualna interpretacja, skonstruowana na fundamencie ,,uprzedniego poznania”,
pozwala pozna¢ wiasna, a wi¢c wlasciwie w niej samej zrozumiang ,,Zrodtowos§c”.
»Porgcznod¢” (rzeczywistosc) stanowi zatem kontekst, w ktdrym ,troska” (inten-
cjonalno$¢) okazuje si¢ ontologiczng interpretacjg ogdlnej formuly transcenden-
talizmu: nie ma podmiotu bez przedmiotu, i odwrotnie!4, a ontologia jest naukg
o podstawowych (faktycznych i codziennych) sposobach jej stosowania.

Wprowadzona przez Heideggera ,,rdznica ontologiczna” pomigdzy ,.bytem”,
tj. przedmiotem ,uprzedniego postrzezenia i poznania”, a ,byciem”, jako jego
warunkiem, nakazuje warunek dw rozumieé - catkowicie zgodnie z Kantem
— jako sposob (,,jak”) konstruowania przedmiotowo waznej wiedzy, tym razem
jednak — w przeciwienstwie do Kanta — w kontekscie ontologicznym, zwanym
»porecznoscia”, ktdra jest zawsze dokonang juz teraZniejszo$cia (present perfect).
Dlatego ,,ontologi¢” Heideggera postrzegaé nalezy - podobnie jak matematyke
i czyste przyrodoznawstwo u Kanta — jako konkluzj¢, a nie przestanke, oparte-
g0 na empirycznie stosowalnych pojeciach rozumowania, ktére poszukuje gwa-
rancji waznosci nie w niezaleznym od poznania, i w tym sensie obiektywnym
i ,obecnym” istnieniu ,,rzeczy samych”, lecz w samym, intersubiektywnie realnym,
bo ,,porecznym” ludzkim poznaniu. Giéwna funkcja poznania ontologicznego
jest catkowicie zgodna z duchem Kanta krytyka tych dotychczasowych poznat,
a nade wszystko ich teorii, ktére wspomnianych warunkéw nie spelniaja. Kry-
tyczna funkcja ontologii, zgodnie tym razem z litera Krytyki, ktéra dla Kanta
byla nade wszystko ,,traktatem o metodzie” (Kcr, B XXII), spelniona by¢ moze
jedynie metodycznie.

Na temat metody ontologii stwierdza Heidegger, iz nie ma ona nic wspdlnego
z jakakolwiek nauka pozytywna, zajmujaca si¢ ,,obecnymi” bytami, rozpatruje
za to ,bycie, ktore istnieje (gibt es), o ile istnieje (existiert) rozumienie bycia,
tj. Dasein” (GA 24, 26). Najbardziej interesujaca, bo rzadko dostrzegana cecha
ontologii jest tzw. namyst metodyczny (methodische Besinnung ~ w polskim prze-
kiadzie: ,refleksja metodologiczna™) oparty na ,,wstgpnym spojrzeniu” (Vorblick)
na podstawowe ukonstytuowanie otwieranego przedmiotu, tzn. dziedziny przed-
miotowej (Bic, 426). ,Namyst metodyczny” ujawnia, iz stanowigcy odniesienie
rozumienia ,,przedmiot” nigdy nie jest niezalezny od rozumiejacego go ,,pod-
miotu” — przedmiotem zatem nie jest ,byt w sobie”, lecz ontologiczny sposéb

14 Zob.: M. Siemek, ,,Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej”, w: Filozofia transcen-
dentalna a dialektyka, pod red. tegoz, Warszawa 1994, s. 284,
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(forma, bycie), w jaki ,,byt” zostal ujety. Tak wigc tradycyjna para poznawcza
»,podmiot-przedmiot”, ktéra na mocy wspomnianej formuly transcendentalizmu
przeksztalca si¢ w relacj¢ zwrotna, a jej czlony w pojecia relacyjne, przyjmuje
w poznaniu ontologicznym posta¢ zwigzku, ktdry — z uwagi na jego ,,uprzed-
ni” czy ogblnie aprioryczny charakter — nazwijmy zastanym. Zwiazek ten (rela-
cja zwrotna) wyraza samo juz formalnie pojete Dasein: ,byt, ktéremu w jego
byciu chodzi o to bycie” (Suz, 12). W zaleznosci od kierunku analiz treciowych
zwiazek 6w nazywa Heidegger roznie: ,faktycznos¢”, ,,znaczeniowos¢”, ,.Swiat”,
»kategorie”, zawsze jednak stanowi on konkretng tre$¢ poznania ontologicznego,
a wigc ,,uprzednie poznanie przedmiotu i jego mozliwosci”. Dlatego, dodaje
Heidegger, ,,prawdziwy (echt) namyst metodyczny — ktory trzeba odrézni¢ od
pustego roztrzasania techniki — daje réwnocze$nie informacj¢ o sposobie bycia
tematycznego bytu” (SuZ, 303). ,Namyst metodyczny” w pierwszej swej funkcji
wskazuje wstgpnie, iz byt nie jest dany sam w sobie, lecz zawsze juz w odniesieniu
do ujmujgcego go ze wzgledu na wlasne bycie ,,podmiotu” (Dasein). Rozumienie
nie dotyczy zatem bytu w sobie.

Stad slynne ,,bycie bytu” to nic innego jak praktyczna relacja pomigdzy bytem
a odnoszacym si¢ do niego -~ zawsze ze wzgledu na wlasne bycie — rozumie-
niem. Natomiast ,sensem bycia bytu” jest ,sposdb bycia”, jaki wynika z tego
odniesienia. Sposob ten, podkres§lmy, jakkolwiek zawsze tymczasowy lub, jak
zwyki mawia¢ Heidegger, , kazdorazowo chwilowy” (jeweilig), bo okreSlony przez
konkretne okolicznosci odniesienia do bytu, moze zostaé skategoryzowany, jeSli
w rozumieniu uchwycone zostang typowe dla tego sposobu odniesienia. I na tym
polega druga funkcja namysiu metodycznego: wyodrebnienie kategorialnych,
bo typowych odniesien, dzigki czemu po ,wstgpnym spojrzeniu” konstytuuje
si¢ ,,przedmiot” w postaci struktury relacyjnej stanowigcej tre§¢ poznania onto-
logicznego. TreScia poznania ontologicznego sa wyodrgbnione w poznawanej
formie ontologicznej, tj. w uprzednim ,,sposobie bycia”, stanowiace jg ,,Sposo-
by odniesiefi do bytu”, ktére Heidegger rozumie jako kategorie znaczeniowe,
tj. znaczenia. Metodycznie wiasciwe poznanie ontologiczne, czyli rozumienie,
dotyczy zatem znaczen.

Namyst metodyczny ujawnia jednak réwniez, iz sam podmiot ,,uprzedniego
poznania” — pojety juz relacyjnie — podlega¢ musial ze swej strony tym samym
okolicznoSciom, ktore okreSlaly odniesienie do bytu. Z tego tez powodu, jak
powszechnie wiadomo, Heidegger zrezygnowat z pojecia podmiotu, ktére desyg-
nuje niezalezng od okoliczno$ci zdolno$¢ poznawczg, i w jego miejsce wprowadzit
termin Dasein, ktory formalnie wskazuje okreslajace jego ,,sposoéb bycia” oko-
licznosci (Da) odniesienia do bytu ze wzglgdu na wiasne bycie (Sein). Ujac byt
w odniesieniu do wlasnego bycia, a wigc uprzedmiotowi¢ go w jedyny mozliwy
spos6b przez odkrycie znaczenia dla Dasein, oznacza ontologiczng realizacje
znaczenia we wlasnym byciu. W zaleznoSci od kontekstu rozwazan zwana przez
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Heideggera spelnieniem (kontekst Husserla) lub aktualizacja (kontekst Arysto-
telesa) realizacja (Vollzug) znaczenia to trzecia funkcja namystu metodycznego.
Realizacja znaczenia we wlasnym byciu, czyli performacja, to ostatni moment
interpretacji treéci poznania ontologicznego, ktory stanowi zarazem warunek
mozliwo$ci jej poznania. Jesli bowiem realizacja znaczenia w okreslonych oko-
liczno$ciach nie wskazuje sposobu bycia, tj. jego sensu, to mamy do czynienia
z metodycznie niewlaSciwym poznaniem ontologicznym.

Wymienione trzy funkcje namystu metodycznego stosowane przez wczesnego
Heideggera w réznych kontekstach (np. psychologizm w logice [GA 1], filozo-
fia jako wiedza Zroédlowa [GA 56/57], intencjonalno§¢ [GA 58-GA 62], her-
meneutyka ontologiczna [Bic]) znajdujg w pelni okreS§lony wyraz w wykladach
o podstawowych problemach fenomenologii z 1927 roku. ,,Fenomenologia” to
»hazwa metody ontologii, tj. filozofii naukowej”, odnosi si¢ zatem do ,,pojecia
metody” (GA 24, 27). W ujeciu fenomenologicznym trzy wymienione funkcje
»>hamysiu metodycznego” nazywa Heidegger odpowiednio: redukcja, konstruk-
cja i destrukcja (GA 24, 29-31). W celu blizszego dookreslenia metodycznego
charakteru ontologii zrekonstruujemy znaczenie ,.fenomenologii”, ktére w uzyciu
Heideggera, jak powszechnie wiadomo, odbiega od znaczenia kanonicznego,
jakie nadal jej Husserl.

Fenomenologia i fenomen

Migdzy odno$nymi koncepcjami fenomenologii istnieja przynajmniej dwie $ciSle
ze soba powigzane roznice podstawowe. Pierwsza dotyczy zasady bezzatozeniowo-
Sci Husserla, ktora Heidegger zradykalizowal, wskazujac na jej ,,charakterystyczng
wlasciwos¢, ze kazdy oglad dokonuje si¢ w pewnym z gdry okreSlonym nastawieniu
i czg§ciowo antycypujacym ujeciu wstepnym (Vorgriff)”15. Bezzatozeniowo$¢ zra-
dykalizowang nazwal Heidegger filozoficzna, w odréznieniu od §ci§le naukowej,
i nadal jej postaé ,krytyki historycznej”, ktéra ma doprowadzi¢ do ,radykal-
nej destrukcji” tych koncepcji sytuacji poznawczej, w jakich abstrahuje si¢ od
doswiadczalnej podstawy problematyzowania i pojgciowej eksplikacji omawianych
fenomenéw. Krytyka historyczna — filozoficzny sens bezzalozeniowosci - spro-
wadza si¢ do okreslenia intencjonalnego charakteru, tj. ,,nastawienia i kierunku”
(zwanych tez ,,motywem i tendencjg” [GA 56/57] lub ,wrzuceniem i projekcja”
[Bic]) rozumienia, dla ktérego konieczng przestanka jest ludzkie doswiadczenie,
stanowigce o typowo ludzkim ,sposobie bycia”, w tym réwniez o rozumieniu
jego sensu. Tak tez druga réznica podstawowa micdzy omawianymi pojeciami
fenomenologii przyjmuje u Heideggera posta¢ tezy o ontologiczno-poznawczej

15 M. Heidegger, ,Uwagi do Psychologii swiatopoglgdéw Karla Jaspersa”, przel. M. Falkowski,
w: Znaki drogi, wyd. cyt., s. 12 (przeklad nieznacznie zmieniony).
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(a nie teorio-poznawczej) pierwotnosci Dasein wzglgdem bytéw o odmiennym
od jego ,,sposobie bycia”. Posr6d wielu réznych ontologii regionalnych Husserla
ontologia Dasein ma u Heideggera najbardziej fundamentalny charakter, ponie-
waz dostarcza przedteoretycznej (ontologicznej) deskrypcji r6znych ,,sposobbow
bycia”, konceptualizujac ontologiczna konstytucj¢ odnosnych regionéw. Deskryp-
cja fenomenologiczna dotyczy juz nie czystych faktow, lecz struktur ,,uprzednie-
g0 poznania” (,przed-struktury rozumienia”) iz tego powodu przeksztalca si¢
w interpretacjg, ktora stanowi odtad jej metodyczny sens.

Cata problematyka wstepnego ujecia (Vorgriffsproblematik) jest jako taka problematyka
metody i to réznej w zaleznodci od Zrédlowodci, tendencii, regionalnego zorientowania i teo-
retycznego poziomu wstgpnego ujgcials.

W tym zmodyfikowanym sensie fenomenologia to ogélne pojecie hermeneu-
tycznej metody poznania ontologicznego.

Heidegger analizuje przy tym pojgcie fenomenologii formalnie i treSciowo.
W formalnym znaczeniu, gdzie mowa o nazwie ,.fenomenologia”, ,,ani nie nazywa
{ona] przedmiotu swych badafi, ani nie charakteryzuje nazwy jego zawartosci
rzeczowej” (SuZ, 34). Wstgpne pojecie fenomenologii ujete od strony samej
nazwy wskazuje, iz przedmiotem jej rozwazan nie jest ,fenomen” w znaczeniu
tresci fenomenalnej, lecz ,wyrdzniony rodzaj napotykania czego§” (SuZz, 31).
Formalnie biorac, ,,fenomen” nie jest w ogdle tym, co si¢ ,napotyka”, co si¢
zjawia lub przejawia, czym$ takim jest ,zjawisko” (Erscheinung) ujmowane
w ,,zwigzku odestan” (Verweisungsbezug), ktérego badanie, potocznie nazywane
fenomenologicznym, ogranicza si¢ zazwyczaj do zawartoSci rzeczowej, pozostaje
wigc na poziomie treSciowym (GA 20, 115). ,,Zjawisko” przyjmuje ogdlne zna-
czenie ,,0dsylania czego$ do czego$ innego, co si¢ juz samo nie pokazuje”. Jesli
»zwigzek odestan” ujmowac ontycznie, tj. ze wzgledu na ,,skrywajacy si¢” za zja-
wiskiem ,,0biekt”, to ,,zjawisko” oznacza¢ bedzie ,,byt zdegradowany”, czyli pozor
(GA 20, 114). Jedli za$ zwiazek 6w rozumieé ontologicznie, tj. w odniesieniu do
egzystencjatow, to ,zjawisko” oznaczaé bgdzie forme, a nie tre§¢ doswiadczenia.
Zjawisko ujgte od strony formy to fenomen, i w tym sensie stwierdza Heideg-
ger, iz fenomeny fenomenologii odpowiadaja Kantowskim formom naocznosci
(Bic, 45), tj. apriorycznym warunkom mozliwosci do§wiadczenia i jego przedmio-
tu. Tak tez wspomnianej formule filozofii transcendentalnej, ktora w kontekscie
transcendentalnego podmiotu Husserla przeksztalca sie¢ w regule swiadomosci:
»nie istnieje nic, co by nie bylo w jakis sposob dane $wiadomosci”, odpowiada
u Heideggera jej konwersja: ,nic nie jest dane §wiadomosci, co by uprzednio
juz nie istnialo”.

16 Tamze, s. 15.
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Formalne poj¢cie fenomenu dotyczy tego ,jak”, a nie ,,co” napotykamy
w doswiadczeniu fenomenologicznym. ,,Napotykanie” (Begegnis) owo jest ,,pier-
wotng postawa” (Verhalten), ,,sposobem bycia”, ,znaczacym ustosunkowaniem”
czy wreszcie ,jako-strukturg” (GA 21, 148). Innymi slowy, ,fenomen” - co jest
gtéwnym celem wzmiankowanej ,krytyki historycznej” — ,zwraca uwage”, zZe
treScig poznania moze by¢ w ogdle tylko to, co ma jakie$ znaczenie dla kontekstu
rozumienia tej tresci. Zrozumienie tresci ontologicznej polega na odtworzeniu
nie tresci zjawiska, lecz tzw. struktur fenomenalnych (,,to, co w sposobie napo-
tykania fenomenu jest dane i eksplikowalne”, SuZ, 37) oraz na ich performatyw-
nej weryfikacji, ktorej rezultatem jest przyswojenie ,,sensu bycia” ,,uprzedniego
poznania” w takim stopniu, w jakim dal si¢ on zrealizowaé, czyli zaktualizowaé
lub spetnié.

DotarliSmy tym samym do okreSlenia formalnego pojecia fenomenu, ktére
Heidegger zawarl w wysoce problematycznym translacyjnie wyrazeniu, a ktére
w oryginale brzmi: das Sich-an-ihm-selbst-zeigen (SuZ, 31). Problem giéwny
dotyczy zwrotu an-ihm!7, ktéry w polskim przekiadzie nie zostal wystarczajaco
wyeksponowany. Fenomen nie jest tym, co si¢ ukazuje czy pokazuje, a z cala
pewnoscia nie jest tym, ,,co-si¢-samo-w-sobie-ukazuje” (Bic, 40) - poniewaz
wowczas w omawianym wyrazeniu powinien pojawié si¢ bardziej adekwatny
wzgledem polskiego przektadu zwrot an-sich. Z oryginalnego brzmienia odno$-
nego fragmentu (SuZ, 31/Bic, 44)!8 wynika, iz znaczeniem fenomenu jest raczej
Ow ,wyr6zniony rodzaj napotykania”. Rodzaj napotykania nie jest wyr6zniony

17 Jedng z nielicznych analiz Heideggerowskiego pojgcia fenomenu, ktdrej autor wykazal
doglebna wnikliwos¢, odnalezé mozna w: Carl F. Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Metho-
denproblem in der Philosophie Martin Heideggers, Bonn 1974, s. 93-107. Podczas analizy Gethmann
stawia Heideggerowi pytanie, kt6re on sam zadal Heglowi (Heglowskie pojecie doswiadczenia, przel.
R. Marszalek, w: Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 139-144; por. tez przypis tlumacza ze s. 139):
~Czemu méwi Hegel ‘w niej samej [= w nim samym]’ zamiast ‘w sobie samej’?”. OdpowiedzZ
Gethmanna jest zgodna z odpowiedzia Heideggera. Wsparta na maksymie: ,,0d16z na bok swe
pomysly i zapatrywania dotyczacego tego, co sig przejawia” (Heglowskie..., s. 141), odpowiedZ
Heideggera brzmi: ,Swiadomo$¢ realizuje jedna z postaci swojej prawdy w tym, co uwaza za to,
co dla niej prawdziwe. To, co prawdziwe, jest przedmiotem ‘dla niej’. Prawda jest przedmiotem
‘dla nas’. Z tej racji, ze Swiadomos$¢ jest sama dla siebie swoim pojeciem, ma ona swdj miernik
w niej samej [= w nim samym]. W tym, co si¢ przejawia, przejawia si¢ — nie ‘dla niej’, lecz “dla
nas’ — przejawianie si¢ tego, co si¢ przejawia” (tamze, s. 142). Z kolei odpowiedZ Gethmanna:
»Fenomen w sensie fenomenologicznym nie jest byciem, lecz ukazywaniem si¢ (sensem, prawda)
bycia. [...] Bezposrednio§¢ zwigzku z bytem jest zapoSredniczona przez ukazywanie sie. Aby mogt
sig ukazac, byt wymaga apriorycznego horyzontu ukazywania si¢ (prawdy) bycia bytu” (Verstehen...,
s. 98). Formalne znaczenie fenomenu pozwala stwierdzié, ze Heidegger rozwaza je na poziomie
wyzszym (fenomenologicznym) od tre§ciowego (fenomenalnego). Wnikliwa analiza Gethmanna nie
wyprowadza jednak podstawowej konsekwencji ze zwrotu an-ihm.

18 Phdnomen - das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine ausgezeichnete Begegnisart von etwas
— zwrdCmy uwagg, iz okre§lony rodzajnik ,,das” odnosi si¢ do ,,sich zeigen”, a nie do ,,czego$”, co
si¢ ukazuje.
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przez to, ze napotyka si¢ tu co§ w sobie samym, lecz przez to, ze cokolwiek
(nawet co§ samo w sobie) moze by¢ czyms$ jedynie w tym napotykaniu, a wigc
tylko w kontekscie wlasnego bycia Dasein. Powtorzmy, ,,napotykanie” to sposob
odniesienia, od ktérego zalezy, ,,czym” okaze si¢ ostatecznie to, co napotkane.
Dopiero odrézniajac odniesienie ontyczne!® od ontologicznego, tj. metodycznego,
i tylko pod tym warunkiem, da si¢ uja¢ w pelni formalne znaczenie fenomenu:
»ukazywanie si¢ w nim (an-ihm) samym”. Jesli nast¢pnie uznaé, iz w omawianym
wyrazeniu nie ma mowy o ,,czyms$”, co si¢ ukazuje, to pelny jego sens trzeba
wyrazi¢ w sposob nastgpujacy: ,,ukazywanie si¢ w samym ukazywaniu”.

Zwrot an-ihm informuje o formalnej cesze pojecia fenomenu, na ktéra wska-
zywal Heidegger juz na poczatku jego eksplikacji — ,fenomen” to rzeczownik
odczasownikowy, pochodzacy od greckiego phainesthai (ukazywac sig). Otoz, po
pierwsze, formalne znaczenie fenomenu ma wyrazaé gramatyczng stron¢ cza-
sownika, ktora odzwierciedla stosunek mig¢dzy czynnoscig oznaczana przez ten
czasownik a gramatycznym podmiotem i dopelnieniem. W przypadku ,,fenome-
nu” chodzi o gramatyczna strong zwrotna, gdzie stosunek ten jest tego rodzaju,
iz podmiot gramatyczny jest zarazem wykonawca czynnosci, jak i jej odbiorca.
I whasnie cecha autorefencyjnosci podmiotu danej czynnosci, ktora polski prze-
ktad omawianego wyrazenia stara si¢ zaakcentowac, sprawia, iz stosuje si¢ w nim
zwrot ,w-sobie”. Akcent ten, po drugie, okazuje si¢ jednak zbyt silny, przestania
bowiem wyrazany przez stron¢ zwrotng stosunek bardziej podstawowy. Cata
»rzecz” w tym, jak jest napotkana.

Zauwazmy, iz Kantowskie aprioryczne formy naocznoSci zmystowej (czas
i przestrzefi) ,ukazuja si¢” dokladnie w tym samym formalnym sensie w zja-
wisku, nie stajac si¢ przez to ,czym§ ukazujacym si¢ w sobie samym”. Wedlug
Heideggera, s3 one apriorycznym ,,w czym” (Worinnen) jakiego$ porzadku (SuZ,
31). Weizmy pod uwage caly ten fragment:

W horyzoncie problematyki Kantowskiej to, co pojgte fenomenologicznie pod nazwa fenomen,
mozna zilustrowac (z zastrzezeniem innych réznic), powiadajac: to, co wraz ze zjawiskiem ukazuje
si¢ potocznie rozumianemu fenomenowi, zawsze jednak poprzedzajaco i towarzyszaco (vorgingig
und mitgingig), cho¢ nietematycznie, mozna tematycznie sprowadzi¢ do ukazywania sie, za§ owym
tak-si¢-w-nim-samym-ukazujacym (,.formy naocznosci”) sa fenomeny fenomenologii.

Innymi stowy, w zjawisku?0, gdzie oprocz tresci wrazeniowej mozna wyodregbnié
formy naocznoSci stanowiace podmiotowy sposob ujgcia tresci, a wiec ,,sposdb
odniesienia do bytu”, ukazuje si¢ w postaci tych form warunek samego zjawiania

19 Przez odniesienie ontyczne rozumiemy tutaj odniesienie do domniemanego istnienia bytu
czy rzeczy samej w sobie, ktora mialaby si¢ w samej sobie ukazywaé. Warto zwroci¢ uwage, ze
wedtug Kanta, ,rzecz” owa okreSla jedynie inny sposéb odniesienia przedstawienia do tego samego
przedmiotu co zjawisko, a Heidegger podkresla to konsekwentnie (Kpm, 37-42).

20 Przypomnijmy, ze wedlug Kanta zjawisko jest ,,nieokre§lonym przedmiotem ogladania empi-
rycznego”, Kcr, A 20.
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sig, a wigc warunek, pod jakim w ogble mozna si¢ do ,,czego$” odnies¢. ,,Potocznie
rozumiany fenomen”2! to od strony formy pojete zjawisko wraz z jego warun-
kiem. Tym zatem, co wraz ze zjawiskiem (mitgdngig) i warunkujac je (vorgingig)
ujete zostaje w fenomenalnym pojgciu zjawiska, tj. w ,,potocznym rozumieniu
fenomenu”, jest §ciS§le ogdlna i konieczna forma podmiotowa samego zjawiska,
tj. czas i przestrzefi. Forma fenomenalnego poj¢cia zjawiska, dla ktorej jest
ono trescig, to z kolei fenomenologiczne pojecie fenomenu, czyli (1) formalne
pojgcie (2) potocznego pojecia fenomenu, ktory ze swej strony jest (3) pojeciem
zjawiska. JeSli wigc potoczne rozumienie fenomenu dotyczy formy zjawiania
si¢ czegokolwiek, to fenomenologiczne pojecie fenomenu dotyczy formy jego
potocznego rozumienia, ktdéra w wyniku redukcji (pierwszy moment ,,namysfu
metodycznego”) poziomu teoriopoznawczego do przedteoretycznego (ontolo-
gii) staje si¢ trescia poznania ontologicznego w nadanym jej przez Heideggera,
a wyraznie inspirowanym przez Kanta, znaczeniu ,,uprzedniego postrzegania
i poznania przedmiotu i jego mozliwosci”.

Podsumowujac, formalne pojecie fenomenu petni pierwsza funkcjg ,,namystu
metodycznego”, redukujac ,,naiwnie ujety byt do jego bycia” (GA 24, 29), czyli do
sposobu, w jaki jest on dostepny historycznie krytycznemu poznaniu ontologicz-
nemu. Jako pierwszy moment ,,wstgpnego ujecia” redukeja nie prezentuje osta-
tecznych rezultatow, lecz ,,zwraca uwagg” na warunek intersubiektywnej realnosci
poznania, czyli na jego intencjonalnie historyczny charakter. Formalnie wskazany
(przez redukcje ,,obecnoéci” do ,,poregcznosci”) kontekst pozostaje wprawdzie
ontycznym ,,nic”, ale zarazem umozliwia intencjonalne nakierowanie, hermeneu-
tyczne zrozumienie i ontologiczne poznanie, ktore z uwagi na ich przedmiotowa
wazno$¢ musza uwzglednia¢ wlasne warunki. Warunki te obejmuja odpowiednio:
sens tresci (Gehaltssinn), sens relacji (Bezugssinn) i sens realizacji (Volzugssinn)
dla intencjonalnosci, wstgpne pochwycenie (Vorhabe), wstepna naoczno$é (Vor-
sicht) i wstepne ujgcie (Vorgriff) dla hermeneutyki, oraz byt, bycie bytu i bycie dla
ontologii. Intencjonalnie historyczne poznanie konkretnego ,,przedmiotu”, czyli
poznanie ontologiczne, okazuje si¢ efektem konsekwentnie stosowanej metody,
ktérej ,,logika” polega na (1) redukeji ,,obecnodci” do ,,porgcznosci”, czyli na
formalnym wskazaniu (formale Anzeige) wlasnego ,,przedmiotu”, tj. ,,przedmiotu”
dostosowanego juz do ,,podmiotu” w podanym wyzej sensie ,,przewrotu koper-
nikanskiego”, (2) konstrukeji, czyli wyznaczaniu struktur obejmujacych relacje,
w jakich ,,przedmiot” odnosi si¢ do ,,podmiotu”, i odwrotnie, oraz (3) destrukcji,
czyli odrzuceniu tych uobecnionych przez tradycje relacji poznawczych, ktére
nie przeszly pozytywnie weryfikacji performatywnej, tj. nie maja zastosowania
we wskazanym kontekscie wyjSciowym, i jako takie traca znaczenie ontologiczno-

21 Wyrazenie ,,potocznie rozumiany fenomen” odnosi si¢ tutaj réwniez do jego Kantowskiego
pojecia: ,,zjawiska nazywaja si¢ fenomenami, o ile sa pomyélane jako przedmioty [uj¢te] poprzez
jednos¢ kategoryj”, Ker, A 249.
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-egzystencjalne. Jak wida¢, poszukiwana przez Heideggera ,logika” formowania
przedmiotowo waznych poj¢é filozoficznych jest wigc ,,onto-logia”, ktorej podkres-
lanego w tym artykule metodycznego charakteru nie mozna pomijaé, nie tylko
jesli spojnos¢ myéli Heideggera ma wynikacé z jej ,,egzystencjalnego” znaczenia,
lecz nade wszystko, je§li ma by¢ tez odwrotnie.

Logic, Ontology, Phenomenology — an Interpretation of Heidegger

Key words: Heidegger, Kant, being, phenomenon, logic, ontology,
phenomenology

The point of departure in the paper is the problem of Heidegger’s anti-logic
claims. The author undertakes a short analysis of the position taken by Hei-
degger in the context of the problem of relation between logic and experience.
When Heidegger uncovers originality of temporality, he shows the pre-conceptual
origins of possible human experience and begins to undermind the dominan-
ce of logic. The author tries to compare the resulting ‘onto-logy’ with Kant’s
transcendental philosophy as interpreted by Heidegger. Methodical function
of ontology stressed in the paper makes it possible to understand Heidegger’s
hermeneutic phenomenology as a discipline that is concerned with the formal
meaning of “phenomenon”.



