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Kilkadziesiat lat po ukazaniu si¢ Bycia i czasu neopragmatysci amerykanscy (Donald
Davidson i Richard Rorty) - bez zwiazku z tym dziefem - krytycznie rewidowali
pewien dogmat lezacy u podstaw empiryzmu. Tak zwany trzeci dogmat empiryzmu
zaklada, ze istniejg i daja si¢ wyodrebni¢ pewne przedpojgciowe dane do§wiadczenia
(w postaci wrazen receptywnie dostarczanych przez aparat percepcyjny), na podstawie
ktorych ~ jak chciat Bertrand Russell, a potem Rudolf Camnap -~ zbudowaé¢ mozna
akceptowalny model ,,$wiata zewnetrznego”. Rewizja ta, jakkolwiek dokonana w innym
jgzyku, do analitycznego nurtu epistemologii wprowadza perspektywe problemowa,
ktora dla ,,wczesnego” (1919-1929)! Heideggera stanowi metodyczny punkt wyjicia
dla badan ontologicznych, a zarazem jest to glos jego wyraznego samookreSlenia si¢
wzgledem Husserlowskiej macierzystej koncepcji fenomenologicznej. Perspektywe te
wyznacza wiaSnie zagadnienie charakteru i statusu ,,danych do§wiadczenia”.
Husserl, odrozniajac typowo metafizyczne pytanie o istnienie $wiata zewnetrz-
nego, w pelni niezaleznego od ludzkich intencji poznawczych, od filozoficznego
(fenomenologicznego) pytania o sposob ,,przejawiania sig” §wiata czy ,konstytucje
sensOw”, ktdre skladajg si¢ na rzeczywisto§¢ doSwiadczang, centralnym zagadnie-
niem swej filozofii uczynil intencjonalno$¢. Zgodnie z zalozeniem fenomenologii,
bedacym modyfikacja klasycznej formuly transcendentalizmu (nie ma przedmiotu
bez podmiotu, i odwrotnie)?, byt jest bytem tylko dla jakiej$ $wiadomosci, ktora

I W sprawie periodyzacji filozofii Heideggera — por. monumentalng monografi¢ Th. Kisiela,
The Genesis of Heidegger’s ,,Being and Time”, Berkeley-Los Angeles-London 1993. — Korzystajac
z przywileju pierwszego przypisu, chcialbym w ym miejscu podzigkowaé doktorowi Norbertowi
Lesniewskiemu, z ktorym dyskutowane byly ponizsze interpretacje Heideggerowskiej filozofii.

2 Na temat zwigzku fenomenologii Husserla z transcendentalizmem klasycznym (Kant,
Fichte) por. klasyczny juz artykul Marka J. Siemka, Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej,
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z kolei jest swiadomodcia zawsze skierowana na jakis$ byt, jest zawsze ,SwiadomosScia
czego§”. Intencjonalno$¢ jest zatem podstawowg relacja, okreSlajaca przy tym oba
ze swych biegundéw. Z jednej strony, byt — nie powolujac go wprawdzie do jego ist-
nienia, lecz nadajac mu forme, bedaca zarazem sposobem jego przejawiania si¢ dia
tej swiadomodci (okre§lonym sensem, jaki SwiadomoS§¢ wigze z okreSlonym bytem).
Z drugiej strony, $wiadomo§¢ — jako ze Swiadomos¢ ma dost¢p do siebie samej tylko
za poSrednictwem swych intencjonalnych tresci: reflektujac nad sposobem ich dania,
dokonuje jednocze$nie autorefleksji. Istnienie przedmiotu jest zatem niezalezne od
spostrzegajacej go $wiadomodci, jednakze okreslony sens, jaki przedmiot ten posiada
dla tej Swiadomosci, jest juz rezultatem jej intencjonalnej aktywnosci, ktérej badanie
staje si¢ u Husserla wtaciwym zadaniem filozoficznym.

Fenomenologiczne pojgcie rzeczywistosci nie dotyczy zatem ogétu istnieja-
cych ,,obiektywnie” — niezaleznie od sposobu uj¢cia — przedmiotow, lecz ogédtu
»Sposobow dania”, na jakie przedmioty sa dost¢pne intencjonalnie aktywnej
SwiadomoSci. Zgodnie z wytyczonym przez siebie programem fenomenologii
jako ,nauki Scistej” Husserl dazyt do wyodrgbnienia i zbadania tych sposréd
nich, ktére nie s uwarunkowane swym okazjonalnym kontekstem, tych zatem,
ktore — w zaleznoSci od rodzaju przedmiotu - sg najbardziej podstawowe, bo
zawiera je kazdy z aktéw danego typu (np. przypomnienia, refleksji, spostrzezenia
itd.). Wyodrebnienie takich niezaleznych od okazjonalnego kontekstu ,,sposobéw
dania” przedmiotu oraz jego ,warstw konstytutywnych” oznacza tutaj wyod-
rgbnienie podstawowych danych do$wiadczenia. Skoro Husserl rozumie je jako
niezalezne od uwarunkowan historycznych i kulturowych, dopuszczalny jest tu
swoisty ,,solipsyzm metodyczny”: badacz sam - nie odwolujgc si¢ do intersubiek-
tywnie funkcjonujacych przekonafi — moze dojé¢ do tych podstawowych danych
doswiadczenia, sa one bowiem ,immanentnymi formami” samej $§wiadomosci,
formami ujgcia kazdego mozliwego przedmiotu danego typu, dost¢pnymi dzigki
skierowaniu uwagi nie na tre§¢ aktu, lecz na sam akt.

Za paradygmatyczny model intencjonalnodci odnoszgcej si¢ do przedmiotéw
doswiadczanych zmystowo uznat Husserl spostrzezenie wzrokowe — tzw. proste
doswiadczenie przedmiotu (stawne ,,moje obecne spostrzezenie tej oto jabtonki”
z Idei I). Redukcja ,,przedmiotowych przeswiadczen” zdroworozsadkowych, jakie
cechujg ,,naturalne nastawienie do §wiata”, ,,odstoni¢” miala te sposrod warstw
sensow konstytuujacych przedmiot w jego ,normalnie” spotykanej postaci, ktore
zawiera¢ musza kazde z typdw intencjonalnosci odnoszacej si¢ spostrzezeniowo do
przedmiotéw doswiadczanych zmystowo. Analizujac intencjonalno$¢ spostrzezenia,
Husserl uznal, ze w porzadku genetycznym najpierw konstytuuje si¢ czasoprze-
strzenny obiekt (przedmiot fizyczny) posiadajacy okreslone wlasnosci dostgpne

w: Marek J. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnos¢, Warszawa 2002; na temat samej formuly
transcendentalizmu ~ tegoz, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, w: Filozofia, dia-
lektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982.
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zmystowo. Dopiero na bazie tak ukonstytuowanego przedmiotu dochodzi do inten-
cjonalnego przypisania mu takich senséw jak np. uzytecznos¢, walory estetyczne itp.
- ogdlnie biorac znaczen, bedacych wyrazem subiektywnego stosunku podmiotu
postrzegajacego do spostrzeganego przedmiotu. Znaczenia te sg w tym sensie
subiektywne, ze nie zaleza od wiasnosci przedmiotu fizycznego - jeden i ten sam
przedmiot moze mie¢ rézne znaczenia dla réznych podmiotow.

Odwolujac si¢ do wspdiczesnej terminologii filozofii analitycznej, mozna
powiedzie¢, iz Husserlowski podstawowy poziom konstytucji przedmiotu doswiad-
czenia zmyslowego odpowiada stanowi rzeczy opisywanemu w jezyku fizykalnym
(opisowi fizykalnemu). Natomiast poziomy konstytucji nadbudowane nad cza-
soprzestrzennym przedmiotem — znaczenia, jakie podmiot postrzegajacy wiaze
z przedmiotem - odpowiadaja opisowi mentalnemu, zawierajagcemu réwniez
wyraz postawy propozycjonalnej (rozumie si¢ przez nia aksjologiczny czy inter-
pretacyjny stosunek do danego przedmiotu).

Heidegger réwniez wychodzi od ,,prostego spostrzezenia”, radykalizuje jednak
ujecie samej intencjonalnoSci, pytajac o jej przedteoretyczny kontekst i geneze.
Zauwaza on bowiem, ze to, co stanowi rezultat analizy Husserla, jest jednoczes-
nie jej zatozeniem: pierwsza warstwa konstytucji przedmiotu w spostrzezeniu (opis
fizykalny) jest mozliwa tylko dzigki przyjeciu z gory, ze uwaga $wiadomosci kie-
ruje si¢ ku tak wiasnie — tj. na sposob fizykalny (a méwiac w jezyku Heideggera,
na sposdb ,,obecnosciowy”) — pojetym przedmiotom. Zdaniem Heideggera, Husserl,
analizujac intencjonalno$é, bezkrytycznie przejal pewne zatozenie, lezace u podstaw
calej zachodniej tradycji metafizycznej — to mianowicie, ze tym, ku czemu kieruje
si¢ intencja w ramach najbardziej typowej relacji intencjonalnej (ktéra u Husserla
pelni spostrzezenie w jego paradygmatycznej roli rowniez przejgte od tradycji), jest
przedmiot, rozumiany jako czasoprzestrzenny, w miarg stabilny nos$nik wtasnosci.
Taki charakter przedmiotu intencjonalnego nie jest zatem rezultatem analizy aktow
spostrzezeniowych, lecz raczej stanowi jej ukryta przestankg. W trakcie analizy szer-
szego kontekstu intencjonalnego okazuje si¢ bowiem, ze spostrzezenie nie petni
funkcji samodzielnej — nie ,,wytawia” z otoczenia obecnych obiektéw, by dapiero
po ,ustaleniu” ich fizycznych wiasciwosci umozliwi¢ odniesienie si¢ do nich na spo-
sob aksjologiczny czy interpretacyjny. Wedle ujecia Heideggerowskiego, to stosunek
aksjologiczny i interpretacyjny jest pierwotny i bardziej podstawowy wzgledem inten-
cjonalnego nakierowania na same tylko wlaSciwosci czasoprzestrzenne i fizykalne;
ujawnia on przy tym zupelnie inny charakter ,,przedmiotu intencjonalnego”, niz to
zakladata Husserlowska analiza spostrzezeniowych aktéw intencjonalnych.

W 1919 roku3 Heidegger proponuje dokonaé nastgpujacego eksperymentu
mySlowego: przedstawiciel jakiego$ ludu zwanego pierwotnym - co niech ozna-
cza tyle tylko, ze przedstawiciel 6w nie rrial nigdy do czynienia ani nie widziat

3 Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Frankfurt/Main 1987, s. 73 n.
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zdobyczy cywilizacyjnych bardziej skomplikowanych niz te, ktére pozwalaja na
przetrwanie w warunkach pierwotnych - zostaje nagle postawiony przed katedrs
akademicka. Heidegger pyta, co w takiej sytuacji czlowiek 6w widzi. Z pewnos-
cig katedra akademicka nie stanowi dla niego przedmiotu choé w przyblizeniu
obdarzonego podobnym sensem, jaki wiaza z nig tubylcy (czyli w tym przypadku
ludzie, ktérzy z ta katedra majg cokolwiek wspolnego). Jednakze czy owa postaé
z eksperymentu mySlowego widzi jedynie naga rzecz czasoprzestrzenng o wlasci-
wodciach denotowanych przez mozliwy opis fizykalny? Heidegger uwaza, ze nie:
przedmiot 6w (katedra akademicka) postrzegany bgdzie wiadnie jako przedmiot,
ktéry nie wiadomo do czego stuzy, niemniej moze spontanicznie zosta¢ uznany
np. za co$, za czym schowac¢ si¢ mozna przed strzatami posylanymi przez wroga.
To, do czego odnosi si¢ postrzezenie, moze wprawdzie zosta¢ opisane na sposdb
fizykalny, ale w ramach ,postawy naturalnej” spostrzezenie jest podporzadko-
wane intencjonalnemu skierowaniu uwagi na znaczenie, jakie przedmiot moze
posiadaé dla postrzegajacego.

Tzw. proste spostrzezenie nalezy zatem, zdaniem Heideggera, zawsze do szer-
szego kontekstu intencjonalnego, w ramach ktorego nie peini ono samodzielnych
funkcji. Problematyzacja zalozefi intencjonalno$ci oznacza u Heideggera m.in.
probg uchwycenia kontekstu najczestszej, a zarazem najbardziej ,,naturalnej”
relacji intencjonalnej. Wbrew Husserlowi, pozostajacemu przy ,.kontemplacyjnie”
zorientowanej tradycji filozoficznej, dla Heideggera kontekstem tym nie jest
kontekst spostrzezenia, lecz kontekst dziatania, analizowany z kolei w szerszej
perspektywie temporalnego odniesienia do strukturalnych momentéw organizu-
jacych calo$¢ ,,egzystencji” (Dasein)*.

Gdy wigc Heidegger w Byciu i czasie zarzuca calej europejskiej tradycji filo-
zoficznej, ze przechodzac od razu do analizy poszczegélnych rodzajow bytow,
nie dostrzega konieczno$ci pytania o ,sens bycia”, to pytania tego nie trzeba
rozumied na sposob, w jaki odczytal je tzw. egzystencjalizm — jako pytania o sens
ludzkiego zycia przy jego ,,istotowe] skonczonosci” czy ,,nieeliminowalnej absur-
dalnosci”. W odniesieniu do intencjonalnosci pytanie to uzna¢ mozna za probe
ujecia jej przedteoretycznego kontekstu, ktdry w Byciu i czasie okre§lony zostaje
jako ,,powszednio$¢”, a samo pojecie intencjonalnosci — zastapione jej przedte-
oretycznym odpowiednikiem, nazwanym przez Heideggera ,troska”. Heidegger
radykalizujac zalozenia fenomenologii Husserla, doszedt najwyrazniej do wniosku,
iz jeéli byt jest zawsze bytem dla jakich§ intencji i nie istnieje zadne zewngtrzne
(pozaintencjonalne) kryterium okreslania trafnosci jego charakterystyki, to trzeba

4 Badajac intencjonalnosé, kieruje si¢ Heidegger hermeneutyczng maksyma metodyczna, kazacq
czgsci rozumieé na podstawie catosci, a calo§¢ na podstawie czgéci. Inaczej niz Husserl, nie izoluje
on aktéw intencjonalnych, lecz probuje okresli¢ ich miejsce w szerszym kontekscie, a ostatecznie
z perspektywy relacji do catosci ludzkiego zycia (Dasein) — by dopiero na tej podstawie dokonaé
interpretacji tak sensu samych aktéw intencjonalnych, jak i tresci tych aktdw.
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zarzucic ,,solipsyzm metodyczny” Husserlowskiej fenomenologii i dokona¢ proby
interpretacji najbardziej typowych (,,przeci¢tnych”) sposobéw intencjonalnego
nakierowania, intersubicktywnie dost¢pnych dzicki uczestnictwu w zrutynizowa-
nej praktyce codziennych dzialan. Ich analiza ujawnia bowiem to, ze Husser-
lowskie pojecie doswiadczenia opartego na intencjonalnosci spostrzezenia jest
konstruktem teoretycznym, przestaniajgcym ,faktyczne” uwarunkowania relacji
intencjonalnej, jak tez i to, ze aby zrozumie¢ istote ,konstytucji” ,,przedmiotu
intencjonalnego”, trzeba jednak — wbrew postulatowi ,.badan bezzatozeniowych”
— poczynié pewne zalozenia. '

Jak wskazuje przytoczony przyklad, zdaniem Heideggera, w ramach ,natu-
ralnego nastawienia” intencja nie odnosi si¢ do pojgtego na sposéb fizyczny
przedmiotu (odnoszenie si¢ do przedmiotu nie polega zatem na spostrzezenio-
wym uchwyceniu jego fizycznych wtasnoSci), lecz raczej pozostaje ona w relacji
do znaczenia, jakie przedmiot ten ma lub moze mie¢ dla aktualnego kontekstu
dziatania podmiotu postrzegajacego. W zwiazku z tym Heidegger stwierdza, ze
,»10, CO Znaczace, jest pierwotne, udziela mi si¢ bezposrednio, bez zadnej okrgznej
drogi myS$lowej nadbudowanej nad ujgciem rzeczy™s.

W przedteoretycznym kontekscie intencjonalnosci typowym znaczeniem, ku
ktéremu kieruje si¢ intencja (i ktore udziela si¢ jej bezposrednio), jest funkcja
»sluzenia do czego$”: to, ze postrzeganego przedmiotu do czego$ si¢ uzywa
— jest on zawsze ,,do tego, azeby...”:

I nie nalezy tego rozumieé w taki sposdb, ze najpierw jest dane Co§ nieznaczacego, ktéremu
znaczenie zostaje doklejone, przeciwnie — od razu [...] ‘dane’ jest co§ do pisania, do wchodzenia
i wychodzenia, do o§wietlania, do siedzenia; tzn. pisanie, wchodzenie i wychodzenie, siedzenie
itp. sa tym, w czym si¢ z zalozenia poruszamy: tym, co znamy i czego si¢ uczymy, gdy si¢ na
czym§ rozeznajemy, sa wlasnie owe Do-tego®.

Tego typu znaczenia (,,stuzenie do tego, azeby...”), a nie wlasnosci fizyczne,
stanowia wi¢c, wedlug Heideggera, przedteoretyczng tre$¢ przedmiotu intencjo-
nalnego. W zwiazku z tym teoretycznie zatozonemu fizykalnemu przedmiotowi
spostrzezenia przeciwstawia on uzywang w jakims§ celu ,,rzecz-narzgdzie”, ktorej
tre$¢ ~ znaczenie ,stuzenia do czego§” - nie wynika w zaden sposéb z fizykal-
nych wlasnosci obiektu. Jakkolwiek zatem Heideggerowskie narzedzie , istnieje”
w materialnym substracie, ktory mozna opisywa¢ na sposéb fizykalny, to dla
jego ontologicznej charakterystyki nie ma on znaczenia — ontologiczny poziom
interpretacji ,,bytu” dotyczy bowiem relacji intencjonalnych tworzacych kontekst,
w ktérym ma on okre§lone znaczenie dla ujmujacego go podmiotu. Tak zatem
znaczenie, o ktére tutaj Heideggerowi chodzi, jest oczywiScie pochodng posta-

5 Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, wyd. cyt. 1987, s. 73.
6 Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Frankfurt/Main 1976, s. 144.
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wy samego podmiotu - istnieje ono tylko dzigki jego intencjonalnej relacji do
przedmiotu.

Postawy intencjonalnej, dzigki ktorej powstaje ontologicznie relewantny przed-
miot znaczacy, nie wywoluja wigc fizykalne wiasnoSci obiektu; nie jest ona rowniez
samoistna (jak chcial Husserl, upatrujgcy w wolnej aktywnoSci poza$wiatowego
»Ja transcendentalnego” ,,sprawczo$¢” konstytucji przedmiotéw tworzacych §wiat)
- stanowi ona bowiem aktualizacj¢ (Vollzug) zasobu uprzedniej wiedzy (poczat-
kowo zwanego ,motywami”, a w Byciu i czasie ,rzuceniem”), konfrontowanej
z aktualnym kontekstem mozliwego zastosowania — kontekstem, ktory okreslaja
réwniez aktualnie zywione pragnienia i potrzeby (poczatkowo ,,tendencje”, potem
»projekt”). To, ze dzialajacy podmiot w ramach swej intencjonalnej postawy
wobec przedmiotu wigze z nim okreSlone (stanowiace jego tre$¢) znaczenie,
jest zatem mozliwe tylko na gruncie uprzedniego ukonstytuowania si¢ pewnego
zasobu wiedzy, ktdry okazuje si¢ wstepnym warunkiem realizacji tresci.

Uprzednia wiedza stanowi ,,przedstruktur¢ rozumienia” dla aktualnej sytu-
acji dzialania. Heidegger wyodrebnia jej trzy strukturalne momenty: uprzednig
postawg (Vorsicht) - sposob, w jaki w minionym kontekscie dziatania odnoszono
si¢ do ,,bytu” (,,narzedzi”), uprzedni zasob (Vorhabe) — znaczenia, ktore wykry-
stalizowaly si¢ w wyniku tego odnoszenia si¢, oraz uprzednie ujecie (Vorgriff)
- spos6b, w jaki uchwycono, wyartykutowano i zakomunikowano miniony kontekst
odnoszenia si¢ do przedmiotu i znaczen, jakie w wyniku tego powstaly. Innymi
stowy, uprzednia wiedza, stanowigca przedstruktur¢ rozumienia dla aktualnej
sytuacji dziatania, ,informuje” o tym, w jaki sposéb do tej pory rozumiano
sytuacj¢ 1 mozliwosci dzialania, jakie ona potencjalnie zawiera.

Uprzednia wiedza strukturyzuje aktualng sytuacj¢ dziatania — gdy znaczenia,
ktérymi dzigki niej dysponuje podmiot dzialajacy, daja si¢ zaktualizowaé, a tym
samym zrealizowa¢ w obecnym kontekscie (przy obecnie zywionych pragnieniach),
zostaje ona spontanicznie i automatycznie zaaplikowana. Podjete dziatanie aktu-
alizuje uprzednig wiedzeg, ,,uprzedmiotowiona” w uzywanym narzedziu, ktore
przy spelnieniu powyzszego warunku odznacza si¢ ,,sposobem bycia” nazwanym
przez Heideggera ,,porgcznos$cia”. ,,Porecznos¢” stanowi — wedle jego okreslenia
- ,kategorialno-ontologiczne okreslenie bytu, jakim jest on »w sobie«”7. Wzigte
w cudzyslow ,,w sobie” rozprasza¢ ma zapewne iluzj¢ przedkrytycznego (przed-
kantowskiego) przekonania, ze byt mozna uchwyci¢ bez uwzglednienia sposobu
i warunk6éw dostgpu don. ,,Por¢cznos$¢” stanowi okreslenie bytu, jakim jest on
»W sobie” — tzn. w najbardziej typowej, powszedniej i przecigtnej relacji do pod-
miotu (Dasein), ktory nie ,przyglada si¢” mu w celu ustalenia ,,obiektywnie”
przystugujacych wilasnoéci, lecz uzywa zgodnie z zastosowaniem wyznaczonym
przez zas6b minionej wiedzy lub modyfikuje je stosownie do aktualnych potrzeb.

7 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1986, s. 71.
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Tak tez, aby méc uzywaé narzgdzia, nie trzeba tematycznie ujmowac i artyku-
lowac ,,sposobu jego bycia™:

[...] uzywanie narze¢dzia nie zawiera wiedzy o strukturze narzedzia jako takiej. Whijanie
gwozdzi nie tylko ma wiedz¢ o narzgdziowym charakterze milotka, ale przyswoilo sobie to
narz¢dzie najlepiej jak tylko mozna. {...] im mniej tylko si¢ przygladamy miotkowi-rzeczy, im
sprawniej go uZywamy, tym bardziej Zrodlowy staje si¢ stosunek do niego, tym bardziej bez
oslony spotykamy 6w miotek jako to, czym jest, jako narzedzie8.

Charakter uprzedniej wiedzy, ktéra dysponowaé musi podmiot, aby moc
sprawnie poruszaé si¢ w §wiecie dzialan sensownych i znaczeh uprzedmiota-
wianych w narzg¢dziach, §wiecie nazwanym przez Heideggera ,,$wiatem narzedzi”
(Werkwelt), rézni si¢ zatem w do§¢ znaczny sposéb od tradycyjnego jej ujecia,
zgodnie z ktorym przez wiedz¢ rozumie si¢ z reguly system dobrze uzasadnio-
nych przekonan wyrazanych przez sady. Wiedza, o kt6éra chodzi Heideggerowi
w zwiazku z badaniem przedteoretycznego kontekstu intencjonalnodci - wiedza
dotyczaca znaczeni — nie posiadajac zwykle trwalych no$nik6éw (takich jak sady),
jest, jak mowi Heidegger, ,kazdorazowo-chwilowa” (jeweilig), bo aktualizowana
przewaznie tylko w kontekscie obecnie podejmowanego dzialania; na tyle jednak
zinternalizowana i zrutynizowana, ze dzialajacy podmiot realizowane przez siebie
znaczenia skory jest raczej lokowa¢ w samym narzedziu, nie dostrzegajac przy
tym, ze to jego wlasna postawa, aktualizowana przez uprzednia wiedzg i obecnie
zywione pragnienia, ,,podtrzymuje” ich istnienie.

Tak pojeta uprzednig wiedzg zdobywa dzialajacy podmiot w ramach proce-
su pierwotnej socjalizacji, a nast¢pnie podtrzymuje ja i poglebia dzigki uda-
nym aktom komunikacji i kooperacji. Ten zasadniczo intersubiektywny aspekt
ksztattowania si¢ znaczen stanowi zarazem konieczng przestanke interpretacji
przedteoretycznego kontekstu intencjonalnosci — przestanke, od ktérej Husserl
w ramach swego ,,metodycznego solipsyzmu” programowo abstrahowat. Najdobit-
niej akcentuje jg Heidegger, analizujac ,,ontologiczny status” jezyka — wskazujac
(wbrew ujgciu reprezentacjonistycznemu) na jego pierwotnie instrumentalno-per-
formatywny charakter. W ujeciu Heideggerowskim genezy podstawowych funkcji
wypowiedzi — ostensywnej, predykatywnej i komunikacyjnej® — nalezy poszukiwad
wlasnie w nastawionych na kooperacj¢ sytuacjach dzialan, gdzie przyktadowa
predykcja ,,mlotek jest cigzki” nie stanowi fizykalnej charakterystyki obiektu, lecz
wskazowke mowiacs, ze narzgdzie jest ,,nieporgczne” — nie da si¢ go zastosowaé
w danej sytuacji — i nalezy je zastapi¢ innym, bardziej zdatnym do uzycia.

8 Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2004, s. 88. W tradycji analitycznej
réznica pomigdzy ,.tematycznym uchwyceniem sposobu bycia narzgdzia” a wiedzg pozwalajaca na
jego uzywanie znana jest pod postacia dokonanego przez Gilberta Ryle’a rozrdznienia na ,wiedze
ze” (know that) i ,wiedzg jak” (know how).

% Martin Heidegger, Sein und Zeit, wyd. cyt., s. 154-155.
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Codzienna praktyka komunikacyjna i zwieficzone zamierzonym rezultatem
wspdlne dziatania organizujg wigc sensownie rzeczywisto$é, w ktorej porusza si¢
dziatajacy podmiot, organizacj¢ tg stabilizujg i podtrzymuja — dzigki czemu nie
musi on kazdorazowo zaczynac¢ ,,od nowa”. Dysponujac ustabilizowanym zasobem
znaczen, podmiot w §wiecie porgcznych narzgdzi moze poruszaé sie w sposdb
zrutynizowany i nawykowy; nie musi zatem kazdorazowo dokonywac¢ gruntownego
rozeznania sytuacji, by wiedzie¢, co ma robi¢ — wystarczy ,,rzut oka” lub ,,prze-
glad” (Umsicht — przedteoretyczny odpowiednik wyabstrahowanego z pierwotnie
operatywnego kontekstu dzialan spostrzezenia) i dzialanie moze zostaé podjete
bez ,nadmiernego” reflektowania nad sposobem jego realizacji.

Punktem wyjscia dla badania przedteoretycznego kontekstu intencjonalnosci
jest zatem pewien powszedni stan, w ktérym, dzigki oddzialywaniu uprzedniej
wiedzy, utrzymuje si¢ przecig¢tne — a tym samym umozliwiajace ,,wspdlegzysto-
wanie” — rozumienie §wiata. Stan ten jest przez Heideggera okreslany niemiec-
kim terminem Ausgelegtheit, trudno przettumaczalnym z uwagi na nieobecno$é
w jezyku polskim czasu, jaki wyraza ten termin - ,aprioryczny” czas dokona-
ny (apriorisches Perfekt)19, tj. taki, ktory bedac minionym, caly czas oddziatuje
w teraZniejszym kontekscie.

Radykalizacja badania intencjonalno$ci - interpretacja jej przedteoretycznych
uwarunkowafi — pokazuje wigc, ze wszelkie doswiadczenie za swa podstawe ma
i odnosi si¢ do rzeczywistosci juz ustrukturyzowanych znaczef, tj. rzeczywisto$ci
uprzednio zinterpretowanej. Strukturyzacja ta organizuje sytuacj¢ percepcyjna
interpretowang przez Heideggera jako przegladowy (dokonujacy si¢ z perspekty-
wy dziatania) ,rzut oka”, ustalajacy ,,zdatno§¢” narzedzia do realizacji znaczenia
w ramach postawy bgdacej wypadkowa uprzednich przekonan i aktualnych prag-
nieh. W odniesieniu do sytuacji percepcyjnej uprzednia wiedza okazuje si¢ byé
historycznie poj¢tym odpowiednikiem Kantowskiej formy poznania, bez ktorej
tres¢ (wrazenie) bylaby jedynie ,,wielkg niewiadomg”.

Tak wige — zgodnie z ujgciem Heideggerowskim — nie istniejg zadne bez-
poSrednie dane do$wiadczenia, czy to w postaci ,przedpojeciowych wrazef”
(Russell, Carnap), czy w postaci ,transokazjonalnych sposobow dania” badz
tez ,inwariantnych struktur spostrzezenia” (Husserl). Wszelka percepcja zde-
terminowana jest bowiem dziataniowym kontekstem, ktdry — précz celéw, ktére
w jego ramach sg realizowane — okreslany jest przez miniony zas6b wiedzy, czyli
juz funkcjonujace znaczenia ,uprzedmiotowione” w narzedziach. W zwigzku
z tak pojetym przedteoretycznym kontekstem intencjonalnym nie dziwi wiec
sceptycyzm przejawiany przez Heideggera wzgledem Husserlowskiej koncepcji
spostrzezenia. Okazuje si¢ bowiem, ze okreSlony charakter przedmiotu inten-
cjonalnego (pierwotno$¢ jego opisu fizykalnego nad mentalnym) mozliwy jest

10 Martin Heidegger, tamze, s. 85.
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tylko przy zalozeniu, iz mozna abstrahowaé od postawy propozycjonalnej, jaka
wyraza opis mentalny. A jesli, jak zaklada Heidegger, postawa jest zawsze pier-
wotna wzgledem opisu, to opis fizykalny okazuje si¢ konstruktem teoretycznym,
poddawalnym relatywizacji kulturowej i historycznej. Skoro opisowi fizykalnemu
nie odpowiada w ramach postawy zaden obiekt (gdyz sama postawa jest nakie-
rowana na zmaczenia), to tego rodzaju opis jest mozliwy tylko przy zalozeniu
historycznie uwarunkowanego j¢zyka nauki. Z perspektywy Heideggerowskiej
- wbrew obiegowym opiniom o jego wrgcz ,,patologicznie negatywnym” stosunku
do nauki - sigganie w ramach opisywania ,,rzeczywisto$ci” po instrumentarium
naukowe nie jest samo w sobie niczym zdroznym. Nie jest, o ile nie przekracza
(przed)krytycznej granicy uchodzenia za co$ wigcej niz tylko w taki sposdb zre-
latywizowany opis. Albowiem - jak powie potem Richard Rorty — to nie Swiat
przemawia do nas opisami, lecz my sami go opisujemy.

Heideggerowska ontologia, przejmujac od Husserlowskiej fenomenologii
zainteresowanie zagadnieniem intencjonalnoSci, nie podziela jej przekonaf
w kwestii mozliwo$ci wyodrebnienia ,,czystych” — nieuwarunkowanych partyku-
larnym kontekstem historycznym i kulturowym - danych do§wiadczenia. Zamiast
»,metodycznego solipsyzmu” pierwotnej koncepcji fenomenologicznej, badajac
»Izeczy same”, nakazuje uwzgledniaé konkretne empiryczne okolicznosci ich
ujecia. Wobec czego przestajg one byé ponadczasowymi formami, w ktorych
»przedmiot przejawia si¢ $wiadomosci”, a staja si¢ znaczeniami, ktore wciaz
od nowa trzeba renegocjowaé w ramach intersubiektywnie podzielanej praktyki
powszedniodci. Tak oto Heidegger okazuje si¢ ,,empirysta bez trzeciego dogma-
tu” avant la lettre.



290 Jakub Duraj

Actions as a Context for Realization of Meaning
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The article shows how ‘early’ Heidegger approached the problem of inten-
tionality. It begins with a reconstruction of the Husserlian concept of intentio-
nality understood as a perceptive act in which the object of experience is first
constituted. The author shows subsequently that the Heideggerian understan-
ding of intentionality does not apply to objects of perception but to meaning
which can be ‘grasped’ in the practical attitude only. This attitude determines
the pre-theoretical context of intentionality. In consequence, an overcoming
of Husserl’s ‘methodical solipsism’ is required if the context of intentionality
is to be understood. The experienced meanings express past intersubjective
practices and knowledge presupposed by them. An understanding based on
the participation in the common world determines the perceptual situation. In
consequence Husserl’s idea of identifying the bare experience data becomes
very questionable in this context.



