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Juz w pierwszym cyklu wyktadéw M. Heideggera Die Idee der Philosophie und
das Weltanschauungsproblem! z roku 1919 mozna odnotowaé swoisty sceptycyzm,
z jakim autor Bycia i czasu spogladal na osiagnigcia dotychczasowej tradycji filozo-
ficznej. Idea przedteoretycznej ,,nauki zZrodtowe;j”2 (Urwissenschaft), ktorej podsta-
wy projektuje Heidegger we wspomnianym wyktadzie, ksztaltuje si¢ z jednej strony
pod wplywem fenomenologii Husserla, z drugiej za§ — w ramach polemiki z neo-
kantyzmem, zaréwno jego szkota badefiska, jak i marburska. Krytyczny stosunek
Heideggera do obu nad wyraz wplywowych nurtéw éwczesnej mysli niemieckiej
wynika przede wszystkim z wnioskdéw plynacych z radykalnej problematyzacji
relacji podmiotowo-przedmiotowej. Zdaniem Heideggera, opozycja ta §wiadczy
o tym, ze filozofia pozostaje pod zasadniczym wplywem poznania naukowego
czy — szerzej — pod wplywem teorii, nie potrafigc tym samym w sposéb zrodlowy
zblizy¢ si¢ do przedteoretycznej sfery praktyki. Wykazywana we wczesnej twor-
czosci filozofa pierwotno$¢ fenomenu bycia-w-§wiecie wobec przekazanej przez
tradycj¢ relacji podmiotowo-przedmiotowej kaze Heideggerowi zakwestionowac
uprzywilejowana dotychczas pozycje teorii poznania i zarazem zwr6ci€ si¢ ku
przestrzeni praktycznego zaangazowania w §wiat, ktére to ma stac si¢ gléwnym
tematem ,hermeneutyki faktyczno$ci”. Tak pojmowana ,nauka Zrodtowa” ma

1 M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe Bd. 56/57, Frankfurt/Main
1987, s. 3-117.

2 W kwestii ,nauki zrédiowej” zob. N. Le§niewski, Idea filozofii jako nauki #rédlowej. Szkic
wprowadzajgcy, w: A. Przylebski (red.), Miedzy spekulacjq a namystem. Ku Zrédiom badania filozo-
ficznego, s. 165-173.
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na celu eksplikacj¢ i konceptualizacjg struktur wyznaczajacych owa praktyczng
postawg czlowieka wobec Swiata. W ten sposob Heideggerowska hermeneutyka
zwraca si¢ ku problemowi wiedzy, ktéra nie posiada charakteru teoretycznego,
a wyraz jej stanowi chocby przejawiajace si¢ w umiejetnosciach rozumienie najbliz-
szego otoczenia, przedrefleksyjna dyspozycja do podejmowania dzialah czy tez
- ujmujac rzecz najogodlniej — praktyczne obeznanie ze §wiatem. Na otwarte w ten
sposob pole badan skiadaja si¢ wigc raczej ludzkie czynnosci anizeli ukonstytuo-
wane w perspektywie teoretycznej obiekty, za$ same twory kulturowe w szerokim
sensie — w terminologii heideggerowskiej zwane po prostu ,,narz¢dziami” - stajg
si¢ przedmiotem hermeneutycznych dociekan niejako wtdrnie, za sprawg tego,
ze traktowaC nalezy je jako momenty samych czynnoSci.

Koncentrujaca si¢ na obszarze ludzkich dziataf, ,,hermeneutyka faktycznosci”
miafaby wigc stanowi¢ metodg eksplikacji praktycznie pojmowanej prawdy, ktora
charakteryzuje przedteoretyczna wiedz¢ o tym, jak radzi¢ sobie ze Swiatem. W ra-
mach niniejszego szkicu postaram si¢ wyeksponowac to, w jaki sposdb Heidegger
ujmuje prawdg ludzkich dzialaf, a takze zwrOcié uwage na towarzyszace temu
ujgciu ograniczenia. Do najwazniejszych z nich nalezy -- co chcialbym uczynié
gléwnym tematem artykutu - brak logicznego zwigzku pomig¢dzy prawda wiedzy
praktycznej i teoretycznej. Wzajemna nieprzekladalno$¢ obu prawd miataby,
co bedg staral si¢ wykazaé, polegaé na tym, iz pierwotnie artykulowane sa one
w dwoch alternatywnych wobec siebie i zarazem niewspdimiernych porzadkach
pojeciowych: w porzadku kategorialnym ,,porgcznosci” z jednej strony i ,,obec-
noéci” z drugiej.

O wadze przedteoretycznie pojmowanej prawdy $§wiadczy z pewnoscig Hei-
deggerowska interpretacja Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, ktéra — uwydat-
niajac role transcendentalnego schematyzmu - stara si¢ wskaza¢ na rozumie-
nie prawdy jako czego§ odmiennego od prawdziwo$ci w sensie wlasnosci, ktdra
mozna przypisywaé poznaniu teoretycznemu. Jesli bowiem jednym z wnioskow
plynacych z charakterystycznego dla neokantyzmu odczytania Krytyki byloby
to, iz zadaniem bezsensownym jest proba obrony klasycznej definicji prawdy
jako zgodnosci poznania z przedmiotem — skoro przedmiot jest przez owo
poznanie konstruowany — to Heideggerowski updr, by prawdg doSwiadczenia
(ontyczng) ugruntowaé w prawdzie transcendentalnej (ontologicznej), nie jest
tu z pewnoscig pozbawiony racji. Neokantyzm, rezygnujac z klasycznej defi-
nicji prawdy, musi silg rzeczy traktowaé rzeczywisto$¢ obiektywna jako zbiér
odniesiefi przedmiotowych prawdziwych sadéw, ktorych prawdziwo$¢ polega na
ich obowigzywaniu, uzasadniajac w ten sposéb ,fakt nauki”. Jesli rzeczywistos¢
przedmiotowa zostaje ukonstytuowana dopiero w momencie wydawania o niej
sadow, a jej istnienie polegatoby na byciu korelatem zbioru wypowiedzi prawdzi-
wych, to okazuje sig, ze jedynym sposobem konfrontowania si¢ z rzeczywistoscia
jest konstruowanie systemu wiedzy pojeciowej. Dlatego tez wystgpujac przeciw
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neokantowskiej interpretacji filozofii Kanta, Heidegger stara si¢ wskaza¢ na
mozliwo$¢ przeddyskursywnego czy po prostu przedteoretycznego dostgpu do
§wiata. Argumentacja zawarta w pracy Kant a problem metafizyki pokazuje, ze
wszelkie myslenie dyskursywne (wydawanie sadow przy uzyciu poje¢) mozliwe
jest dopiero w horyzoncie otwartym przez wyobraZni¢ transcendentalng. Sadzenie
jest zawsze poprzedzone specyficznym rodzajem myslenia ,,w sensie swobodnie
ksztaltujacego i projektujacego (cho¢ nie dowolnie) »myslenia sobie« czegos.
Takie pierwotne »myslenie« jest czystym wyobrazaniem (Einbilden)”3. To pro-
jektujace odnoszenie si¢ do czegos ksztaltuje przez schematyzm czystych pojgc
intelektu przedmiot transcendentalny, owo Kantowskie ,x”, do ktorego dopiero
odnosi si¢ nasze poznanie. Jakkolwiek wiedza opierajaca si¢ na doSwiadczeniu
(wyrazajaca si¢ w postaci sadéw prawdziwych) stanowi opis ukonstytuowanej
rzeczywistosci przedmiotowej, to jednak sam proces tej konstytucji nie jest czym$
dowolnym. To, do czego probujemy si¢ adekwatnie odnosi¢ w wyglaszaniu sadéw,
jest nam juz uprzednio w jakis§ sposéb dane jako ,,przedmiot transcendentalny”.
Prawda transcendentalna (ontologiczna) charakteryzowalaby zatem owo ,,czyste
wyobrazanie” (myslenie przeddyskursywne, pierwotne) ksztaltujace owo ,x”, uka-
zujac tym samym cos, co dopiero w odniesieniu do sadu staje si¢ przedmiotem
poznania. Jest tak dlatego, ze o ukonstytuowanym przedmiocie mozemy mowi¢
jedynie wowczas, gdy do jego opisu zostang zaaplikowane pojecia kategorial-
ne stanowigce konieczne, intelektualne warunki mozliwosci poznania. Probujac
teraz wyrazi¢ w odmiennym j¢zyku twierdzenie gloszace, ze ,warunki mozli-
wego do§wiadczenia w ogdle sg zarazem warunkami mozliwosci przedmiotow
do$wiadczenia™¥, mozna powiedzieé, ze dostgp do rzeczywisto$ci przedmiotowe;j
jest mozliwy tylko przy zastosowaniu pewnej aparatury pojeciowej, w ktorej
formulujemy nasze twierdzenia. Mowa wigc w nich o przedmiotach, ktore sg
konstruktami uchwytnymi tylko i wylacznie na gruncie przyj¢tej przez nas pojg-
ciowosci. Jeli teraz rzeczywisto§¢ przedmiotowa ma oznaczac to, co daje si¢
ujaé tylko w perspektywie teoretycznych opiséw tej rzeczywistosci, to nie mamy
zadnej mozliwosci sprawdzenia tego, czy twierdzenia te s3 w stosunku do tejze
rzeczywistoci adekwatne. W ramach akceptowanej przez nas pojgciowosci nie
jeste$my bowiem w stanie umiesci¢ Zrodla wrazefi stanowigcych tre$¢ zjawiska
w niczym innym, jak tylko w ukonstytuowanym juz przedmiocie, przez co same
wrazenia nie sa w stanie utwierdzi¢ nas w przekonaniu, czy tworzony przez nas
opis rzeczywistosci jest faktycznie trafny. Heideggerowska interpretacja teorii
transcendentalnego schematyzmu stanowi w tym kontekscie prob¢ ukazania bar-
dziej pierwotnego poziomu, poziomu ontologicznego, w ktdrym zakorzenione
jest i na ktérym opiera si¢ wszelkie postgpowanie poznawcze.

3 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989, s. 170.
4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, A 111.
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Rezygnujac w tym momencie z dalszych analiz koncepcji transcendentalnego
schematyzmu, chciatbym podkresli¢, ze Heideggerowska interpretacja Krytyki czy-
stego rozumu uznaje pierwszefistwo prawdy transcendentalnej charakteryzujace;j
mys$lenie przeddyskursywne (przedteoretyczne) w stosunku do prawdy poznania
teoretycznego (prawdy doS§wiadczenia). W konsekwencji za§ mozna stwierdzi¢, iz
pole otwarte przez transcendentalng wyobraZni¢ stanowi dopiero punkt wyjscia
dla konstytucji przedmiotu, ktory jest opisywany przez wypowiedzi funkcjonu-
jace w obrebie teorii. Uwzglgdniajac powyzsze uwagi, tez¢ niniejszego artykutu
mozna teraz uécisli¢ nastgpujaco: Heidegger utozsamia prawde transcendentalng
charakteryzujgcq ,,myslenie przeddyskursywne” z najbardziej pierwotnym, wiasci-
wym postawie praktycznej fenomenem prawdy jako ,otwartosci swiata”. Innymi
stowy, rzeczywistos¢, z ktora probuje si¢ skorelowaé poznanie teoretyczne, jak-
kolwiek nie jest rzeczywistocia samg w sobie, niezalezng od wszelkiego naszego
do niej odniesienia, nie jest czym§ zdeterminowanym i wyznaczonym jedynie
przez czynniki logiczne (poznawcze). Wedle Heideggera, pierwotny dostep do
Swiata uzyskujemy bowiem w obszarze codziennej, przedrefleksyjnej praktyki
i dopiero przez odpowiednig zmian¢ nastawienia wkraczamy na obszar wiedzy
teoretyczne;j. ‘

Uwzgledniajac sygnalizowana wezesniej niewspdtmiernos$é porzadkéw porecz-
noSci i obecnoSci, mozna zatem stwierdzi¢, ze chociaz to wlasnie postawa prak-
tyczna ukazuje cos, co staje si¢ przedmiotem teoretycznego namystu, to jednak
wypowiedzi funkcjonujace w perspektywie postawy teoretycznej nie moga opisy-
wac tego czegos wladnie jako czegos, z czym obchodzi si¢ praktyka. Mimo iz spon-
taniczne i przedrefleksyjne zaangazowanie w §wiat otwiera horyzont, w ktérym
punkt wyjscia znajduje poznanie teoretyczne, to sam zwigzek obu perspektyw
nie ma charakteru logicznego, lecz jedynie genetyczny. Wejscie na grunt kate-
gorialny obecnosci uniemozliwia bowiem adekwatne ujmowanie rzeczywisto$ci
konstytuowanej przez dzialania i twory znaczace stanowigce momenty samych
dziataf.

Zanim przejdg¢ do rozjasnienia zarysowanej powyzej kwestii, scharakteryzuje
podstawowe cechy, ktore wyznaczajg Heideggerowskie rozumienie praktycznej
postawy wobec §wiata.

1. Celowos¢ dziatari. Heideggerowskie rozumienie ,,porgcznosci” danego przed-
miotu, polegajacej na tym, iz posiada on wiasciwg sobie przydatno$¢ w sto-
sunku do pewnych mozliwych czynno$ci, mozna do pewnego stopnia utozsa-
mi€ z pojeciem odniesienia do celu. Narzedzie stuzy wszak ,,do tego, azeby”,
w czym wyraza¢ mialby si¢ wlasnie jego narze¢dziowy charakter; wszystko,
co poreczne, posiada swoje ,,do czego” (Wozu) - odniesienie (Verweisung).
Argumenty za tym odnalez¢ mozna, przyktadowo, w miejscu, gdzie Heidegger
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odwoluje si¢ do czego$ o postaci okresu warunkowego (jesli..., to...), ukazu-
jacego warunki wystarczajace dla realizacji danego celu’.

2. Holizm. ,Bycie narz¢dzia obejmuje zawsze calo$¢ narzedzia (Zeugganze),
w ktérym owo narzedzie moze dopiero by¢ tym, czym jest” (BC 87 n.).
Narzedzia stuzg do wykonywania czynnosci, realizowania celéw, do tworzenia
innych narzedzi, wskazuja na surowce, z ktdrych sa wykonane itd. Stowem,
skoro porgczno$é narzedzia zasadza si¢ na jego odniesieniu do czynnoSci,
do ktorej wykonania ono stuzy, to podjgcie odno$nego dzialania oznacza
przynajmniej milczace uznanie cafosci struktury odniesief narzedzi. Jak pisze
Heidegger, ,,bycie-w-§wiecie oznacza [...] nietematyczne, przegladowe zanu-
rzenie w odniesieniach konstytutywnych dla porgcznosci narzg¢dziowej catosci”
(BC 108).

3. Intersubiektywnos¢. ,,Sposdb bycia tego czego$ porgcznego, tj. jego powiazanie,
zawiera istotowe odniesienie do mozliwych uzytkownikéw [...]” (BC 151).
Porecznoéé ma mie¢ w tym sensie intersubiektywny charakter, gdyz mozli-
wos$¢ skutecznej kooperacji przy uzyciu narzgdzi zasadza si¢ na uwspdlnie-
niu oczekiwan co do ich mozliwego przeznaczenia. Porozumienie w obszarze
odniesien do sposobdw wykorzystania danych narz¢dzi nie musi mie¢ jednakze
charakteru jawnego, wystarcza bowiem praktyczna uchwytno§¢ owego poro-
zumienia®.

4. Urzeczywistnianie odniesieri. Heidegger stwierdza, ze relacje konstytuujace
kontekst odniesien ,,swa tredcig fenomenalng opierajg si¢ wszelkiej matema-
tycznej funkcjonalizacji; nie sa one tez niczym wymysSlonym, dopiero stano-
wionym w »my$leniu«, lecz relacjami, pos$rdd ktérych zatroskany przeglad
jako taki zawsze si¢ utrzymuje” (BC 113). Dlatego tez o porgcznosci mowié
nalezaloby raczej w kontekscie pojecia ,,powigzania” (Bewandtnis), ktore
wskazuje na to, Ze z narz¢dziem mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy
odnosna czynno$¢ ma by¢ podejmowana, a co§ porgeznego ,,objgte zatroska-
niem”7. , Pierwotnym »do czego« [caloksztaltu powiazania] jest »ze wzgledu na
co«” (BC 108), a wigc mozno$¢ bycia samego Dasein, w konsekwencji czego:

5 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2004, s. 410. (Dalej cytowane jako
BC. Zaznacz¢ w tym miejscu, iz techniczny termin Dasein, pojawiajacy si¢ rowniez w kontekscie
polskich przektadéw pism Heideggera, pozostawiany bgdzie w dalszej partii tekstu w brzmieniu
oryginalnym bez zaznaczania tego faktu w odnosnych przypisach).

6 Gdy w dalszych partiach artykutu mowa bgdzie o ,intersubiektywnym charakterze dziatait”,
bedzie znaczylo to, ze odnosne dziatania s3 dla czionkéw wspdlnoty zrozumiale, a takze to, iz
stanowig utrwalone i powszechnie akceptowane sposoby postgpowania.

7 Podazam tutaj za teza Th.T. Kisiela, zgodnie z kt6ra powiazanie (Bewandtnis) tkwi pomig-
dzy odniesieniem (reference), stanowiacym okreflenie kategorialne, a znaczeniem (significance)
nalezacym juz do porzadku egzystencjalnego. Zob. Th.T. Kisiel, Was heifit das — die Bewandinis?
Rerranslating the Categories of Heidegger’s Hermeneutics of the Technical, w: B.E. Babich (red.),
Hermeneutic Philosophy of Science, Van Gogh’s Eyes, and God (Boston Studies in the Philosophy of
Science), Washington 2004, s. 132 n.
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byt moze by¢ odkryty w jego porecznosci tylko o tyle, o ile konstytuujace
ja odniesienie moze by¢ urzeczywistniane przez nakierowane na pewien cel
Dasein. ,Powigzanie” oznaczaloby zatem regul¢ dzialania czy regul¢ rzadzaca
zastosowaniem narzedzia do realizacji danej czynnoSci.

5. Uprzednios¢ regut. Skoro dzialanie dokonuje si¢ w perspektywie przedreflek-
syjnej i spontanicznej (zanurzenie w odniesieniach narz¢dzia jest nietema-
tyczne), to wchodzaca tutaj w gr¢ wiedza praktyczna ma charakter wiedzy-jak
(G. Ryle’a knowledge-how) i stanowi w tym sensie umiejetnosé czy dyspozycje
do podejmowania przewidzianych przez dane reguly czynnosci. ,,Bycie czego$§
porgeznego ma strukture odniesienia — oznacza to: ma ono w sobie samym
charakter uprzedniego odniesienia (Verwiesenheit)” (BC 107)8. Uprzednio$§é
ta jest przez Heideggera traktowana jako swego rodzaju ,aprioryczno$c”
(BC 109), ktora oznacza jedynie, ze §wiat przez nas zastany jest juz calosciowo
zinterpretowany ze wzgledu na intersubiektywny charakter dokonujacej si¢
w nim praktyki. W tym kontekscie pojgcie ,,wigzania” (Bewendenlassen), zna-
czace: ,odkrywaé porgcznos¢ tego, co juz »bytuje«, i w ten sposéb umozliwiaé
napotkanie bytu o takim byciu” (BC 109), mozna rozumie¢ jako podporzad-
kowywanie si¢ usankcjonowanym intersubiektywnie regulom zastosowania
(Bewandtnis)®.

6. Znaczenie jako dziatanie. Skoro relacyjny charakter ,relacji odnoszenia ujmu-
jemy jako o-znaczanie” (BC 111), a ,powigzanie” rozumie¢ bedziemy jako
zwigzek moznoSci bycia Dasein z danym narz¢dziem wobec jego zastosowa-
nial0, to jasne staje sig, ze w ,zazylodci z tymi relacjami Dasein »0znacza«
dla samego siebie, daje sobie zrédiowo do zrozumienia swe bycie i mozno$é
bycia [...]” (BC 111). Dlatego tez, wiasnie ze wzgledu na pojecie ,,powiaza-
nia” znaczenie ujmowaé nalezy jako zastosowanie (uZycie) danego narzg¢dzia
do czego$ (czyli jako odkrycie wlasciwej mu porg¢cznosci), a ,,zrozumienie
swej moznosci bycia” jako respektowanie intersubiektywnych regul zastoso-
wania.

W kontekscie powyzej wymienionych cech postawy praktycznej Heidegge-
rowska Swiatowo$¢ §wiata oznaczalaby horyzont wyznaczony przez respektowang
intersubiektywnie cato$¢ zastanych regul, kierujacych podejmowanymi dziala-

8 Przekiad nieznacznie zmieniony.

9 W przywolywanym powyzej tekécie Kisiel proponuje ttumaczenie Bewandtnis jako appliance,
ktére pozostaje w etymologicznym zwiazku z apply (stosowaé, aplikowa¢). Mowa nawet o implied
appliance narzgdzia w takim sensie, ze — przykladowo — milotek posiada swa implikacjg w czynno-
§ci whbijania. Tym samym jeszcze wyrazniej rysuje si¢ uprzednio$¢ i nietematyczny charakter regut
dziatafi. Zob. T. Kisiel, Was heifit das — die Bewandinis?, wyd. cyt., s. 133.

10 Przy czym: ,Relacjg »z... wobec...« okre§limy terminem »odniesienie«” (BC 108).
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niami, tj. przez znaczeniowos$¢ (Bedeutsamkeit), i w ktorym to horyzoncie cos
moze si¢ dopiero pojawic.

Wréémy do sygnalizowanej wezesniej kwestii: na czym mialby zatem polegaé
praktyczny wymiar prawdy? W § 44 Bycia i czasu Heidegger wyrdznia trzy pod-
stawowe fenomeny prawdy: (a) prawdziwo$¢ wewnatrz§wiatowego bytu (odkry-
to$¢: prawda w pochodnym sensie); (b) prawdziwo$¢ Dasein (bycie-odkrywezym:
prawda w pierwotnym sensie); (c) otwarto$¢ Swiata (otwarto$¢ Dasein: najbardziej
pierwotny fenomen prawdy). Rozumowanie Heideggera prowadzi ostatecznie
do wykazania fundamentalnego charakteru prawdy w sensie (c). Sama otwar-
tos¢ Swiata jest za§ wyznaczona, méwigc po Heideggerowsku, przez ,,polozo-
ne rozumienie”!}, a wigc przez ,projekcje” (Entwurf) wlasnej mozliwosci bycia
w odniesieniu do zastanej, intersubiektywnie i nietematycznie funkcjonujacej
wiedzy-jak, w ktdra Dasein zostato ,wrzucone”. Wzajemny zwigzek ,,wrzucenia”
(Geworfenheit) i ,,projekcji” okre§lamy mianem ,,faktycznosci”. Owa ,faktyczno$c”
oznacza w konsekwencji spontaniczng (nietematyczna, przedrefleksyjna) dyspo-
zycje do dzialania urzeczywistniajacego praktyczng wiedzg, ktéra funkcjonuje
intersubiektywnie i na ktdrg jesteSmy zdani. Dlatego tez pojgcie ,,faktycznosci”
wskazuje na (konstytutywny dla praktyki) nierozerwalny zwiazek ,wrzucenia”
i ,,projekeji”: wlasne mozliwosci dzialania sq mozliwe na gruncie respektowanej
wiedzy o Swiecie, wiedza zas jest wiedzq o swiecie wowczas, gdy znajduje swe inter-
subiektywnie usankcjonowane zastosowanie'2. Rozumienie w taki sposéb utrzymuje
w otwarto$ci catoS¢ relacji odniesien (BC 111), ze otwiera je ze wzgledu na
mozliwo$¢ bycia Dasein. Projektowanie porusza si¢ wigc z konieczno$ci po§rod
powiazan (Bewandtnis; nietematycznie respektowane intersubiektywne reguly
dzialania) i opierajgc si¢ na nich otwiera mozliwosci bycia Dasein. Tylko w tym
sensie Dasein moze by¢ ,znaczace”, a jego dzialanie moze cokolwiek ,zna-
czy¢”, ze jest przewidziane przez odno$ne reguly. Powt6rzmy: samo znaczenie
jest sposobem urzeczywistnienia relacji wchodzacej w skiad intersubiektywnie
respektowanej wiedzy-jak, z ktdrej to powodu znaczenie jest rowniez zrozumiale
intersubiektywnie.

Otwarto$¢ Swiata, jako najbardziej pierwotny fenomen prawdy, posiada wigc
wlasnie w tym sensie praktyczny charakter. Polega ona na spontanicznej zro-
zumialosci i przyswojeniu regul rzadzacych intersubiektywng praktyka. Prawda
ontologiczna jako nietematycznie respektowana cato$¢ regut jest dlatego pier-
wotniejsza od prawdy jako bycia-odkrywczym naszego Dasein, ze dziatanie jest
wyznaczone 1 umozliwione dopiero przez owe reguly, za$§ stosowanie si¢ do
nich odkrywa dopiero narzgdzie jako narz¢dzie. W konsekwencji za§ powiedzieé
mozna, iz ze wzgl¢du na intersubiektywny charakter §wiatowosci §wiata istnieje

11 Zob. BC 280.
12 Por. BC 183: ,Polozenie ma zawsze swe zrozumienie, nawet jedli tylko tak, ze je thumi.
Rozumienie jest zawsze nastrojowe”.
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tylko to, z czym mamy do czynienia w ramach praktyki. Wszelkie za$ faktycz-
ne artykulacje §wiatowosci §wiata nalezy interpretowac z gruntu realistycznie,
skoro to one wiasnie ukazujg cele i Srodki intersubiektywnie usankcjonowanych
dziatan!3. Innymi stowy, ze wzgledu na niewyartykulowane porozumienie funk-
cjonujace w obrebie danej wspolnoty istnieje tylko to, co jest przewidziane w ra-
mach struktury ,,znaczeniowo$ci” (Bedeutsamkeit), czyli to, do czego potrafimy sig
praktycznie odnosi¢. Jednocze$nie realistyczna interpretacja regul artykutujacych
Swiatowos¢ Swiata kaze nam traktowaé znaczenia (czynnoci urzeczywistniajace
reguly) rownie realistycznie, sytuujac powiazane z nimi narz¢dzia juz w obszarze
fenomenalnym, koniecznie jednak ,widzianym” z perspektywy praktykil4. To,
ze Dasein jest ,w prawdzie” (BC 280), oznacza fakt partycypowania w §wiecie
w zgodzie z zastanymi i przyswojonymi regutami; fakt partycypacji w sensie prak-
tycznego urzeczywistniania tych regul. Tylko dzigki temu pierwotnemu ,,trwaniu
w prawdzie” wszelki byt (pierwotnie: narzedzie) moze staé si¢ dostgpny Dasein
w ramach podejmowanych przez nie czynnoSci. Otwarto$¢ $§wiata jako najbar-
dziej pierwotny fenomen prawdy pelni tutaj funkcje prawdy transcendentalnej
~ wyznacza bowiem uniwersalny horyzont, w ktérym byt moze si¢ dopiero pojawic.
Wyobraznia transcendentalna realizujaca si¢ w ,,mysleniu przeddyskursywnym”
zostaje tutaj zastapiona praktycznie zaangazowanym rozumieniem najblizszego
otoczenia, w ktérym Dasein pierwotnie obcuje z bytami dostgpnymi wewnatrz
Swiata. Dopiero wtornie, za sprawa odpowiedniej modyfikacji nastawienia, otwar-
ty w ten sposob obszar dzialah i narzedzi moze zostaé przeksztalcony w rzeczy-
wisto$¢ stanowigcg pole przedmiotowe poznania teoretycznego.

Jednakze praktyczny charakter prawdy transcendentalnej nie sprowadza si¢
jedynie do tego, ze podejmowane przez przedstawicieli danej wspolnoty dziatania
wyznaczaja uniwersalny obszar, w ktérym pierwotnie ma miejsce konfrontacja
z rzeczywistodcig. Co wigcej, dokonujace sig w dzialaniach odkrywanie bytu trak-
tuje owa prawdziwa wiedzg o $wiecie praktyki jako co$§ niezbywalnego i oczywi-
stego zarazem. W tym bowiem wyrazatoby si¢ charakteryzowane w § 44c ,zakla-
danie prawdy”. Jak powiada Heidegger: ,,Zalozenie prawdy musimy »robié«, gdyz
jest ono juz »zrobione« wraz z byciem »my«” (BC 289). Widoczne staje sig, ze
Dasein zawsze zaklada wiedzg-jak, jest na owa wiedzg zdane czy tez po prostu
~wrzucone” w historycznie usytuowang wspdlnotg, w obrebie ktorej wiedza ta
jest praktycznie urzeczywistniana. W zgodzie z powyzszymi ustaleniami mozna
wigc utozsamié tak rozumiane ,,zakladanie prawdy” z trwaniem w faktycznoSci,
tj. z trwaniem w dyspozycji do dzialania w zgodzie z intersubiektywnie respek-
towanymi regutami. Th. Kisiel argumentuje na rzecz tezy, ze tak pojmowana

13 Zob. A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Byd-
goszcz 2006, s. 12. ,,Wydaje sig, iz jakakolwiek aktywno$¢ ludzka wymaga uprzedmiotowionych
wyobrazen [...]”.

14 por. BC 192, gdzie mowa o pierwotnosci ,rozumiejacego widzenia”.
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faktycznos$¢ stanowi dla wszelkiego my$lenia ,,granicg, przed ktdra nie mozna
si¢ cofnaé” (unhintergehbare Grenze)'3, a wigc swego rodzaju ,,transcendentalny
fakt”, ktoérym dla Kartezjusza byla niepowatpiewalno$¢ istnienia myslacego ,ja”,
za$ dla Kanta ,,obecno$¢ prawa moralnego”. Kisiel dodatkowo radykalizuje ten
watek, powolujac si¢ na Faktizitdt und Individuation Ludwiga Landgrebego, gdzie
wskazuje si¢ na ,konieczno$¢ przewartoSciowania nie tylko samo-zrozumienia
calej nowoczesnej tradycji, ale takze fenomenologicznego zrozumienia maksymy
»powrotu do rzeczy samych«, rozumianej teraz jako powrdt do »transcenden-
talnego faktu«”16,

Heideggerowskie pojgcie faktycznosci, jesli — idac za Kisielem - uznaé je za
odpowiednik ,,transcendentalnego faktu”, w sposob istotny modyfikuje samg ide¢
rozumu, do ktérego 6w transcendentalny fakt mialby przynalezeé. Po pierw-
sze, zakladana w ten sposOb prawda jest zawsze zakladana przez jakie§ ,my”,
o czym $wiadczylyby przywolane powyzej wypowiedzi Heideggera. To, co zakla-
dane (struktura znaczeniowosci), jest wigc czyms§ intersubiektywnym. Po drugie,
faktyczno$¢ wyznaczona jest przez pojecie ,wrzucenia”, zakladana tu prawda
jest zrelatywizowana historycznie. Po trzecie, faktyczno$¢ okreSlona jest row-
niez przez ,,projekcje”, w konsekwencji czego owo zakladanie prawdy dokonuje
si¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ podejmowania dyktowanych przez znaczeniowo$¢
dziatan. Fakt wykonywania odno$nych czynnosci stanowi zatem wyraz zrozumia-
loSci Swiata czy tez po prostu wykorzystywania prawdziwe] i oczywistej wiedzy
o charakterze praktycznym. Wiedza ta dysponujemy, zanim zdota si¢ w ogdle
uksztaltowal postawa teoretyczna, a jej aplikowanie w sytuacjach praktyczne-
go zaangazowania w §wiat dokonuje si¢ spontanicznie, przed wszelkg refleksja.
Oczywisto$¢ i prawdziwo$¢ tak rozumianej wiedzy-jak jest czyms$ intersubiektywnie
podzielanym i nieustannie poddawanym praktycznej weryfikacji. Prawda wiedzy
praktycznej jest w tym sensie czym$ niezaprzeczalnym i zarazem niewymagajacym
zadnego teoretycznego uzasadnienia. Je§li teraz jeden z argumentdw sceptykow
skierowanych przeciwko prawdzie (w jej klasycznym rozumieniu) odwoluje si¢ do
niemozliwosci wykazania bezposredniej zgodnosci mygli z rzeczywistoscia (a to
z racji tego, ze aby poréwnac jedna my§l z rzeczywisto$cig nalezatoby uprzednio
ujac rzeczywisto$¢ przy pomocy mysli drugiej, ktéra sama musiataby by¢ praw-
dziwa, co ostatecznie prowadziloby do regresu ad infinitum), to Heideggerowskie
niezbywalne ,zakladanie prawdy” przez intersubiektywna praktyke w sposob

15 Zob. Th. Kisiel, Heidegger-Lask-Fichte, w: T. Rockmore (red.), Heidegger, German Idealism,
and Neo-Kantianism, Amherst 2000, s. 244.

16 Tamze, s. 245. Powierzenie roli ,,transcendentalnego faktu” praktycznej i intersubiektywnej
wiedzy funkcjonujacej w danej wspolnocie podkresla jeszcze bardziej krytyczny stosunek Heideggera
do tradycji filozoficznej, ktora punktu wyjscia ws.elkiego mySlenia upatrywala w autonomicznym
i indywidualnym podmiocie. O wadze momentu intersubiektywnosci §wiadczy dodatkowo to, ze
praktyczna wiedza jako ,,transcendentalny fakt” wkracza na miejsce Archimedesowego punktu nowo-
Zytnej teorii poznania (Kartezjafiskie ego cogito) i filozofii moralnej (Kantowskie prawo moralne).
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istotny powstrzymuje 6w regres wlasnie w odwotaniu do ,faktycznoéci” jako
»granicy, przed ktéra nie mozna si¢ cofna¢”. Heideggerowski kontrargument
wobec tezy sceptykdw ukazywalby nie tyle mozliwo$¢ bezposredniego poréwnania
mysli z samg rzeczywistoScia, ile raczej z my§leniem — rozumieniem, ktérego
prawdziwo$¢ ,,zakladamy” razem z funkcjonowaniem we wspolnocie. Praktyka
stanowilaby zatem w oczywisty sposob niewzruszony punkt odniesienia dla mysl,
ktérej prawdziwo§¢ mamy wykazaé.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami staje si¢ widoczne, ze Heideggerowska
prawda ontologiczna (otwarto$¢ Swiata) posiada charakter praktyczny oraz to, iz
wyraza si¢ w postaci regul. To, co odkryte i dostepne Dasein w horyzoncie tak
rozumianej §wiatowosci, jest czym§ porecznym tylko jako moment intersubiek-
tywnie usankcjonowanego dzialania. Innymi stowy, do §wiata dzialaf i tworéw
znaczacych, ktdry jest przez nas traktowany na sposob realistyczny i w odniesieniu
do ktorego dysponujemy pewng i sprawdzong wiedza-jak, mamy teraz odniesé
sady funkcjonujace w teorii, wiec sady wyrazajace wiedzg-Ze, aby w ogdle mogly
uzyska¢ swa prawdziwosciowa kwalifikacj¢. Okazuje si¢ zatem, ze wypowiedzi
dotyczace czegos obecnego sa odnoszone do czego$, co artykulowane jest jako
cos porgcznego i co stanowi przezywang spontanicznie rzeczywisto$¢ znaczaca.
Ostatecznie por6wnywane sa ze soba dwa niewspOimierne porzadki pojecio-
we: z jednej strony dysponujemy opisami obecnych przedmiotéw wyposazonych
w konkretne cechy, z drugiej za§ regulami dziataf, ktérych podjecie wyznacza
dopiero porgczno$ciowy charakter tego, co jest dostgpne wewnatrz Swiatal?.
Problem tkwi jednakze w tym, ze — jak pisze Heidegger — nawet ,najbardziej
przenikliwe zaledwie-tylko-spoglgdanie na tak a tak uposazony »wyglad« rzeczy
nie potrafi odkry¢ niczego porgcznego” (BC 89). Mozna uznaé wigc, ze nie
istniejg zadne takie obserwowalne cechy bytu obecnego, dajace si¢ wyrazié przy
pomocy wypowiedzi opisowych, ktore przesadzalyby o jego znaczeniu.

Zatem oprocz tego, ze wypowiedzi o obecnoSci nie s3 réwnoznaczne z wypo-
wiedziami dotyczacymi rzeczywistoSci dzialaf, nie moga one takze uzyskaé praw-
dziwodciowej kwalifikacji przez bezpoSrednie odniesienie do regul rzadzacych
owymi dzialaniami. Jesli intersubiektywne funkcjonowanie praktycznej wiedzy-jak
stanowi nieprzekraczalng granicg, sprawdzony i oczywisty punkt oparcia czy tez
wreszcie niezbywalny fakt, z ktérym nie mozna si¢ nie liczy¢, to okazuje sig, ze
dla potrzeb bezposredniej weryfikacji i uzasadnienia wiedzy teoretycznej jest on
zupelnie bezuzyteczny. Brak mozliwosci bezposredniej weryfikacji oznacza tutaj
wspomniany juz wczesniej brak zwigzku logicznego migdzy porzadkami porgcznosci
i obecnosci. Heidegger dokonuje w tym sensie radykalnej demarkacji pomiedzy

17 A. Palubicka wyraza owa niewspoimiernos¢ porzadku ,,obecnosci” i ,,porgcznoéci” w termi-
nach zaczerpnigtych ze wspélczesnej filozofii analitycznej, mowiac o wzajemnej nieprzektadalno$ci
i nieredukowalnosci ,,opiséw fizykalnych” i ,,opiséw mentalnych”. Zob. A. Patubicka, Myslenie
w perspektywie porgcznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, wyd. cyt.



Wzajemne uwiklanie porgcznosci i obecnosci w kontekscie... 301

rzeczywistosciq praktyki i rzeczywistoscig teorii ze wzgledu na odmienne Srodki poje-
ciowe sluzqce do werbalizacji tych obszarow.

Jednakze mozna odnalezé u Heideggera takze problematyczne stwierdzenia,
ktdére, mimo pojeciowej niewspoimierno$ci wypowiedzi o porgcznoscei i o obec-
nosci, sugeruja zachodzenie mi¢dzy nimi jakiego§ zwigzku:

Co§ porgcznego ma zawsze zdatno$¢ i niezdatnosé, a ,wlasnosci” tego czego§ sa w nich
niejako jeszcze uwiklane, tak jak w porgcznosci obecno$¢ jako mozliwy sposdb bycia czegos
porecznego” (BC 107).

Zrédlo tego uwiktania tkwi, moim zdaniem, w braku dosé wyraznego odréz-
nienia perspektyw teorii i praktyki. W konsekwencji: zwigzek migdzy porecznosciq
i obecnosciq jest natury genetycznej, nie zas ontycznej, jakkolwiek z okreslenia tego
zwigzku mogq plyngc¢ pewne wnioski metodologiczne. O tym, ze obecnosci i porgcz-
nofci nie taczy zwigzek ontyczny, Swiadczy z pewnoScia zywione przez Heideggera
przekonanie, ze ,,obiekty kulturowe” nie powstaja przez ,,przyklejenie” wartosci
do ,,obiektu przyrodniczego”, czego przeciez dotyczyla Heideggerowska polemika
z H. Rickertem. Odkrywanie czego§ porg¢cznego nie dokonuje si¢ bowiem tak,
»jakby temu najblizej spotykanemu »bytowi« przypisywalo si¢ takie »aspekty«
i jakby obecny najpierw w sobie material §wiata byl w ten sposob »subiektyw-
nie zabarwiany«” (BC 91), jest raczej odwrotnie: w perspektywie faktycznoSci
»t0, co znaczace, jest czym$ pierwotnym”18. Akt przezycia czego$ znaczacego
nie obejmuje soba bowiem zZadnego ,zwiazku fundowania (Fundierungszusam-
menhang)”'9 polegajacego na tym, iz nad rzekomo fundamentalnym poziomem
przedmiotu przyrodniczego nadbudowuje si¢ poziom wartodci, konstytuujacy
dopiero rzeczywisto§¢ tworéw znaczacych.

Kwesti¢ owego uwikiania pozwala dodatkowo o$wietli¢ rozwijane przez
Heideggera ,.egzystencjalne pojgcie nauki”, ktére ukazywaé ma ,,»powstanie«
teoretycznego odkrywania z przeglgdowego zatroskania” (BC 448). Wiekszo$¢
prowadzonych w tym kontekscie analiz wychodzi od zakldcefi towarzyszacych
spontanicznej praktyce, a wigc od momentu, w ktérym przestajemy dziataé
w zgodzie z regulami otwierajacymi §wiat. Narzedzie, bedace czym$ porecznym
za sprawg jego wykorzystania, traci wowczas ,,swoj charakter tu-oto i utrzymuje
si¢ w indyferencji czego$ jedynie stwierdzalnego. Stwierdzalno$¢ nie jest jednak-
ze jego byciem, lecz jego mozliwym byciem przedmiotem [...]"20. Postg¢pujaca
analiza moze teraz w ,,czym$ jedynie stwierdzalnym” wyr6zni¢ pewne elemen-
ty21, a ostatecznie ,,dane wrazeniowe”, ktére w tym kontekscie stanowi¢ miatyby

18 M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, wyd. cyt., s. 73.

19 Tamze, s. 71.

20 M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, Gesamtausgabe Bd. 63, Frankfurt/Main
1988, s. 95.

21 Zob. M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, wyd. cyt., s. 113.
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ostateczny budulec przedmiotu. Jest zrozumiate, ze tego rodzaju nastawienie
poznawcze, koncentrujace si¢ na samym tylko ,wygladzie” (BC 89), nie moze
odstoni¢ niczego porecznego, skoro abstrahuje od kontekstu dzialania (uzycia
danego narzgdzia), czyli od organizujacego sytuacje praktyki odniesienia do tego,
co pierwotnie znaczace. Gdy zaczynamy okreslac ,,co§ jedynie stwierdzalnego”,
opisujac je w kategoriach obecnosci, mamy do czynienia z obecnym przedmiotem.
Badanie genezy postawy teoretycznej z postawy praktycznej zaklada jednak, iz
respektowana przez nas wiedza praktyczna moze oddzialywa¢ nawet wowczas,
gdy juz opisujemy rzeczywisto$§¢ w nastawieniu naukowym, niekoniecznie uswia-
damiajac sobie to, jaka wage posiada ,,zmiana nastawienia”22 z praktycznego na
teoretyczne. Kwestia zwigzku por¢cznodci i obecnosci wynika, jak mozna sadzic,
z uznania za oczywisto$¢ tego, iz ,,obickty naukowe najpierw poznajemy zawsze
na sposob faktycznego doswiadczania zyciowego”23.

WskazaliSmy juz powyzej na to, iz znaczenia urzeczywistniane w sferze praktyki
sg przez Dasein traktowane realistycznie, a sama rzeczywisto§¢ fenomenalna jest
z kolei rzeczywistoScia znaczefi. Chociaz cos staje si¢ narzedziem dopiero wéwczas,
gdy znajduje swoje zastosowanie, praktyka sklonna jest traktowaé rzeczywisto§é
jako znaczaca, nie uwzgledniajac weale swego stosunku do niej. Heidegger powia-
da wszak, ze faktyczne ,doswiadczanie zyciowe skupia si¢ catkowicie na tresci,
[natomiast] sposob [samego dos§wiadczania] co najwyzej wspbiwchodzi w nia. [...]
faktyczne doswiadczanie zyciowe wykazuje indyferencje, je§li chodzi o sposéb
doswiadczania™?4.

Nauka, ktdra nie odnotowuje zmiany nastawienia i sposobu wiasnego odnie-
sienia do czegos, funkcjonuje caly czas w perspektywie praktyki i traktuje swoje
opisy jako opisy tego, co jest dla nas uchwytne praktycznie. W ten sposob,
wyrdzniajac cos z perspektywy zainteresowania praktycznego jako mozliwy przed-
miot dziatania, dokonujemy jego opisu, sytuujac si¢ juz na gruncie pojgciowosci
obecno$ci. Zmiana nastawienia z praktycznego na teoretyczne nie jest jednakze
przez nas uwzgl¢dniana, przez co sklonni jesteSmy uwazal, Ze opisywana przez
nas w kategoriach obecnoSci rzeczywisto$c¢ jest identyczna z ta, ktdra jest otwarta
i wyznaczona przez intersubiektywne reguly dzialaf. Innymi stowy, przeoczony
zostaje tutaj fakt, iz przedmiot poznania teoretycznego jest konstruowany dopiero
w momencie jego poj¢ciowej artykulacii, co rébwnoznaczne jest z ,,opuszczeniem”
Swiata przezywanego. Metodologiczna rola, jaka mozna przypisac ,,egzystencjal-
nemu pojeciu nauki”, moze wige polegaé przynajmniej na wskazywaniu koniecz-
noSci nakreSlenia wyraznej linii demarkacyjnej biegnacej migdzy kontekstem
odkrycia a kontekstem uzasadniania, ktdra przeciez pokrywataby sie jednoczesnie
- w myS$l ustalefi wezesniejszych — z granicg biegnaca pomigdzy praktyka a teoria

2 M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przel. G. Sowinski, Krakow 2002, s. 17.
B Tamze.
24 Tamze, s. 15.
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ze wzgledu na odmienno$¢ i niewspdoimierno$¢ pojeciowosci, w ktorych sfery
te sa artykulowane. Dokladniej, korekta, jaka w tym miejscu wprowadza owo
~egzystencjalne pojecie nauki”, polega na tym, ze zwraca ono uwagg na fakt, iz
(1) o przedmiocie méwimy tylko w kontekscie ,,pojeciowej artykulacji” pewnego
»wygladu” i w konsekwencji (2) podobiefistwo ,,wygladu” nie przesadza o toz-
samoSci przedmiotu, przez co (3) w faktyczno$ci obchodzimy si¢ z narz¢dziami,
ktore tylko pod wzgledem ,wygladu” przypomina¢ moga przedmioty teorii.

Tego rodzaju deskryptywne wypowiedzi o czym$ obecnym, a w sposéb nie-
uprawniony odnoszone do czego$ porgcznego, traktuje si¢, zdaniem Heideggera,
jako ,zwolnione z obowiazku Zrédlowego powtarzania odkrywania” (BC 284).
Skoro za$ odkrywanie oznacza dzialanie w horyzoncie §wiatowoSci §wiata, to
wypowiedzi te zostaja tym samym wyizolowane ze Zroédlowego i wlaSciwego im
kontekstu praktycznego. W tym wiasnie sensie stanowig one ,,gadaning” charak-
terystyczna dla ,,Si¢”, specyficznie pojetej ,,publicznoéci” (Offentlichkeit). Dyskurs
publiczny, ktory dystansuje si¢ od sfery praktycznego zaangazowania, zwraca si¢
wiec ku obszarowi obecnych przedmiotéw. Tak diugo, jak nie odnotowuje si¢
zmiany nastawienia z przedpojgciowo-praktycznego na pojgciowo-teoretyczne,
dyskurs publiczny przeslania rzeczywistoé¢ praktyki, utrzymujac, ze jest w stanie,
poslugujac si¢ kategoriami obecnoSci, adekwatnie wyartykutowaé tre§¢ intersu-
biektywnie podzielanych regut dzialan.

Jesli przyzna¢ w tym miejscu racje Heideggerowi, to stanowisko Habermasa
moze okazaC si¢ w pewnym sensie problematyczne. Byloby tak ze wzgl¢du na
to, iz autor Teorii dzialania komunikacyjnego zdaje si¢ dopuszczaé mozliwos§é
bezposredniego skorelowania perspektyw praktyki i teorii, abstrahujac od zary-
sowanego wczesniej problemu pojeciowej niewspdéimiernosci. W pracy Dzialanie
komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu filozof stwierdza, iz:

zdolne do méwienia i dzialania podmioty, jezeli, komunikujgc si¢ migdzy soba, chca si¢ ,.co
do czego$§” porozumie¢ albo dojs¢ do tadu w praktycznym obchodzeniu sig¢ ,,z czyms$”, musza
moéc z horyzontu swego kazdorazowo podzielanego $wiata Zycia ,,odnie§é si¢” ,do czego§”
w Swiecie obiektywnym?2.

Jednakze ukazana powyzej Heideggerowska demarkacja migedzy rzeczywi-
stodcia praktyki a rzeczywistoscia teorii §wiadczy o tym, ze intersubiektywna
koordynacja dziatafi dokonuje si¢ w realistycznie traktowanym $wiecie zycia,
ktory ze swej strony otwarty jest przez SwiatowoS$¢ Swiata, a wigc przez podzie-
lane wspdlnotowo reguly dziatan. Z tego tez powodu potoczna komunikacja
nie wymaga zadnego odwolania do rzeczywistoSci obiektywnej, jesli przez te
ostatnia rozumie¢ rzeczywisto$¢ artykutowana w kategoriach obecnosci. Co wig-
cej, wszelka proba uchwycenia i opracowania owego przejécia od §wiata zycia

2 J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, przet. W. Lipnik,
Warszawa 2004, s. 13.
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do $§wiata obiektywnego (§wiata przedmiotéw obecnych) musialaby uwzglednié
sygnalizowana wczeéniej niewspotmiernos$¢ aparatur pojeciowych.

W kontekscie niniejszego szkicu mozna by postawié pytanie, czy z tego, iz
nasze dzialania i przedmioty tych dziatafi mogg by¢ identyfikowane rowniez
w kategoriach obecnosci, sila rzeczy wynika to, ze podejmujac dzialania faktycz-
nie, odnosimy si¢ ,w jaki§ spos6b” z horyzontu naszego $wiata zycia do $wiata
obiektywnego? Heideggerowska demarkacja pomiedzy rzeczywistoscia praktyki
i teorii, polegajaca na ukazaniu logicznej przepasci dzielacej obie sfery, wska-
zywalaby na to, iz 0 naszych dziataniach my$limy raz to z perspektywy znaczen
porecznosci, a innym razem - przedmiotéw obecnosci. Problem, ktéry wylania
si¢ w tym miejscu, tkwilby zatem w trudno$ciach zwigzanych ze skorelowaniem
czy tez uzgodnieniem wzajemnie nieredukowalnych i niewspotmiernych porzad-
kdw pojeciowych.

Handiness and Presence in Heideggerian Understanding of Truth

Key words: Heidegger, hermeneutics, truth, Dasein, activity, subject

The main thesis of this essay is that the basic phenomenon of truth (ale-
theia), ‘the openness of the world’ could be crucial for the concept of ‘state of
affairs’ (Bewandtnis) identified with a set of practical and intersubjective rules of
actions. Truth is to be identified with implicit and pre-conceptual ‘knowledge-how’
rather than explicit ‘knowledge-that’ articulated in theoretical statements. If such
practical understanding of environment offers the only and basic access to the
world, and if it simultaneously discloses meaningful entities (tools) for theoreti-
cal thinking, the idea of a theory being true, understood as being adequate or
correspondent to the world, becomes quite problematic. In fact, the relation of
correspondence implies a comparison of statements about present entities with
practical action-rules. Since alternative articulations of the world in the terms
of ‘handiness’ on the one hand, and ‘presence’ on the other, belong to two
reciprocally irreducible and incomparable conceptual systems (what corresponds
to eg. Quine’s distinction between the ‘mental’ and the ‘physical’), Heidegger’s
‘early’ philosophy points to the necessity of distinguishing between a practical
context of discovery and theoretical context of justification.



