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Tlumaczenia

Przemystaw Parszutowicz

O dyskusjach Cassirera z Heideggerem

W dniach od 16 marca do 6 kwietnia 1929 roku w szwajcarskim Davos odbyta
si¢ jedna z edycji ,Davoser Hochschulkurse” — cyklicznych warsztatéw filozo-
ficznych dla student6éw, organizowanych i finansowanych przez szwajcarskiego
dentyst¢ Paula Miillera, w ramach kt6rej doszlo do spotkania i dyskusji dwoch
niezwykle waznych dla p6Zniejszego rozwoju filozofii my§licieli — Ernsta Cassirera
(1874-1945) i Martina Heideggera (1889-1976)!. Obaj byli wowczas u szczytu
stawy i aktywnodci filozoficzne]. Ernst Cassirer cieszyt si¢ juz duzym uznaniem nie
tylko w Niemczech, ale i poza nimi. Bardzo popularne byly jego dziela z zakresu
historii filozofii, a przede wszystkim historii problemu poznania (wydane juz
wowczas byly trzy pierwsze tomy jego najwickszej pracy Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit), duzym uznaniem cieszyla
si¢ zredagowana przez niego edycja dziet zebranych Kanta, gotowe i wydane
byly takze dwa pierwsze tomy Filozofii form symbolicznych. Kilka miesigcy po
debacie zostal wybrany na rektora Uniwersytetu w Hamburgu — byl pierwszym
w dziejach Niemiec rektorem pochodzenia zydowskiego. Heidegger w 1928 roku
zajal miejsce Husserla na katedrze filozofii we Freiburgu, niespelna dwa lata
wczesniej ukazalo si¢ jego Sein und Zeit — dzielo, dzigki ktéremu natychmiast
zyskat szerokg stawe i uznanie, za$ jeszcze w roku debaty §wiatlo dzienne ujrzata
jego glosna i kontrowersyjna interpretacja filozofii Kanta — Kant und das Problem
der Metaphysik.

To, ze tak znakomici mysliciele mogli si¢ spotka¢ w jednym miejscu i wymienié
poglady, bardzo pobudzalo wyobraZni¢ badaczy i wptywato na p6zniejsze interpre-
tacje2. Wydarzenie to, bedace spotkaniem dwoch pod kazdym wzglgdem odmien-

1 Por. relacje 6wczesnej prasy codziennej: ,,Davos Revue. Zeitschrift fiir Literatur, Wissenschaft,
Kunst und Sport” nr 7 (15 kwietnia 1929), s. 193-198, oraz ,Frankfurter Zeitung”, 22 kwietnia
1929.

2 Lista prac po§wigconych debacie jest ogromna. Na jej temat historycznie, m.in. w: T. Cas-
sirer, Mein Leben mit Emst Cassirer, Hildesheim 1981, s. 181, H. Paetzold, Emst Cassirer — Von
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nych postaci — odmiennych osobowosci o zdecydowanie odmiennych pogladach
politycznych, w skrajnie odmienny sposéb interpretujacych podstawowe prob-
lemy filozoficzne — w opinii wielu interpretatoréw miato charakter symboliczny
i pokazywalo dwie mozliwe drogi filozofowania. Dla pdzniejszej krytyki wazna
byta takze obecno$¢ na spotkaniu wielu studentéw, glownie z Francji i Niemiec,
ktorzy pdzniej odegrali duzg role w rozwoju filozofii i kt6érzy czgsto wspominali
o waznym wplywie, jaki wywarla na nich dyskusja, ktorej byli Swiadkami. Naj-
bardziej znane nazwiska studentéw uczestniczacych w warsztatach to Emanuel
Levinas, Eugen Fink, Herbert Marcuse, Leo Strauss, a takze autorzy zachowa-
nego protokotu dyskusji — Joachim Ritter i Friedrich Bollnow3.
Udokumentowane wzajemne odniesienia i wymiana mysli tworcy symbolizmu
z autorem Sein und Zeit nie ograniczaja si¢ jedynie do wspomnianej debaty. Nieco
wezesniej, w 1928, roku w czasopi$mie ,,Deutsche Literaturzeitung” Heidegger
opublikowat recenzj¢ drugiego tomu Cassirerowskiej Philosophie der symbolischen
Formen zatytulowanego Das mythische Denken (1927)%, p&zniej za$ wielokrotnie
obiecywal recenzjg tomu trzeciego (Phenomenologie der Erkenntnis), ta jednak
nigdy nie powstatas. W roku 1931 na famach ,Kant-Studien” Cassirer odwza-
jemnit si¢ Heideggerowi obszerna, dostgpna tutaj po raz pierwszy w jezyku
polskim, recenzja pracy Kant und das Problem der Metaphysik®. Dopiero wiele
lat po §mierci najstynniejszego wychowanka szkoly marburskiej udost¢pniono
szerszej publicznodci jego komentarze i analizy dotyczace najslynniejszego dziela
Heideggera — Sein und Zeit. Zostaly zawarte w planowanej poczatkowo jako
zakofczenie i podsumowanie trzeciego tomu Filozofii form symbolicznych, dato-
wanej na 16 czerwca 1928 roku rozprawie zatytulowanej Zur Metaphysik der
symbolischen Formen, ktéra opublikowano w zbiorze pod tym samym tytulem

Marburg nach New York. Eine philosophische Biografie, Darmstadt 1995, s. 86-105. Systematycznie:
polski przekiad protokotu debaty: (E. Cassirer, M. Heidegger), Wyklady i dysputa w Davos, przel.
A. Noras, ,,Edukacja Filozoficzna” 17 (1994); wieloaspektowe oméwienia, np. w: Cassirer-Heidegger,
70 Jahre Davoser Disputation, Hamburg 2002.

3 Protokoét ten dopiero po wielu latach trafit do Martina Heideggera z rak wowczas juz profesora
Bollnowa. Heidegger dotaczyt go do IV wydania swej pracy Kant a problem metafizyki [Davoser
Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger, w: M. Heidegger, Kant und das Problem
der Metaphysik, wyd. 4, Frankfurt/M 1973, s. 246-268].

4 M. Heidegger, (recenzja) Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 2, Das mythische Denken,
»Deutsche Literaturzeitung” 21 (1928), s. 1000-1012.

5 Podczas spotkania obu filozoféw we Freiburgu, gdzie Cassirer wystepowat z gocinnym wykta-
dem, Heidegger mial go zapewnia¢, ze nad recenzjg pracuje, lecz wciaz ma klopoty ze sposobem
ujecia tematu. Por. T. Cassirer, Mein Leben mit Emst Cassirer, wyd. cyt., s. 184, Niezwykle cieka-
we rozwazania na temat mozliwych przyczyn nienapisania przez Heideggera tej recenzji, mozna
znalez¢ w pracy Johna Michaela Kroisa, Cassirer’s Unpublished Critique of Heidegger, ,,Philosophy
and Rhetoric” 16 (1983). »

6 E. Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik, ,,Kant-Studien” 36 (1931). Dalej cytowane
jako: KPM.
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wraz z innymi szkicami Cassirera przeznaczonymi do nigdy nieukoficzonego
czwartego tomu jego najstynniejszego dzieta’.

Zawarte w wymienionych pracach dyskusje pomigdzy dwoma mysSlicielami
mialy jednak specyficzny charakter. Juz bezposrednio po spotkaniu w Davos
komentatorzy byli wyraZnie zawiedzeni przebiegiem i forma dyskusji, do jakiej
tam doszto. W relacji z warsztatéw, ktora ukazata si¢ w ,,Neue Ziircher Zeitung”
10 kwietnia 1929 roku, autor o inicjatach E.H.8 pisze, Ze ,,zamiast zobaczy¢ zde-
rzenie dwoch réznych §wiatdw, obejrzelismy co najwyzej spektakl, w ktérym jeden
bardzo mily i jeden bardzo porywczy cziowiek wygtaszali monologi i strasznie
sig starali by¢ dla siebie mili. Mimo to wszyscy stuchacze byli bardzo przejeci
i gratulowali sobie wzajemnie, ze mogli przy tym by¢”®. Spisany przez Bollnowa
i Rittera protokdt debaty takze pokazuje, ze zamiast zacieklej wymiany mysli
doszlo w jej trakcie jedynie do prezentacji wlasnych pogladéw na interesujace
organizatoréw tematyl0. Taki styl prowadzenia dyskusji cechuje rowniez prezen-
towany tutaj artykul Kant a problem metafizyki.

Mozna wskaza¢ na co najmniej dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Pierw-
szym powodem mogla by¢ wygloszona 24 lutego 1929 roku, na trzy tygodnie
przed spotkaniem w Davos, na Uniwersytecie w Monachium mowa uniwersytecka
wiedenskiego socjologa Otmara Spanna. Zrelacjonowana dziefi po wygloszeniu
w liberalnym dzienniku ,Frankfurter Zeitung”!! mowa miata charakter bezpo-
Sredniego, wymierzonego z pozycji narodowego socjalizmu, ataku na neokan-
towskie, teoriopoznawcze interpretacje filozofii zawartej w trzech Kantowskich
Knytykach, ze w szczegblnym wskazaniem na dorobek Hermanna Cohena i Ernsta
Cassirera — filozoféw pochodzenia zydowskiego — i odbita si¢ szerokim echem
w Srodowiskach naukowych. Wedlug relacji ,,Frankfurter Zeitung”, Otmar Spann
mial ubolewa¢, ,,ze nardd niemiecki pozwala na to, by do niego przeciez nale-
zacej filozofii Kantowskiej, musial si¢ uczy¢ od obcych — owi »obcy, to filozo-

7 Zbiér ten [E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, w: tenze: Nachgelassene
Manuskripte und Texte, t. 1, Hamburg 1995] funkcjonuje wsréd badaczy jako czwarty tom Filozofii
form symbolicznych. Na temat tej pracy, jej historii oraz zawartej w niej krytyki Heideggera zob.
JM. Krois, Cassirer’s Unpublished Critique of Heidegger, wyd. cyt.

8 Autorem tym byt prawdopodobnie Ernst Howard - profesor filologii klasycznej Uniwersytetu
w Zurychu i jeden z uczestnikéw warsztatdw filozoficznych w Davos. Zob. J. M. Krois, Warum fand
keine Davoser Debatte zwischen Cassirer und Heidegger nicht statt?, w: Cassirer-Heidegger, 70 ahre
Davoser Disputation, wyd. cyt., s. 234.

9 E. H., Betrachtungen zu den Davoser Hochschulkursen, ,Neue Zurcher Zeitung” nr 677
(10 kwietnia 1927).

10 Np. znakomity znawca filozofii Ernsta Cassirera, John Michael Krois, w jednej ze swych
prac argumentuje, ze nie mozna mowi¢ o zadnei dyskusji migdzy tymi dwoma filozofami. Na ten
temat por.: J.M. Krois, Warum fand keine Davoser Debatte zwischen Cassirer und Heidegger nicht
start?, wyd. cyt.

11 Nationalistische Propaganda in der Miinchener Universitit (Drahtmeldung unseres Korrespon-
denten), ,Frankfurter Zeitung” nr 150 (25 lutego 1929).
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fowie tacy jak Hermann Cohen i Cassirer”12. Wydarzenia te z calg pewnoscig
wplynely na styl i przebieg debaty, w ktdrej Cassirer powSciagliwie i uprzejmie
solidaryzowat si¢ z Cohenem, broniagc prawomocnosci wypracowanej w Marburgu
interpretacji filozofii Kantal3,

Po drugie, poglady gtéwnych bohaterdéw niniejszego szkicu byly tak skrajne, ze
niemozliwe do uzgodnienia. Wyjatkowa oryginalnosci i wyrazisto$¢ wyznawanych
przez nich pogladéw filozoficznych i politycznych nie pozwolily im na znale-
zienie wspélnej plaszczyzny wymiany mySli. Mimo iz w jednym z przypiséw do
Sein und Zeit Heidegger pisze o porozumieniu, do jakiego doszlo miedzy nimi
podczas spotkania w Hamburgu w 192314, po debacie w Davos jednomy$lnie,
choé niejawnie, przyznawali, ze filozoficznie nie data im ona nicls.

Recenzowana przez Cassirera praca Kant und das Problem der Metaphysik
dotyczy jedynie Heideggerowskiej interpretacji filozofii Kanta, w niewielkim zas$
stopniu zawiera krytykg podstawowych probleméw wlasnej filozofii jej autora.
Jakkolwiek specyficzny charakter tej ksigzki Heideggera moze by¢ wiasciwie zro-
zumiany jedynie z perspektywy catosci jego projektu filozoficznego, a odniesienie
do Kanta w opinii wielu badaczy miato stanowi¢ jedynie w=hikul prezentacji wlas-
nych pomystéw, Cassirer ocenia t¢ prace jedynie jako interpretacj¢ Krytyki czystego
rozumu, rozwazajac jej mozliwos¢ oraz ,,rzeczowa i systematyczng poprawnos¢lé,
Uwaza bowiem, ze ,spieranie si¢ z Heideggerem na temat Zrodla problemu czy
tez na temat wyboru punktu wyjécia byloby prdézne i bezcelowe”!’. A wilasnie
punkty wyjscia najbardziej réznily obu filozoféw, gdy idzie o rozumienie podsta-
wowej intencji, jaka przyswiecata Kantowi. Cassirer zgodnie z kierunkiem badaf
przyjetym przez wszystkich przedstawicieli neokantyzmu marburskiego uwazat,
»Z€ punktu ciezkosci systemu Kanta nalezy upatrywac w jego teorii poznania™8,

12 Tamze.

13 Szczegblowo na ten temat w: J.M. Krois, Warum fand keine Davoser Debatte zwischen Cassirer
und Heidegger nicht statt?, wyd. cyt.

14 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2004, s. 65-66.

15 Por. Martin Heidegger/Elisabeth Blochmann, Briefwechsel 1918-1969, hg. v. J.W. Storck,
Marbach 1989, s. 29. Zob. takze relacj¢ ze spotkania w Davos autorstwa zony Cassirera w: Toni
Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, wyd. cyt. s. 181-184.

16 KPM, s. 4.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 2. Marburska interpretacj¢ Kanta mozna znalez¢ przede wszystkim w trzech dziefach
Hermanna Cohena: Kants Theorie der Erfahrung (pierwsze wyd. 1871, drugie, znacznie zmienione
1885), Kants Begriindung der Ethik (pierwsze wyd. 1877), Kants Begriindung der Asthetik (pierwsze
wyd. 1889), z ktérych kazde jest podwigcone odpowiedniej Krytyce. Zwigzle na temat stosunku szkoly
marburskiej do filozofii Kanta w: P. Natorp Kant und die Marburger Schule, ,Kantstudien” XVII,
1912. Cassirerowska wyktadnig filozofii autora Krytyki czystego rozumu mozna znalezé w obszernej
pracy Kants Leben und Lehre, Berlin 1918. Por takie Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neuren Zeit, tom 2, w: tenze, Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, t. 3,
Hamburg 1999.
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co Heidegger z kolei uwazal za nieporozumienie!®. Dla niego najwazniejszym
osiagnigciem krolewieckiego filozofa byto zwrdcenie uwagi na zwiazek pomig-
dzy ,pytaniem o mozliwos¢ syntezy ontologicznej a odstoni¢ciem skoficzonosci
w czlowieku” , tzn. postulat ,refleksji nad tym, w jaki spos6b metafizyka jestestwa
winna si¢ konkretnie urzeczywistni¢”20,

Cassirer nie zamierzal, co mial podkresla¢ juz podczas debaty w Davos,
»nawraca¢ ani przecigga¢ Heideggera na swoja »strong«”2l, lecz zastosowal
charakterystyczng dla niemal wszystkich swych dziet metodg krytyczng — nie
odnosi si¢ bezposrednio do pogladéw swego oponenta, lecz usiluje wydobyé
warunki mozliwosci zajgtego przez niego filozoficznego ,,stanowiska” i odstonié
ide¢ przewodnig dokonanej przez niego interpretacji. Nie zamierza si¢ z Hei-
deggerem spiera¢, lecz dyskutowad, nie chce podwazaé jego stanowiska, lecz je
krytykowa¢, co oznacza dla niego zawsze poszukiwanie warunkéw jego mozliwoSci.
Krytyka w zadnym wypadku nie moze ,przerodzi¢ si¢ w zwyczajng polemike
i ciggle wzajemne przekrzykiwanie si¢”, dlatego nalezy stangé na miejscu swego
adwersarza i sprobowa¢ na nim wytrwacé?2,

Cassirer docenia Heideggerowska wnikliwa analize Kantowskiego rozdziatu
o schematyzmie, bowiem, jak pisze, takze jemu nauka o ,,wytwdrczej wyobrazni”
wydaje si¢ — ,,chociaz z punktu widzenia zupelnie innej systematyki — niezbgd-
nym i niebywale owocnym motywem nauki Kanta, jak réwniez calej »filozofii
krytycznej3«”, jednak nie podziela zdania Heideggera, gdy idzie o konsekwen-
cje, jakie wyciaga on z nauki o skoficzonoéci poznania ludzkiego. Co wigcej
- uwaza on rezultaty, do jakich doszedl autor pracy Kant a problem metafizy-
ki, za calkowicie nieuprawnione i niezgodne z samg ideg kantyzmu. Mimo iz
z charakterystycznym dla siebie szacunkiem dla my§li innych w podtytule swej
recenzji mowi o Heideggerowskiej interpretacji Kanta, jednak z tresci rozprawki
mozna wywnioskowaé, ze pracy tej za interpretacje nie uwaza. Granica migdzy
interpretacja a ,,przemocs filozoficzng”?* wedlug Cassirera polegataby na odpo-
wiednim doborze idei przewodniej, wokdt ktérej prowadzi si¢ rozwazania nad
interpretowanym tekstem.

19 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, Warszawa 1989, s. 18.

20 Tamze, s. 258.

2L KPM, s. 26.

22 Tamze, s. 4.

3 Tamze, s. 8.

2 Na temat ,przemocy” czy ,gwaltu”, jakiego dokonal Heidegger na mysli Kanta w swojej
ksiazce, powstalo wiele prac. Por m.in. J. Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991, E. Ale-
xander, Hermeneutical Violence: Heidegger's Kant-Interpretation , ,Philosophy Today” 25:4, (1981);
E. Grisebach, Interpretation oder Destruktion? Zum kritischen Verstindnis von Martin Heideggers
‘Kant und das Problem der Metaphysik’, ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte” 8 (1930).
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Najstynniejszy uczeh Hermanna Cohena podobnie jak jego nauczyciel podzie-
lat my$l Kanta, ktory przy okazji omawiania filozofii Platona napisal, ze ,[...]
nie jest niczym niezwyklym, zar6wno w prostej rozmowie, jak i w pismach,
dzigki por6wnywaniu mysli, ktére pewien autor wypowiada o swym przed-
miocie, rozumie¢ go nawet lepiej, niz on sam siebie rozumial, nie okresliwszy
dostatecznie swego pojecia i wskutek tego czasami mowiac, a takze myslac cos
wbrew wlasnej intencji”25. Mysl ta przy§wiecata Cohenowi w trakcie jego badan
nad filozofia Kanta i miala by¢ dla niego inspiracja dla stworzenia oryginalnej
wykladni filozofii krélewieckiego filozofa?. Takze wedtug Cassirera, co wyraznie
sformutowal nieco pdzniej w swym Eseju o czlowieku, ,wyczerpujace okreSlenie
jakiego$ pojecia bardzo rzadko jest dziefem tego mysliciela, ktory pierwszy to
pojecie wprowadzil. Filozoficzne pojgcie jest bowiem, méwigc ogélnie, raczej
problemem niz rozwigzaniem problemu, i poki nie znajduje si¢ jeszcze w pierw-
szym, niedoméwionym stadium, nie mozna zrozumie¢ jego pelnego znaczenia”?7,
Dopracowanie tych pojeé, rozwigzanie problemu postawionego przez jakiego$
mySliciela, jest sprawa przyszlych pokolefi, nie moze jednak przebiega¢ dowol-
nie, lecz zawsze w zgodzie z ustanowionymi przez niego regulami. Nie oznacza
to przyzwolenia na calkowita samowol¢ w interpretacji cudzej mysli i w niczym
nie usprawiedliwia gwaltéw dokonywanych na koncepcjach poprzednikéw oraz
naginania ich pomysiéw dla wiasnych potrzeb. ,, Kazdg filozoficzng prezentacje
pobudza¢ musi jaka$ idea przewodnia ~ nigdy nie ujmowalem »historii« filozofii
inaczej, jak w tym wilasnie sensie. Ale czy interpretacja nie staje si¢ samowo-
la, gdy zmusza autora do powiedzenia czego$, czego nie wypowiedzial wiasnie
dlatego, ze nie chcial tego pomysle¢?”28 - czytamy w omawianej recenzji pracy
Heideggera. Taka ,,idea przewodnia” nie moze mie¢ nic wspdlnego z insynuowa-
niem omawianym autorom tresci, ktore maja do owej idei si¢ dopasowac, lecz
jest zdeterminowana przez ,systematyczng poprawno$¢”. Mysli jakiego$ filozofa
nie analizuje si¢ w oderwaniu, lecz we wzajemnym stosunku do mysli innych,
ale przeciez takze w stosunku do innych mysli tego samego autora, starajac si¢
wydoby¢ z catosci jego filozofii charakterystyczne elementy, ktére gwarantuja
jej spojnos¢. Interpretujac dokonania jakiego§ mysliciela, zawsze nalezy mied
na wzgledzie pytanie, czy w zestawieniu, po pierwsze, z tradycja filozoficzna,
z jakiej on wyrasta, i stanem wiedzy epoki, w jakiej tworzy, po drugie za$, z ideg
przewodnig swych wiasnych rozwazaf - filozof ten mégt pomysle¢ sobie to lub
to. Wedtug Cassirera, w Heideggerowskiej interpretacji mysli Kanta doszlo do
narzucenia idei przewodniej z zewnatrz. Z wewngtrznego punktu widzenia, z ja-
kiego cala mysl Kanta obejmujemy jako jednolity projekt filozoficzny, wybrana

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, przet. R. Ingarden, t. 2, s. 23 (B 370).
2 Por. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, s. XI.

21 E. Cassirer, Esej o czlowieku, przel. A. Staniewska, Warszawa 1979, s. 292.

2% KPM, s. 17.
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przez Heideggera idea musi by¢ postrzegana jako narzucajacy przemoca wlasny
porzadek wbrew naturze Kantowskiego systemu intruz — bowiem zwyczajnie nie
da si¢ pomysle¢.

W obu pracach pos$wigconych problemowi metafizyki przedstawione sa nie
tylko dwie odmienne interpretacje mysli krolewieckiego filozofa, lecz takze dwa
zupelnie odmienne style uprawiania filozofii. Rozstrzygnigcie kontrowersji i opo-
wiedzenie si¢ po ktorej§ stronie pozostanie zawsze decyzja arbitralng. Nie spo-
sob odmowi¢ stusznodci zarzutom Cassirera, ale nawet zarzucajac Heidegerowi
»gwalt” na my$li Kanta, nie mozemy odméwié wartosci, wnikliwosci i prawdziwej
filozoficznej glebi przeprowadzonym przez niego analizom. A tym, co z calg pew-
noécig udato si¢ dzigki temu sporowi osiagnaé, ,.jest to, ze takze przeciwiefistwa
ucza sig patrzeé na siebie uczciwie i ze wladnie w swym przeciwiefistwie probuja
siebie rozumieé¢”?9, ulatwiajgc dalszym pokoleniom odstoniecie i zrozumienie
zrodet jednego z najwazniejszych probleméw filozoficznych.

29 Tamze, s. 26.



