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Ernst Cassirer

Kant a problem metafizyki!
Uwagi na temat Heideggerowskiej interpretacji Kanta?

W liscie do Markusa Herza z lutego 1772 roku Kant donosi, ze w jego badaniach
nad formami i zasadami §wiata zmystowego i inteligibilnego dokonat si¢ nowy
rozstrzygajacy zwrot — zwrot, dzigki ktoremu uwierzyl, ze po dtugich poszuki-
waniach i wahaniach ma w r¢ku od dawna poszukiwany ,klucz do wszystkich
tajemnic, ktore do tej pory kryla w sobie metafizyka”. Za jej jadro uwaza on teraz
problem ,,przedmiotu transcendentalnego”. Pytanie: ,,na czym polega stosunek
tego, co nazywamy przedstawieniem, do przedmiotu?”, stalo si¢ teraz kluczo-
wa kwestig filozofii. Stworzylo ono nowg intelektualng orientacje, z ktorej
wyr6st plan Krytyki czystego rozumu i w odniesieniu do ktérej mogt on zostaé
zrealizowany3. Ta nowa orientacja stanowi tre§¢ i podstawowy sens Kantowskiego
»przewrotu kopernikafskiego”. Nie chodzi juz teraz o to, by do juz istniejacych
systemOw metafizycznych dodaé nowy - tzn. znalezé nowa odpowiedZ na od
dawna istniejace pytania. Przemiana i przeobrazenie si¢ga glebiej: nie wiaze si¢
z pytaniami metafizyki, lecz jej wlasnym pojeciem i podstawowym problemem. Jej
droga musi si¢ zmieni¢, poniewaz jej cel si¢ przemiescit ~ przesunat si¢ ,,przed-
miot”, ktéry chce ona pozna¢ i na ktory ,si¢ nakierowala”. Owo przesunigcie
oznacza cof innego i bardziej radykalnego niz to jedynie, ze przedmiot zmienit
niejako swe miejsce w stalej przestrzeni mysli; dotyczy ono raczej konstytucji
i struktury tej przestrzeni jako takiej. Przesunigcie, o ktérym mowa, zawiera
nowe spojrzenie, nie tylko na to, co jest poznane lub mozliwe do poznania, lecz
na natur¢ i zadanie podstawowej funkcji samego poznania.

! [Artykul ukazal si¢ po raz pierwszy w ,,Kant-Studien” 36 (1931), s. 1-26 i to wydanie stano-
wilo podstawg przektadu. Zastosowanie druku rozstrzelonego jest z nim zgodne. Fragmenty pism
cytowanych przez Cassirera, o ile bylo to mozliwe, podano w istniejacych polskich przektadach.
Przypisy ujete w nawiasach kwadratowych pochod.g od ttumaczy.]

2 Kant a problem metafizyki, Bonn 1929.

3 {1 Kant, Brief an Marcus Herz vom 21. Februar 1772, w: Akademie Ausgabe, X, s. 130.]
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Jednak juz tutaj, na progu Krytyki czystego rozumu, rozgorzala walka interpre-
tacji. Rozstrzygniecie, ktérego Kant w tym miejscu dokonal, jest nader problema-
tyczne i sporne. Jeszcze za zycia Kanta interpretacje jego nauki ostro si¢ sobie
przeciwstawialy. Starszemu pokoleniu jawila si¢ ona jako zburzenie i zdruzgota-
nie metafizyki: Mendelssohn, nazywajac Kanta ,niszczycielem wszystkiego”
(Alleszermalmer), wyrazit tylko popularny wowczas poglad®. Jednakze juz inni,
miodsi badacze, ktorzy w Krytyce czystego rozumu nie chcieli widzie¢ niczego
ponad ¢éwiczenie wstepne i ,,propedeutyke”, z entuzjazmem witali w niej jutrzenke
nadchodzacej metafizyki. Od tego czasu oceny dotyczace osobistego stosunku
Kanta do metafizyki wcigz si¢ zmienialy. Czy Kant byt, co do swej istoty oraz
wlaéciwego sobie intelektualnego celu podstawowego, krytykiem rozumu, logi-
kiem i teoretykiem metody (Methodiker) poznania naukowego — czy tez Krytyka
stanowila dla niego jedynie punkt wyjscia dla zupelnie inaczej ukierunkowanej
problematyki? Czy pogrzebal metafizyk¢ — czy tez tchnal w nig nowe zycie?
Umysly (Geister) i epoki roznia sig, gdy idzie o odpowiedZ na to pytanie. Kto-
kolwiek podjal studia nad Kantem mniej wigcej pokolenie wczesniej, ten moze
odnie$¢ wrazenie, ze problem ten zostat w koficu rozwigzany — ze wyksztalcit
si¢ powszechnie uznany i naukowo ostateczny sposob rozumienia, jesli nie same;j
tres§ci nauki Kanta, to przynajmniej jej ,formy”, jej logicznego i metodycz-
nego charakteru. Bowiem wszyscy znaczacy przedstawiciele ,neokantyzmu”
zgadzajg si¢ przynajmniej co do jednego: ze punktu cigzkosci systemu Kanta
nalezy upatrywaé w jego teorii poznania (Erkenntnislehre), ze ,fakt nauki”
i jego ,,mozliwo$¢” stanowi punkt wyjscia i punkt dojscia problemu Kantowskiego.
Takie sformulowanie pytania i tylko ono jest podstawa naukowego charakteru
i doniosto$ci nauki Kanta. Interpretacja taka zostala z programowa ostrocia
i dobitnoScia wylozona np. przez Aloysa Riehla w jego fryburskiej mowie
inauguracyjnej Uber wissenschaftliche und nichtwissenschafliche Philosophie (1883)
(O filozofii naukowej i nienaukowej). Riehl wychodzi od tego, Zze zadaniem
filozofii, ktora rosci sobie pretensje do miana nauki {cistej, nie moze by¢ nic
innego jak ugruntowanie ogélnej doktryny zasad (Prinzipienlehre). Tylko tutaj
filozofia znajdzie wtasciwe sobie pole i powotanie. Tylko nauka o poznaniu
(Erkenntniswissenschaft) daje jej prawdziwa wewngtrzng pewnosc; tylko ona moze
uwolni¢ filozofi¢ od btadzenia po omacku posrdd samych ,,mnieman” i dac jej
staly punkt oparcia, trwaly fundament. Riehl zdawal sobie sprawg z tego, ze
tym samym wykluczyt poza obregb filozofii ogromny obszar problemowy, ktory
zwyczajowo jej przypisywano. Wykluczenie to uznal za ofiare, ktorg musimy
ponies¢, cheae zachowad czysto naukowy charakter filozofii. Uwazal za bledny
poglad, ktéry nowozytno$¢ przejela od spekulacji greckiej, ze filozofia moze

4 [M. Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes, w: Schriften zur
Philosophie, Aesthetik und Apologetik, hg. VM. Brasch, t. 1, Leipzig 1880, s. 299.]
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i powinna by¢ czym§ wiegcej niz samg tylko nauka, ze powinna zawiera¢ w sobie
takze ,,$wiatopoglad” i rozwija¢ go w systematyczna forme. ,,Dopiero gdy ogdlnie
naukowe oglady (Anschaungen) odniesiemy do czlowieka, a zwlaszcza za$ do
wymogOw jego ducha (Gemiit), oglady owe stworza §wiatopoglad™. Ta relacja,
to zastosowanie do cztowieka, jest, wedlug Riehla, nieuniknione; lecz nie
stanowi juz przedmiotu §ci§le naukowej struktury pojeciowej — i, zgodnie z tym,
ona takze wypada poza obszar filozofii. ,,Swiatopoglady [...] nie sa spraw czysto
rozumowa. Odnoszg si¢ do calego czlowieka, do wszystkich wymiaréw jego istoty.
To duch, nie rozum, jest ich wlaSciwym tworca. Sg one zatem w przewazajacej
czeéci subiektywne i nie s3 zadaniem dla nauki. Swiatopoglady [...] nie naleza do
nauki, lecz do wiary. [...] O ile roszczenie systemu poznania jest uprawnione,
zostaje ono — chocby tylko w przyblizeniu — spelnione przez samg naukg. O ile
Swiatopoglad ma by¢ ugruntowany obiektywnie, owo ugruntowanie jest takze
sprawg nauki. Jego subiektywna cze¢§¢ wykracza jednak poza ramy samej tylko
nauki. Filozofia jako system i jako doktryna §wiatopogladow
(Weltanschaungslehre) nie jest zatem nauka”s.

Celowo umieScilem powyzsze twierdzenia Riehla na poczatku niniejszej roz-
prawki, bowiem z niedoscigniong ostroscia i jasnodcig okreflaja one opozycjg,
ktéra zachodzi pomigdzy Heideggerowskim ujeciem centralnego zada-
nia metafizyki a sposobem myslenia i filozoficznym namystem pozytywistycz-
nie ukierunkowanego i zorientowanego ,krytycyzmu”. Heidegger niczego nie
zwalczal z wigksza pasja i pilnoscig jak tego sposobu myslenia — uznania, ze
istotny cel Kanta polegat na ugruntowaniu metafizyki na ,teorii poznania”,
ba, ze chcial on w Krytyce czystego rozumu czg¢Sciowo dac tego rodzaju ,teorig
poznania”. Heideggerowska interpretacja miata ,,ostatecznie obali¢” takie ujgcie
(221 [257])7. Wedtug niego, intencja Krytyki czystego rozumu jest z gruntu Zle
rozumiana, jeli interpretuje si¢ ja jako ,teori¢ doSwiadczenia” czy nawet jako
teori¢ nauk pozytywnych (16 [18]). Na tej drodze nie mozna odkryé problemu
metafizycznego. Sensu tego problemu nie da si¢ bowiem oddac za poSrednictwem
czystej logiki ani objaé ,logika czystego poznania”. Metafizyka zgodnie ze swa
istota chce by¢ nauka o bycie (Sein) - ontologia — wszelkie pytanie o byt
sprowadza si¢ jednak ostatecznie do pytania o czlowieka. Zatem problem
metafizyki przeksztalca si¢ w to jedno radykalne pytanie. Wszelkie pytanie

5 [A. Riehl, Uber wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philosophie, Eine akademische
Antrittsrede, Freiburg-Tubingen 1883, s 9.]

6 [Tamze, s. 12.] A. Riehl, Uber wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philosophie (,,Phi-
losophische Studien”, Leipzig 1925, s. 232).

7 Cyfry podane w nawiasach bez blizszych odniesieft dotycza numeréw stron ksiagzki Heideggera
o Kancie. [W nawiasach kwadratowych umieszczor o numery stron polskiego ttumaczenia Bogdana
Barana, Kant a problem metafizyki, Warszawa 1989. W przypadku cytatow z Krytyki czystego rozumu
postapiono analogicznie, postugujac si¢ polskim przektadem Romana Ingardena, Krytyka czystego
rozumu, Warszawa 1957.]
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o byt w ogéle musi zosta¢ poprzedzone pytaniem o byt czlowieka. To ostatnie
stanowi wlasciwy przedmiot ontologii fundamentalnej. ,,Ontologia fundamentalng
nazywamy t¢ ontologiczna analityk¢ skoficzonej istoty ludzkiej, ktora ma przygo-
towaé fundament dla ‘wlasciwej ludzkiej naturze’ metafizyki. Ontologia funda-
mentalna - nieodzowna do tego, by uprawianie metafizyki bylo w ogble mozliwe
—jestmetafizyka ludzkiego jestestwa (Dasein). Jest ona zasadniczo
odmienna od wszelkiej - takze filozoficznej — antropologii8. Wydobycie owej idei
ontologii fundamentalnej sprowadza si¢ do tego, ze wspomniang tu analityke
jestestwa nalezy ukazaé jako konieczny postulat i w ten sposéb uwydatnié cel,
sposob, zakres i przestanki stawianego przez nig tego oto konkretnego pytania:
czym jest cztowiek?” (1[7-8]). Wedlug Heideggera, ta wia§nie kwestia
i zadna inna pobudzifa i poruszyta Kanta, okreslajac kierunek wszelkich jego
badaf ,,metafizycznych”. Zagtebiajac si¢ w analizie ludzkiej ,,wiadzy poznawcze;j”,
nigdy nie zatraca w niej siebie. Nie jest ona dla niego celem samym w sobie, lecz
tylko §rodkiem; spojrzenie na form¢ ludzkiego poznania powinno zaowocowac
wejrzeniem w istote czlowieka, w sposob i sens jego ,jestestwa”. ,Konieczne
do ugruntowania metafizyki pytanie, czym jest czlowiek, zostaje przejgte przez
metafizykg jestestwa [257]”. Kanta wlasne, wlasciwie zrozumiane osiagniecie
polega na odslonigciu owego powiazania probleméw, powigzania ,,mi¢dzy pyta-
niemomozliwo$§¢ syntezy ontologicznej aodslonigciem skoficzonosci
w czlowieku, tzn. [...] na postulacie refleksji nad tym, w jaki sposéb metafizyka
jestestwa winna si¢ konkretnie urzeczywistni¢” (221 [258]).

Spieranie si¢ z Heideggerem na temat pierwszego i zrodlowego ujgcia
(Ansatz) problemu czy tez na temat wyboru punktu wyjscia bytoby prdzne i bez-
celowe. Jezeli w ogble jakakolwiek forma ,,dyskusji” filozoficznej jest mozliwa,
czy w jakim$ sensie ow ocna, krytyk musi odwazy¢ si¢ stanagé na stanowisku
obranym przez Heideggera. Czy moze on na nimwytrwad - to problem, ktéry
jest w stanie rozstrzygna¢ jedynie sama dyskusja. Jezeli krytyka nie ma przerodzi¢
si¢ w zwyczajng polemikg i ciagle wzajemne przekrzykiwanie si¢, nalezy ustgpi¢
1 stanaC na jego miejscu. Mnie samemu, jak chciatbym podkresli¢ na poczatku,
taka czysto polemiczna dyskusja jest catkowicie obca ~ i nie czujg si¢ do niej
popchnigty nawet mimo tego, ze Heidegger otwarcie w sposdb niesprawiedliwy
ocenia historyczne zastugi neokantyzmu, zwiaszcza za§ podstawowa interpreta-
cj¢ Hermanna Cohena zawarta w jego ksigzkach o Kancie. W tym punkcie
jednak nie chcialbym si¢ z nim spiera¢ — nie idzie tu bowiem o sprawiedliwo$¢
historyczna, lecz jedynie o rzeczows i systematyczng poprawno$C. A jesli Hei-
degger spodziewa si¢ po nas, ze w odniesieniu do Kanta ponownie si¢ czego$
gruntownie ,,oduczymy”, to przed takim zgdaniem zaden ,kantysta” bynajmniej

8 [W tlumaczenie B. Barana w tym miejscu wkradl si¢ btad i zamiast antropologii mamy
ontologi¢. Cytat zostal zatem w stosunku do przekiadu nieznacznie zmieniony.]
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si¢ nie uchyli i z pewno$cig mu si¢ nie sprzeciwi. ,,Nie podzielam opinii wybit-
nego meza - jak kiedy$ powiedzial sam Kant — ktory utrzymuje, ze jezeli raz
si¢ kto§ o czym§ przekona, nie moze dluzej o tym watpi. Nie stosuje si¢ to do
czystej filozofii. Nalezy [...] rozwazy¢ twierdzenia we wszelkich zastosowaniach
[-..], sproébowaé przyjaé przeciwienistwo i dopéty zwlekac, dopoki prawda nie zosta-
nie o$wietlona z kazdej strony”®. Nikt nie powinien zatem wazy¢ si¢, na przekor
filozofii Kantowskiej, na dogmatyczna pewno$¢ posiadania, powinien natomiast
dostrzega¢ kazda okazj¢ do przyswajania tej wiedzy na nowo. O probie takiego
wilaénie nowego przyswojenia zasadniczego stanowiska Kanta traktuje ksigzka
Heideggera — 0 nig i wylacznie o nig powinno takze chodzi¢ w niniejszych
rozwazaniach. Co prawda, czcze zbijanie ,stanowisk” zdaje si¢ by¢ jedna z naj-
popularniejszych form dysputy filozoficznej, jednak dla mnie jest to zawsze rzecz
najmniej przyjemna i najmniej pozyteczna. Nalezy tu raczej zastosowac regulg,
ktora ustanowil sam Kant i ktéra sam dla siebie uznal za wiazaca i miarodajna.
,»Oceniajac pisma innych, trzeba wybra¢ metodg uczestnictwa w og6lnym interesie
ludzkiego rozumu oraz wydoby¢ z tych badan to, co odnosi si¢ do caloici; jezeli
uzna si¢ to za warte sprobowania, nalezy zaoferowa¢ autorowi, albo raczej dobru
powszechnemu, pomocng diofi, a bledy traktowaé jako sprawy drugorzgdne™10,
W niniejszych rozwazaniach chcialbym kierowac si¢ ta maksyma: nie chciatbym
ich traktowaé jako obrony czy zwalczania jakiego$ ,,stanowiska” filozoficznego,
lecz raczej chcialbym prosi¢ czytelnika o oceng w duchu ,,metody uczestnictwa
w ogllnym interesie ludzkiego rozumu”.

1. Skoniczono$é ludzkiego poznania
a problem ,wyobrazni transcendentalnej”

Dla Heideggera centralnym problemem ,krytyki rozumu” jest problem skofi-
czono$ci ludzkiego poznania. Wediug niego, rozstrzygajacym znakiem rozpo-
znawczym, dzigki ktéremu mozna odrdézni¢ nauk¢ Kanta od wszelkich ,,przedkry-
tycznych” systeméw dogmatycznych, jest wlasnie ekspozycja i ciagla Swiadomos¢
owej skoficzonosci. Kant nie rozpoczyna od teorii ogdlnej istoty rzeczy, lecz raczej
od pytania o istotg czlowieka. OdpowiedZ na to pytanie znalazl, oSwietlajac spe-
cyficzng skoficzono$¢ cztowieka: ,Ugruntowanie metafizyki ma swa
podstaweg w pytaniu o to, co w czlowieku skonczone - tak
mianowicie, ze owa skonczono§¢ moze dopiero teraz staé
si¢ problemem. Ugruntowanie metafizyki jest ‘roztozeniem’ (analityka)
naszego, tzn. skoficzonego, poznania na jego elementy” (208 [243]). Podstawowe
zadanie metafizyki polega¢ ma nie tyle na zwyklym opisaniu czy ,,wyja$nieniun”

9 Reflexionen Kants zur Kritik. d.r. Vernunft, hg. von Benno Erdmann, nr 5.
10 Kants Reflexionen nr 46.
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bytu jako takiego, on he on 6v 1 6v, co raczej na pokazaniu istotowego zwiazku,
ktéry zachodzi pomigdzy bytem (Sein) a skonczonoicig czlowieka (212 [247]).
Charakter i specyfika ludzkiego rozumu polega na tym, Ze jego najglebszy interes
nie jest nakierowany na absolut czy ,,rzeczy w sobie”, lecz na samg skoficzono$é.
Nie chodzi mu o usunigcie tej skonczonosci, lecz przeciwnie, o to, by znalezé
w niej pewny punkt oparcia (207 [241]). Co oznacza jednak owa skoficzono$é
z czysto metodycznego punktu widzenia i jak wyraza si¢ ona w sposobie i wlas-
nosciach poznania? Takze na to dat Kant jasna i jednoznaczng odpowiedz.
Ukazuje si¢ ona w tym, ze wszelkie ludzkie poznanie jest zdane nanaoczno§¢
(Anschauen) - i ze wszelka naoczno$¢ jest ,receptywna”, ze polega na Zrodiowe;j
sodbiorczos§ci” (Hinnahme). DopOki rozum ludzki poznaje ,przedmioty”
i przeciwstawia je sobie (vor sich hinstellt), dopdty nie jest tworcg przedmiotow.
Taki rozum nie nakazuje przedmiotom odstaniaé si¢ w ich bycie, lecz zadowala
si¢ raczej ich ,,przedstawieniem” (Vorstellung) i ,,prezentacja” (Darstellung). Nie
jest rozumem ,,tworczym” (urbildlicher), lecz ,,odtworczym” (abbildlicher) - jest
intellectus ectypus, a nie intellectus archetypus. Kant przy kazdej okazji kiadzie
olbrzymi nacisk na to przeciwstawienie. Dookres$li¢ ostro i jasno istote skofi-
czono$ci ludzkiego poznania udaje mu si¢ dopiero wtedy, gdy przeciwstawia ja
idei nieskoficzonodci poznania boskiego. Boskie poznanie to intuitius orginarius;,
przedmioty nie sg dla niego nigdy po prostu ,,obiektami”, czym§ przeciwstawio-
nym (Objiziertes), tzn. czyms$ ,,przed nim” i ,,poza nim”. Trzeba je rozumie¢ raczej
jako Zrddto bytu, jako to, co dopiero doprowadza byt do jego bytu — pomaga
mu w jego powstaniu (origo). Natomiast rozum ludzki - jako pochodny, jako
»derywatywny” — nie moze nigdy zrodzi¢ czy tez stworzy¢ bytu w tym sensie;
jest on nakierowany jedynie na juz obecny, w jaki§ sposéb juz mu ,,dany”
byt. Srodkiem owego ,,dania” (Gebens) jest naocznos¢ — ,,dac¢” jaki§ przedmiot,
jak wyjasnia Kant, nie znaczy nic innego, jak odnie$¢ go do naocznoici, czy to
rzeczywistej, czy jedynie mozliwej. Na tym polega tak zrodlowa, jak i istotowa
zalezno§¢ wszelkiego wyprowadzonego ,,derywatywnego” poznania. ,,[Skoni-
czony oglad] nie moze [...] odbieraé, jesli si¢ to, co ma byé odbierane, nie anon-
suje. Skoficzony oglad musi, zgodnie ze swa istotg, mieé poczatek wtym,
co w nim uchwytywane, musi by¢ przez to pobudzany” (21, 23 [32-33]).
Gdyby trzymac si¢ tego wyjSciowego punktu nauki Kanta, to pozostate
jej czgsci nalezaloby odnie$¢ do niego wlasnie i ze wzgledu na niego interpre-
towa¢. Wiadomo jednak, ze Kant nie pozostat tylko przy samej ,receptywno-
$ci naocznodci”, wprowadzajac obok niej takze czysta ,,samorzutno$¢ rozumu”,
ba, ze w toku swych wywodéw coraz staranniej wyodrebnial owa samorzutnosé
i podkreslat jej wageg. Podkreslenie to nalezy zatem rozumieé tak, by nie kidcito
si¢ ono ze Zrédlowym ukierunkowaniem problematyki Kantowskiej. Mozna
je rozumieé tylko jako okre$long charakterystyke skoficzonosci poznania,
nie za$ jako jej zaprzeczenie czy zniesienie. To wrazenie ,pigcia si¢ w gore”
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poznania, pojawiajace si¢, gdy przechodzimy od ,zmyslowosci” do ,intelektu”
i dalej do ,,rozumu”, nie oznacza jednak, ze opuszczamy obszar skoficzonosci
w ogdle i ze moglibySmy go kiedykolwiek definitywnie opusci¢. Nie da si¢
zerwaé zrodlowego powiazania z naocznoScig i nie sposéb pomingé powstalej
za jego sprawa zaleznofci. Nie da si¢ zerwac taficucha skoificzono$ci. Wszelkie
myslenie jako takie, wszelkie, nawet ,,czysto logiczne” uzycie intelektu nosi juz
pietno skoficzonoéci - ba, stanowi jej wlasciwe znamig. Wszelkie bowiem mySle-
nie, jako ,,myslenie dyskursywne”, wymaga drég okreznych, przyjecia ogblnego
punktu widzenia, poprzez ktdry i z ktGrego mozna pojeciowo przedstawié wie-
lo8¢ szczegbiow. ,, Ta nalezaca do istoty intelektu okrgznos$é (dyskursywnosc)
W najostrzejszy sposdb poswiadcza jego skoficzonos¢” (26 [36]).
I ostatecznie nie inaczej ma si¢ rzecz z rozumem, z calg sferg ,,poznania idei”
(Ideenerkenntnis). Ludzki rozum jest skorficzony nie tylko z zewnatrz, lecz w pew-
nym sensie nawet i od wewnatrz: skoriczono$¢ otacza go nie jak przypadkowo
wytyczona granica, na ktorg natrafia aktywno$¢ rozumu, lecz raczej wiasnie
sama ta aktywnoSC ustanawia owa granicg. Wszelkie jego badanie i dotyczace
g0 pytania zasadzajg si¢ na skoficzonosci: ,stawia on swe pytania, gdyz jest
skoficzony -1ito skoficzony w taki sposdb, ze w swym byciu-rozumem chodzi
mu o samg t¢ skoriczono§¢” (207 [242]). Rozum, jakkolwiek wysoko zdawalby
si¢ wznosi¢ ponad do§wiadczenie, to jednak nigdy go nie przekroczy. Bowiem
takze transcendencja jako taka jest a priori zmystowa - a ludzki czysty rozum
jest z koniecznodci czystym zmystowym rozumem (164 [192]).
Wynika z tego wszystkiego, ze caly analityczny podzial, ktéry przeprowadzit
Kant - trojpodzial poznania na zmyslowo$¢, intelekt i rozum, ma charakter
jedynie prowizoryczny. Nie prowadzi nas on do centrum problematyki
Kantowskiej, lecz stuzy raczej jedynie jako $rodek i wehikul jej przedstawienia.
Tak naprawd¢ nie ma w filozofii Kanta trzech roznych, ostro oddzielonych od
siebie ,wiadz” poznawczych, lecz wszystkie sg zjednoczone i zawarte w jed-
nej ,wladzy Zrodtowej” (Radikalvermdgen). Heidegger usiluje pokazaé, ze taka
zrodtowo jednoczaca wladza, zrodiem, z ktdrego wyplywaja naoczno$¢ i pojgcie,
intelekt i rozum, jest ,wyobraznia transcendentalna”. Nie jest ona czyms§, co
jedynie dodatkowo faczy i posredniczy, lecz jest wlasciwym tworczym centrum
calej Krytyki czystego rozumu. Nauka o czystej wyobraZni oraz jej ,,schematyzmie”
stanowi rozstrzygajace stadium Kantowskiego ugruntowania metafizyki: dopie-
ro rozdzial o schematyzmie ,,prowadzi z nieslychang pewnoscig w samo jadro
catej problematyki krytyki czystego rozumu” (107 [128]). Aby zaréwno czysta
naoczno$é, jak i czyste mySlenie rozumie¢ w ich wlasciwych funkcjach, nalezy
cofnaé sig¢ do wyobraZni transcendentalnej i dopiero dzigki niej je okresli¢
1 oSwietli¢ (130 [157]). Transcendentalna estetyka oraz logika transcendentalna
same w sobie s3 z gruntu niezrozumiate; obie maja jedynie przygotowawczy cha-
rakter i mozna je wlasciwie odczyta¢ dopiero z perspektywy transcendentalnego
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schematyzmu (por. 137 [168]). Naczelnym zadaniem i istotg analizy Heideggera
jest wykazanie tej podstawowe;j relacji.

Nalezy tutaj podkresli€ i zauwazy¢, ze t¢ cz¢s¢ swojej pracy Heidegger zrea-
lizowal nadzwyczaj solidnie, z najwigkszg precyzja i jasnoscia. Zawsze wydawalo
mi si¢, ze najbardziej osobliwym sygnatem catkowitego niezrozumienia podsta-
wowej intencji Kanta jest to, ze w literaturze mu po$wigconej wciaz spotkac sie
mozna z pogladem, jakoby Kantowska nauka o schematyzmie byta ,,wydumana”
- ze wprowadzil on wiadzg ,,wyobrazni transcendentalnej” ze wzgledu na czysto
zewngtrzne powody zachowania ,,symetrii” i ,,architektoniki”. By¢ moze po tym,
jak zgtebi si¢ Heideggerowska wnikliwg, pochylajaca si¢ nad kazdym szczegblem
prezentacj¢ rozdzialu o schematyzmie, zarzut ten uznany zostanie w koficu za
absurdalny. W tym punkcie podkreslié mogg moja zasadniczg i pelng zgod-
nos§¢ z interpretacjag Heideggera. Nauka o ,wytwdrczej wyobrazni” takze mnie
wydaje si¢ — chociaz z punktu widzenia zupelnie innej systematyki — niezbgd-
nym i niebywale owocnym motywem nauki Kanta, jak réwniez catej , filozofii
krytycznej”il.

Jesli chcemy we wiasciwym dla Kanta duchu rozumie¢ i interpretowaé nauke
o0 ,,skoficzono§ci poznania”, z pewnoscia nie wolno zapomina¢ o jednym.
Nauke te¢ trzeba widzie¢ w podwdjnej, wyznaczonej przez Kanta i przez caly
czas zachowywanej dla wszelkich badaf na polu filozofii transcendentalnej
»perspektywie”. W takich badaniach spojrzenie musimy zawsze kierowaé na dwa
odmienne cele — musimy rozréznia¢ mi¢dzy §wiatem ,,zmystowym” i ,,inteligi-
bilnym”, ,doSwiadczeniem” i ,ideg”, ,fenomenami” i ,noumenami”, a oba te
obszary odgraniczac od siebie nadzwyczaj starannie. Dopiero z tego — podwdjnego
- punktu widzenia Kantowska charakterystyka ,,skoficzono$ci” poznania uzyskuje
swoj pelny sens. Za istotny moment tej skoficzono$ci Heidegger uznaje to, ze
ludzki intelekt nie stwarza swych przedmiotéw, lecz je odbiera — ze nie wytwa-
rzajac ich w ich bycie, musi si¢ zadowoli¢ projektowaniem ,,obrazu” tego bytu
i antycypujgcym stawianiem go przed soba. Jednakze filozofia transcendentalna
jako taka nie zajmuje si¢ tego rodzaju stosunkiem, absolutng egzysten-
cja przedmiotéw i absolutng podstawa ich bytu. Nie zajmuje si¢ bezposrednio
przedmiotami iich Zrédlem, lecz sposobem poznawania przedmiotéw
w ogole, o ile sposéb ten ma by¢ a priori mozliwy. Dla okreSlenia tego spo-
sobu poznawania oraz specyficznego odrdéznienia i wyodrgbnienia go mozna
wykorzystac, jako jego przeciwienstwo, przedstawienie ,boskiego intelektu”,
intuitius originarius — lecz nie odnosi si¢ ono wtedy do jakiego§ szczeg6lowego
»przedmiot[u] dajac[ego] si¢ [przeciez] pojac”. ,,[Z]agadnienie stanowi sam inte-
lekt, do ktérego by on nalezal, mianowicie, jak intelekt moze poznawaé swdj
przedmiot nie dyskursywnie przez kategorie, lecz intuitywnie w niezmystowym

11 Wigcej na ten temat w trzecim tomie mojej Filozofii form symbolicznych, cze$¢ I1.
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ogladaniu” (1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 311 [t. 1, s. 445]). Tego rodzaju
»zagadnienie” nie jest przez to czym§ realnym, rzeczowa przeszkodg, na ktorg
natrafia nasze poznanie — jest ustanowionym przez nie pojeciem granicznym,
ktorego si¢ trzyma, aby ograniczy¢ uroszczenia zmystowosci. Idea (Gedanke)
boskiego, tworczego intelektu, ktéry poznajac przedmioty, zarazem je stwarza,
jest w tym sensie uprawniona — ale z drugiej strony nie mozna wykracza¢ poza
owo ,,negatywne zastosowanie” (tamze). Jednoczes$nie oznacza to, ze poznanie,
o ile nie popada w ,,przesadg”, lecz porusza si¢ w obrebie wlasnego i sobie wias-
ciwego pola, w zaden spos6b nie moze zosta¢ w nim okreSlone jako po prostu
»skoniczone” i odbiorcze czy receptywne. Tutaj, w obrebie do§wiadczenia i jego
fenomenéw, posiada ono istotnie tworczy charakter. Mimo zZe nie jest w stanie
stworzy¢ absolutnego istnienia (Dasein) ani tez ,,wyprowadzi¢” go ze swych
pojeé — to jednak stanowi fundament wszelkiego porzadku i regularnosci zjawisk,
ktére mamy na mysli, gdy méwimy o ,,przyrodzie” jako przyrodzie empiryczne;j.
W tym sensie intelekt zawsze jest ,,twdrca przyrody” - lecz nie jako ,rzeczy
w sobie”, ale jako istnienia rzeczy (Daseins der Dinge), o ile jest ono okreSlone
podlug ogdlnych praw. W ten sposob ograniczenie intelektu ukazuje najwyraZniej
jego nieprzezwyciezalng samor¥utno$é, autentyczna, nie za§ wtorng silg tworcza.
Odnoszac si¢ do naocznodci, nie jest od niej catkowicie zalezny ani tez si¢
j€j po prostu nie podporzadkowuje. To raczej owo odniesienie zawiera w sobie
pozytywna sit¢ wszelkiego formowania i okre§lania naocznoéci. To synteza
intelektu jest tym, co dopiero udziela zmystowosci okre$lenia i przez to umoz-
liwia odnoszenie jej do ,,przedmiotu”. ,Przedmiotowo$¢”, ktdra przypisujemy
poznaniu, jest wi¢c nieustannie rezultatem spontaniczno$ci, a nie receptywnosci.
Heidegger obstaje przy tym, ze — wedle Kanta — wszelkie my§lenie spetnia ,,wobec
naocznosci rolg jedynie stuzebna” [29]. Utrzymuje, ze wobec wzajemnoSci odnie-
sienia naocznosci i my$lenia to naoczno$¢ stanowi wla§ciwg istot¢ poznania
i jego punkt cigzkoSci. Jesli nawet zgodzi€ si¢ z pogladem o jedynie ,stuzebnej
funkcji” mySlenia, nalezy poczyni€ jeszcze jedno rozroznienie. W zwiazku ze zna-
nym powiedzeniem: ,filozofia jest sfuzacg teologii”12 Kant stwierdzil, ze mozna
si¢ z nim badZ co badZ zgodzi¢: nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy stuzebnica
niesie za swa miloSciwg panig tren, czy tez raczej niesie przed nig pochodnig.
I wlaénie w tym drugim sensie rozumial on stosunek naocznosci i my§lenia. Stuz-
ba, ktora wzgledem naocznoSci pelni intelekt, nie odbiera mu nic z jego wolnosci
i samodzielnosci. Stuzy on naocznosci, lecz jej nie podlega; zmierza do niej,
nie stajac si¢ tym samym wobec niej stuzalczy i podwladny. Jest raczej tak, ze
byt naocznosci, jako naocznoéci okre§lonej - a czym bylby byt pozbawiony
wszelkiego okreslenia? — zalezy od funkgcji intelektu. Odnosi si¢ to zaréwno do
czasu, ktory dla Heideggera stanowi wprost Zrodiowa podstawe bytu, jak i do

12 [1. Kant, Do wiecznego pokoju, przel. M. Zelazny, Torufi 1995, s. 77.]
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przestrzeni. Nie mozemy sobie przedstawi¢ samego czasu, ,,nie zwracajac przy
kresleniu linii prostej (ktéra ma by¢ zewngtrznym obrazowym przedstawie-
niem czasu) uwagi wylacznie na czynnos$¢ syntetyzowania réznorodnych danych,
za pomoca ktorej kolejno ksztattujemy zmyst wewngtrzny, a tym samym
nie zwracajac uwagi na nast¢pstwo w nim tych okrefleft. Ruch jako czynnoé¢ pod-
miotu (ale nie jako determinacja pewnego przedmiotu), a wiec synteza tego, co
réznorodne w przestrzeni, jezeli abstrahujemy od przestrzeni, a zwracamy uwage
jedynie na czynno$¢, ktorg ksztaltujemy zmyst wewngtrzny co do jego formy,
wytwarza dopiero nawet pojgcie nastgpstwa. Intelekt nie znajduje wigc — jakby
kto moze przypuszczal — w zmySle wewnetrznym takiego powigzania tego, co
roéznorodne, lecz wytwarza je, pobudzajac ten zmyst” (1. Kant, Krytyka
czystego rozumu, B 154 n. [t. 1, 263]). To sformutowanie pochodzi z drugiego
wydania Krytyki, ale juz w wydaniu pierwszym, w miejscu, gdziewprowadzono
po raz pierwszy pojecie syntezy, jednoznacznie mowi si¢, ze bez niej nie mogli-
bySmy miec a priori ani przedstawiefi przestrzeni, ani czasu, ,,gdyz moga by¢ one
wytworzone jedynie przez syntezg réznorodnosci dostarczonej przez zmyslowos¢
w swej pierwotnej odbiorczosci” (A 99 [t. 1, 204]). Analogicznie twierdzi sig
w Prolegomenach, mianowicie, ze czysta zmyslowa naoczno$¢ przestrzeni sta-
nowi podstawe i ,,substrat” (Substratum) wszelkiego poznania geometrycznego,
ale tez, z drugiej strony, wszelka wypowiedZ o okre§lonym przedmiocie
geometrycznym zawsze cofa si¢ do czystej funkcji myslenia; ,,tym, co nadaje
przestrzeni ksztatt kofa, figury, stozka i kuli - jest intelekt, o ile zawiera w sobie
podstawe jednoSci ich konstrukeji” (Prolegomena § 38)13. Kazda konstrukcja
w sposob konieczny zawiera w sobie moment ,samorzutno$ci”; przedmiot nie
»anonsuje si¢” w niej jako co§, co nalezy przyjaé, obiekt nie ,nachodzi nas”
w prosty spos6b ani tez nas nie pobudza (por. Heidegger, s. 23 [32]) -~ dopiero
w niej tworzymy co§ przedmiotowego (ein Gegenstindliches) z jego pierwotnych
elementéw, z ,,warunkéw jego mozliwosci”.

Jesli tylko dokona¢ przejscia od transcendentalnej analityki do transcenden-
talnej dialektyki — od czystych pojec intelektu do pojeé rozumu, wowczas
problem, o ktérym tutaj mowa, staje si¢ jeszcze bardziej widoczny. Pojgcia rozumu
nigdy nie odnosza si¢ do naocznosci bezposrednio, lecz dotycza jedynie zasto-
sowania samego intelektu, ktéremu chca dostarczy¢ najwyzszej systematycznej
jednoSci. Spelnienie tego postulatu stawia nas jednak przed nowym i kluczowym
pojeciem podstawowym: przed idea tego, co nieuwarunkowane (Idee
des Unbedingten). Gdy intelekt zawiera w sobie calo§¢ warunkéw mozliwego
doswiadczenia, rozum nigdy nie poprzestaje na obszarze wytyczonym przez te
warunki, lecz pytajac, wykracza poza nie. Owa funkcja ,,wykraczania pytaniem

13 [L. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, kidra bedzie mogla wystgpic jako nauka,
przel. M. Wartenberg, Warszawa 1993, s. 109.]
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poza” (Hinausfragens) stanowi wiasciwa i istotowa funkcje podstawowa (Grund-
funktion) rozumu. Nie nakierowuje si¢ on na zmystowo$¢, by dzigki niej ujac
i okresli¢ rzecz, konkretny empiryczny obiekt. Jego zadanie sigga raczej poza
calg sfere¢ tego rodzaju ,,rzeczowosci” (Dinglichkeit), uwarunkowafi (Bedingen)
i urzeczowienia (Verdinglichen). Dopiero wraz z nim stajemy na wlaSciwym gruncie
»transcendencji”. W tym sensie Kant moze méwi¢ o tym, co nieuwarunkowane,
jako o ,,wspdlnym tytule wszystkich poje¢ rozumowych” (Krytyka czystego rozumu,
B 380 [t. 2, 32]). Okazuje si¢ zarazem, ze charakterystyka intelektu jako ,,skoni-
czonej” wtadzy poznawczej dotyczy tylko pewnego momentu jego zastosowania.
Bowiem charakterystyce tej, w pozornie dialektycznej sprzecznosci, odpowiada
okreslenie przeciwstawne. Intelekt mozna nazywac ,skoficzonym”, poniewaz
nigdy nie ujmuje przedmiotéw absolutnych, a tym bardziej sam z siebie ich nie
stwarza. Jest on jednak ,nieskoficzony”, skoro do jego wlasciwego i istotowego
zadania nalezy ,bezwzgledna cato$é (Totalitit) w syntezie warunkow” [B 435;
t. 2, s. 145]. Dopiero na mocy tego, postawionego przez rozum, wymagania
intelekt staje si¢ .w pelni §wiadomy swej wtasnej natury i nieograniczonosci.
Pozostajgc w relacji do transcendentalnej wyobraZni, poprzez ktérg zdaje sig
by¢ zwigzany ze zmystowoscia, a wigc 1 ze skoficzonoscia, intelekt, dzigki nie
mniej koniecznej relacji do czystych idei rozumu, uczestniczy zarazem w tym,
co nieskoficzone. To za$ daje si¢ przedstawi¢ jedynie symbolicznie - a nie
pokazaé i utrwalié w zwyklym ,;schemacie” czy ,,monogramie wyobraZni” [B 181;
t. 1, s. 292]. Dla zasady rozumu ,nie moze by¢ [...] dany zaden odpowiadajacy
[...] schemat zmystowosci”, nie moze wigc mie¢ ona Zadnego przedmiotu in
concreto (Krytyka czystego rozumu, B 692 [t. 2, 406]). ,,Jakze bowiem moze by¢
kiedykolwiek dane do$wiadczenie, ktére miatoby doréwnac¢ pewnej idei? W tym
wlasnie lezy moment szczeg6lny tej idei, ze Zadne doswiadczenie nie moze by¢
nigdy dokladnie do niej przystajace.” (Krytyka czystego rozumu, B 649 [t. 2,
361-362]). Wraz z tym przetamany zostaje ostatecznic urok prostej ,receptyw-
nosci”. Gdy FH.Jacobi prébowal jezykowo wyprowadzi€ pojgcie ,,rozumu”
(Vernunft) z pojgcia ,,odbiorczosci” (Vernehmens), gdy upatrywat w jezyku istoto-
wo-odbiorczej funkcji, wowczas ujawnita si¢ zupetnie typowa dla jego , filozofii
wiary” (Glaubensphilosophie) opozycja wobec krytycznego idealizmu. Dla Kanta
rozum nigdy nie jest czym$ tylko odbiorczym, lecz stanowi wladze nakazujaca
i wymagajaca: stawia nas przed imperatywem ,tego, co nieuwarunkowane”
(des Unbedingten). Gdy o to idzie, Kant zgadza si¢ z Platonem. ,Platon
z pewnoScig trafnie zauwazyl, ze nasza wladza poznawcza odczuwa znacznie
wyzsze potrzeby niz samo sylabizowanie zjawisk wedle jednoSci syntetycznej, by
je mdc odczytad jako do$wiadczenie, i ze nasz rozum w sposob naturalny wznosi
si¢ do poznan, ktore si¢gajg o wiele za daleko na to, zeby jakikolwiek przedmiot,
o ktérym moze nas pouczy¢ doswiadczenie, mogt si¢ kiedykolwiek z nimi dokiad-
nie zgadzaé. Ale mimo to majg one swg realno$¢ i nie s3 wcale urojeniami”.
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Zamiast gani¢, nalezy podziwia¢ ,,rozmach duchowy filozofa”, ktéry pomogt mu
wznie$¢ si¢ od ,,nasladowniczego badania tego, co fizyczne w uporzadkowaniu
Swiata”, do ,jego architektonicznego powiazania wedle celéw, tj. wedle idej”,
a wigce jego ,wysitek zastugujacy na poszanowanie i nasladowanie” (B 371, 375
[t. 2, 23-24; 27]). Wraz z tym przerywa sig faficuch jedynie czasowego powig-
zania (Zeitgebundenheit), jedynie czasowego istnienia (Daseins) i jedynie czasowe;j
SwiadomosSci (Bewuftheit). Zapewne dla Kanta nie ma zadnych watpliwosci co
do tego, ze czysto teoretyczne poznanie w jakim§ sensie jest i pozostaje
»powigzane czasowo” (zeitgebunden). Ujmujac rzecz teoretycznie, rozum dazy
do tego, by uwolnié ,,pojecie intelektualne od nieuniknionych ograniczef moz-
liwego do§wiadczenia” i rozszerzy¢ je poza granice tego, co empiryczne. Rozum
jednakze, w tej wiasnie funkcji, nie rezygnuje z powigzania z tym, co empi-
ryczne. Jego celem nie jest jedynie wyjécie poza intelekt, lecz nadanie poznaniu
intelektualnemu systematycznej jednoéci i systematycznej zupeino$ci (por.
B 435 nn. [t. 2, 146]). Rozum nakierowuje si¢ tutaj przede wszystkim na cato§¢
doSwiadczenia, a tym samym na ogdl bytu podlegajacego uwarunkowaniom
czasowym. Jednakze, wedtug Kanta, relacja ta zmienia sig, gdy tylko rozpatrzymy
rozum nie w wymiarze teoretycznym, lecz ,,w praktycznym zamiarze”. Bowiem
wraz z tym, co ,nieuwarunkowane” w idei wolno§ci, dokonuje si¢ osta-
tecznie krok ku temu, co czysto .inteligibilne”, ponadzmysiowe i ponadczasowe.
»Jezeliby si¢ jednak przyjelo, iz w dalszym ciagu [rozwazaf]” — co odnotowuje
si¢ juz w Krytyce czystego rozumu (B 430 [t. 2, 141]) — ,nie w doSwiadczeniu,
lecz w pewnych (nie wylacznie logicznych prawidlach, ale w) prawach stosowania
rozumu, a priori niewzruszonych a dotyczacych naszego istnienia, znalazlby sig
powdd do zalozenia catkowicie a priori nas samych, jakonadajacych prawa,
odnoszace si¢ do naszego wlasnego istnienia oraz okreSlajacych
samodzielnie to istnienie, to odkrylaby si¢ przez to pewna spontaniczno$¢, przez
ktOra nasza rzeczywisto$§¢ dawataby si¢ okreSli¢ bez potrzeby postugiwania si¢ do
tego celu warunkami empirycznej naocznodci. I tutaj uprzytomnilibySmy sobie,
ze w $wiadomosci naszego istnienia zawiera si¢ a priori co$, co moze stuzy¢ do
tego, by nasze stale tylko zmyslowo dajace sig okresli¢ istnienie przeciez okreslic
co do pewnej wewnetrznej zdolnosci w odniesieniu do §wiata dajacego si¢ jedynie
pojaé (intelligibile) (co prawda jedynie pomySlanego)”.

Krytyka praktycznego rozumu wychodzi od tej idei, systematycznie ja okreSla
i realizuje. Pokazuje, ze w idei wolnoSci nie zawiera si¢ naoczno$¢ ponadzmy-
slowej substancji, lecz raczej pewno§¢ ponadzmystowego okreslenia isto-
ty rozumnej. Syntetyczna zasada przyczynowosSci, dzigki ktorej ,,sylabizujemy
zjawiska, by je mdc odczytaé jako doswiadczenie” [B 370; t. 2, s. 24], nie jest
wystarczajaca dla takiego okreSlenia. Musimy odwazy¢ si¢ na wkroczenie w nowy
obszar, by zrozumie¢ to okreSlenie w jego wlasciwym sensie. To dopiero brak
uwarunkowania (Unbedingtheit) prawa moralnego wynosi nas ostatecznie
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poza obreb samego tylko fenomenalnego istnienia i umieszcza w centralnym
punkcie zupelnie odmiennego porzadku. Odrdéznienie mundus intelligibilis od
mundus sensibilis nie znaczy ostatecznie dla Kanta nic innego, jak pokazanie
dwoch, catkowicie roznigcych si¢ od siebie sposobdw orientacji i osagdu. Odroz-
nienie to oznacza, ze wszelkie ludzkie jestestwo i wszelkie ludzkie dziatania
nalezy mierzy¢ dwiema z gruntu odmiennymi miarami i rozpatrywa¢ z dwoch
zasadniczo sobie przeciwstawnych ,,punktéw widzenia”. Pojecie §wiata intelektu
jest jedynie takim punktem widzenia. Rozum czuje si¢ zmuszony wynie$¢ go
poza zjawiska, by siebie samego pomysle¢ jako rozum praktyczny, co nie bytoby
mozliwe, gdyby cztowiek byl zdeterminowany przez wplyw zmystowosci, a co
przeciez jest w oczywisty sposob konieczne, jesli czlowiek ma pomysle¢ siebie
jako inteligencje, jako wolng osobowos§¢ w ,pafstwie celow”14. Tutaj, w dzie-
dzinie moralnosci, zdarza si¢ naprawde cud na miar¢ ,,stworczego” poznania,
bowiem ,ja” jest z zasady tylko tym, czym samo si¢ czyni. A samo prawo
moralne posiada wprawdzie form¢ imperatywu i dzigki niej staje naprzeciw
nas i nam si¢ przeciwstawia, ale ten rodzaj ,,przeciwstawienia” (Entgegenstehens)
nie jest taki sam jak w przypadku teoretycznego ,,przedmiotu” (Gegenstand).
Bowiem w zadnym razie nie dominuje juz tutaj zwyklia zalezno$¢, heterono-
mia. Obowiazuje tu jedynie prawo, ktore wolna osobowos¢ sama sobie nadaje.
Tak tez kazda, nalezaca do ,pafistwa celow” wola, jest zarazem i wladca,
i poddanym. Co prawda, Heidegger probuje takze i dla ,,praktycznego rozumu”
wykaza¢ istotowg zaleznos¢ i ,,skoficzono$¢” — i opiera si¢ tutaj na Kantowskiej
nauce o ,pobudkach czystego praktycznego rozumu”. Gdy Kant pokazuje, ze
»ja” nie moze przyswoi¢ sobie prawa moralnego inaczej jak przez uczucie sza-
cunku, to owo oparcie si¢ na uczuciu ponownie wydobywa ograniczono§¢
i skoficzono$¢ - oraz powigzane z nimi ,,pierwotne ujgcie wyobraZni transcen-
dentalnej” (152 [179]). Jednak trzeba tutaj ostro odrdzni¢ sfer¢ probleméw
specyficznie etycznych od psychologicznych. Wedlug Kanta, tres¢é
prawa moralnego w zaden sposOb nie zasadza si¢ na uczuciu szacunku;
nie dzigki niemu konstytuuje si¢ sens owej treSci. Uczucie to oznacza raczej
tylko sposéb, w jaki w sobie nieuwarunkowane prawo jest reprezentowane
w empirycznej, skoficzonej $wiadomosci. Nie nalezy ono zatem do uzasadnienia
Kantowskiej etyki, lecz do jej zastosowania; Cohen sformutowal 6w sto-
sunek w sposdb wyrazny i nos$ny: nie ma ono udziela¢ odpowiedzi na pytanie
o to, czym prawo moralne jest, lecz za posrednictwem jakiego pojgcia ,,zjawia
sic ono w horyzoncie czlowieka”’’. Noumenalny sens idei wolnoS$ci jest
jednak bardzo wyraZnie oddzielony od sposobu jego zjawiania, ukazywania
czy prezentowania si¢ w obszarze fenomenéw fizycznych. Wlasnie z feno-

14 [1. Kant] Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, rozdzial Il (wyd. Cassirera, t. IV, 318).
[Wyd. pol.: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984, rozdziat 11].
15 Hermann Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1877, s. 274.
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menologicznego punktu widzenia nalezy uwzgledni¢ pewng niedajaca si¢
zatrze¢ roznice. Jesli chodzi o ideg wolnoSci, a tym samym sam , praktyczny
rozum”, Kant usilnie obstaje przy tym, ze, jako co§ czysto ,,inteligibilnego”, nie
jest ona ograniczona przez czasowe uwarunkowania. Jest raczej czystym
wejrzeniem wto, co bezczasowe — w horyzont ponad-czasowosci. Pojecie
przyczynowosci jako koniecznosci przyrody dotyczy jedynie egzystencji
rzeczy, o ile daje si¢ ona okre§li¢ w czasie. W konsekwencji dotyczy ich jako
zjawisk, w przeciwiefistwie do ich przyczynowosci jako rzeczy samych w sobie.
»Atoli ten sam wladnie podmiot, ktdry z drugiej strony jest §wiadomy siebie
samego jako rzeczy samej w sobie, bierze pod uwage roéwniez swe istnienie,
o ile ono nie podlega warunkom czasu, siebie samego za$ tylko
jako dajacego si¢ determinowaé przez prawa, ktore sobie sam dzigki rozumo-
wi dyktuje; i w tym jego istnieniu nic dla niego nie poprzedza postanowienia
woli”16, Tkwimy tutaj catkowicie ,,w sobie”, a jednocze$nie pod wzgledem zasad
jesteSmy wyniesieni ,,ponad siebie”. Stoimy w centralnym punkcie naszego bytu
jako osobowo§ci, jako czystej istoty rozumnej, nie rozpatrujac juz siebie jako
uwarunkowanych naszym fenomenalnym, empiryczno-czasowym istnieniem
(Dasein). ,Samo jedynie pojecie wolnoSci pozwala na to, ze nie potrzebujemy
wychodzi¢ poza siebie, by znalez¢ to, co nieuwarunkowane i inteligibilne, dla
tego, co uwarunkowane i zmyslowe. Albowiem to nasz sam rozum jest tym, ktory
poznaje siebie dzigki najwyzszemu i bezwarunkowemu prawu praktycznemu oraz
[tym samym] istot¢ §wiadoma tego prawa (nasza wlasng osobg) jako nalezaca
do wyzszego $wiata inteligibilnego, i to poznaje wraz z okresleniem sposobu,
w jaki ona jako taka moze by¢ czynna”l’.

W zadnym innym miejscu Kant z taka troska nie zwracal uwagi na to,
ze sensu jego ,transcendentalnej” perspektywy problemowej nie mozna prze-
suwaé w obszar tego, co psychologiczne; ze rozwazaft tych nie mozna spychaé
w sfere tego, co jedynie antropologiczne. Kant nieustannie podkresla,
ze wszelka analiza, gdy tylko wychodzi od ,,natury czlowieka”, z zasady rozmija
si¢ z idea wolnosci, a tym samym - nie moze uzasadni€ etyki. Z tej troski bierze
si¢ twierdzenie Kanta cz¢stokro¢ zapoznawane i mylnie rozumiane, gloszace,
ze tylko wtedy mozna uzyskac czysta posta¢ prawa moralnego, gdy weZmie si¢
pod uwagg, iz powinno ono obowigzywaé nie tylko ludzi, lecz ,,wszystkie istoty
rozumne w og6le”. Kant nie méwi tu z pewnoscia o ,,umitowanych aniotach”18,
co zarzucal mu Schopenhauer. Wypowiada si¢ tu jako krytyk i metodyk,
ktoremu zalezy na niedopuszczeniu do zatarcia si¢ granic mi¢dzy naukami,
ktdéry wyraznie i zasadniczo chce oddzieli¢ zadania etyki od zadaf antro-

16 [1. Kant} Kritik der praktischen Vernunft, S.W. (wyd. Cassirera) V, 107. [Wyd. pol.: Krytyka
praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 160.)

17 Tamze, V, 115. [Wyd. pol. cyt. s. 172-173.]

18 [A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przel. Z. Bassakowna, Warszawa 1994, s. 33.]
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pologii. Ta linia demarkacyjna zawarta jest w przeciwstawieniu ,,zjawiska”
i ,rzeczy w sobie”, czasu i wolno§ci. Tego zatem problemu dotyczy moj
wlasciwy i istotny zarzut wobec Heideggerowskiej interpretacji Kanta. Gdy Hei-
degger probuje odnie$¢ czy nawet sprowadzi¢ wszelkg ,,zdolno§¢” poznawcza
do ,transcendentalnej wyobrazni”, wowczas jedynym poziomem odniesie-
nia pozostaje dla niego poziom istnienia (Dasein) w czasie. R6znica mig¢dzy
»fenomenami” i ,noumenami” rozmywa si¢ i zanika: wszelki byt wigze si¢
bowiem z wymiarem czasowym, a przez to takze ze skoficzonoécig. Tym samym
usuwa si¢ jednak jeden z filar6w, na ktoérym opiera si¢ caly gmach mysli Kanta,
a bez ktdrego wszystko to musi si¢ rozpas¢. Kant nigdzie nie broni tego rodzaju
»,monizmu” wyobraZni, lecz obstaje raczej przy zdecydowanym i radykalnym
dualizmie, dualizmie $wiata zmystowego i inteligibilnego. Jego problem nie
dotyczy bowiem ,bytu” i ,,czasu”, lecz ,,bytu” i ,,powinnosci”, ,do§wiadczenia”
i,idei”.

Heidegger miat z pewnoScig prawo kwestionowaé 6w dualizm z per-
spektywy swej ontologii fundamentalnej, lecz nie powinien mu zaprzeczad.
W odpowiedzi na ten zarzut Heidegger stwierdzi z pewnoscia, ze jego inter-
pretacja Swiadomie nie obstaje przy tym, co Kant rzeczywiscie ,,powiedzial”,
lecz ze chce uwydatni¢ zajmujacy go problem; chce odtworzyé i powtdrzyé
filozoficzny ,,tok mysli” (Geschehen), z ktorej problem 6w wyrasta (204 [229]).
Jednak z tej, samej w sobie uprawnionej, maksymy wyja$nienia uczynit nie-
uprawniony uzytek. , Interpretacja odtwarzajaca, co Kant expresis verbis powie -
dzial - podkresla Heidegger - nie jest zadng wykladnia, jesli jej zadaniem ma
by¢ uwidocznienie tego, co Kant, poza wyraznymi sformufowaniami, wydobyl
w swym ugruntowaniu na §wiatto. Sam Kant nie mogt juz tego powiedzie¢,
lecz przeciez we wszelkim poznaniu filozoficznym decydujace winno by¢ nie to,
co stwierdzone zostalo w wypowiedzianych tezach, lecz to, co jako jeszcze nie
wypowiedziane stawia ono przed nami poprzez to, co wypowiedziane. [...] Aby
z tego, co stowa wypowiadaja, wydoby¢ to, co sfowami tymi chce si¢ powie-
dzieé, kazda interpretacja musi z koniecznoSci stosowa¢ prze moc. Jednakze
taka przemoc nie moze by¢ przejawem samowoli. Interpretacj¢ musi pobudzad
i jej przewodzi¢ sila przySwiecajacej idei” (192 [225-226]). Nie zamierzam
kwestionowa¢ tego, ze kazda filozoficzng prezentacj¢ pobudza¢ musi jaka$ idea
przewodnia - nigdy nie ujmowalem ,historii” filozofii inaczej jak w tym wias-
nie sensie. Ale czy interpretacja nie staje si¢ samowola, gdy zmusza autora
do powiedzenia czegos, czego nie wypowiedzial wiasnie dlatego, ze nie chciat
tego pomySleé? A pojecie rozumu, ktdry byltby ,,czystg receptywng sponta-
niczno$cia”, ,czystym zmysfowym rozumem?” (147 [172], 164 [192]),
nie moglo z pewnodcia zosta¢ przez Kanta pomyslane w tym znaczeniu, ktdre
nadaje mu Heidegger. Pojecie to staje si¢ zrozumiale dopiero w kontekscie
podstawowych zalozen perspektywy problemowej Heideggera — na podstawie
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jego analiz z Bycia i czasul®. Ale w kontekscie nauki Kanta pojecie to jest
czym§ obcym - intruzem. Dla Kanta taki ,,zmyslowy rozum” znaczytby tyle co
drewniane zelazo: rozum jest przeciez dla niego ,wiladza” tego, co ponadzmy-
slowe i ponadczasowe. W tym punkcie musz¢ zdecydowanie zakwestionowaé
prawomocno§¢, quid juris, przemocy zastosowanej przez Heideggera wobec
Kanta. Heidegger nie przemawia tutaj jako komentator, lecz jako uzurpator,
ktory niejako zbrojnie wkracza do Kantowskiego systemu, by go sobie podpo-
rzadkowac i postuzy¢ si¢ nim w swym wlasnym interesie. Tej uzurpacji prze-
ciwstawi¢ nalezy restytucj¢: restitutio in integrum Kantowskiej nauki. Ostatnig
rzecza, jakiej bym chciat, jest kwestionowanie czy umniejszanie systematycznej
wagi i znaczenia rozdziatu po§wigconego schematyzmowi. Podzielam poglad
Heideggera, ze rozdzial ten nie jest ,zawily”, lecz jego konstrukcja jest nad
wyraz przejrzysta i ,,z niestychang pewnoscig wiedzie do jadra calej problema-
tyki Krytyki czystego rozumu” (106 [128]). Choé co prawda schematyzm i nauka
0 ,wyobrazni transcendentalnej” znajduja si¢ w centralnym punkcie Kantow-
skiej analityki, to nie stanowia jednak ogniskowej Kantowskiego syste-
mu. System ten swe okreSlenie i zwieficzenie znajduje dopiero w dialektyce
transcendentalnej — dalej za§ w Krytyce praktycznego rozumu i Krytyce wladzy
sqdzenia. Tutaj dopiero, a nie w schematyzmie, pojawia si¢ Kantowska wias-
ciwa ,ontologia fundamentalna”. Temat ,Kant i metafizyka” mozna zatem
opracowa nie wylacznie sub specie rozdzialu o schematyzmie, lecz takze sub
specie Kantowskiej nauki o ideach, w szczegdlnosci sub specie Kantow-
skiej nauki o wolnoSci oraz jego nauki o pigknie. Rowniez Krytyka praktycz-
nego rozumu oraz Krytyka estetycznej wladzy sqdzenia z pewnoScia naleza do
Kantowskiej ,nauki o czlowieku” - jednakze naukg¢ t¢ rozwijaja w ten
sposob, ze czlowieka z miejsca podporzadkowuja ,idei ludzkosci”, rozpatrujac
go z jej punktu widzenia. Jej najistotniejszym celem jest ,,nadzmystowy substrat
ludzkosci”?, a nie ludzkie jestestwo. Schematyzm znajduje si¢ na poczat-
ku Kantowskiej ,,metafizyki” i w pewnym sensie stanowi jej wrota — jednak
to poza nim rozwija si¢ jej wiasciwa tre$¢. ,Kraing prawdy” okresla on jako
prawd¢ empiryczna; nalezy do teorii rzeczywistosci fenomenalnej i tworzy
jej integralng czg$¢, ale pozostawia przestrzen dla bytu w innym znaczeniu, dla
bytu noumenalnego, bytu nie rzeczy, lecz ,inteligencji”, krolestwa wolnych,
absolutnie autonomicznych osobowos$ci.

Znajdujemy si¢ teraz w miejscu, w ktorym cato$¢ Heideggerowskiej perspek-
tywy problemowej natrafia na swoisty paradoks. Przewodnig ideg przy$wie-

19 Oczywiicie jestem w tym miejscu bardzo daleki od krytycznej dyskusji z Heideggerowskim
Byciem i czasem - nalezy to odtozy¢ na inna okazjg. Tutaj zajmuje si¢ wylacznie Heideggerowskg
interpretacjy Kanta, nie za§ podstawowymi tezami jego wlasnej nauki.

2 (L. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, s. 236; wyd. pol.: przet. J. Galecki, Warszawa 1986,
s. 282.)
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cajaca Heideggerowi w jego calosciowej interpretacji Kanta jest bez watpienia
dazenie do przezwyciezenia owego ,,neokantyzmu”, ktory calo§¢ Kantowskiego
systemu usituje ugruntowaé na krytyce poznania, a nawet sprowadzi¢ wylacznie
do tej postaci. Heidegger przeciwstawia temu tez¢ o Zrédiowo ,,metafizycznym”
charakterze Kantowskiej perspektywy problemowej. Kantowska nauka nie jest
wedtug niego ,teoriag doSwiadczenia”, lecz Zrédlowo i w istotny sposdb ,,ontolo-
gia”; stanowi odkrywanie i odslanianie istoty cztowieka. Czy jednak Kantowska
nauka o schematyzmie i transcendentalnej wyobrazni stanowi stosowne miejsce
dla wykazania tej tezy? Watpi¢: owa nauka nie jest bowiem czgscig Kantowskiej
metafizyki, lecz autentyczng i konieczng czgscig jego teorii do§wiadcze-
nia. O jestestwie czlowieka nie traktuje ona bezposrednio i Zrédiowo, zajmuje
si¢ natomiast konstytucja, uposazeniem i warunkami przedmiotu empirycznego.
Tutaj wlaSnie pojawia si¢ schematyzacja, jakiej wymagaja czyste pojecia
intelektu — pojawia si¢ owo powigzanie, na mocy ktorego wymaga si¢ od nich,
by nie kierowaly si¢ bezposrednio ku poznaniu ,,rzeczy w sobie”, lecz ograni-
czaly si¢ do czasowego uporzadkowania fenomenéw, dzigki ,transcendental-
nym okreSleniom czasowym” (transzendentaler Zeitbestimmungen). Wymaganie to
»zacie$nia” kategorie; jednak ,,realizuja” si¢ one dopiero wtedy, gdy zapewnia si¢
im okreSlone zastosowanie doSwiadczalne - zwigzek z przedmiotem
empirycznym. Dopiero przez powigzanie pojec intelektu ze schematami transcen-
dentalnej wyobrazni udaje si¢ poddaé zjawiska ,,0gélnym prawidtom syntezy [...]
1 przez to uczynic je przydatnymi do stalego powiazania w jednym do$wiadczeniu”
(B 185 [t. 1, 297]). Wedtug Kanta bowiem, schematyzm nalezy ze swej istoty
do jego fenomenologii przedmiotu, nie zas, a jefli tak to jedynie posrednio, do
fenomenologii podmiotu. Cala problematyka czasowoéci podmiotu, interpretacji
ludzkiego jestestwa z uwagi na czasowos(, interpretacja ,,bycia ku §mierci” (Seins
zum Tode), jaka przeprowadzit Heidegger w Byciu i czasie — wszystko to bylo
Kantowi obce nie tylko faktycznie, ale i z zasady. Aby si¢ o tym przekonaé, wystar-
czy przyjrzeé si¢ temu rozdziatowi krytyki rozumu, w ktérym Kantowska nauka
o schematyzmie znajduje dopiero swe wlasciwe rozwinigcie i systematyczne
uzasadnienie. Wywdd i realizacj¢ Kantowskiej nauki o schematyzmie
znalez¢ mozna dopiero w czgéci traktujacej o zasadach syntetycznych
- czgsci, ktdrej Heidegger w ramach swej interpretacji ani razu nie przywotat
i nie uwzglednit. To, ze pojgcia substancjalnosci, przyczynowosci itd. uzyskuja swoj
»sens” i swoje obiektywne znaczenie dopiero dzigki powigzaniu z naocznoscia
czasu, daje si¢ wykaza¢ dopiero dzigki temu, ze swoiste funkcje obu pojec nie
zasadzaja si¢ na niczym innym jak tylko na tym, ze czasowe okreSlenie zjawisk
podciagaja pod trwate i powszechnie obowigzujace reguly. Tych ostatnich nie da
sig obej$é, poniewaz bez nich — bez okresien czasowych a priori podiug regut - nie
byloby mozliwe odrdznienie czysto subiektywnej gry naszych przedstawief od
obiektywnego porzadku zdarzen. Tutaj dopiero ma miejsce wiasciwa ,,dedukcja”
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schematow. Sg one $rodkiem do tego, by ,,stworzy¢ przedmiot” [A 109; t. 1, s. 215]
naszej naocznosci, a jako warunki mozliwoéci do§wiadczenia sg zarazem warun-
kami mozliwo$ci przedmiotow do§wiadczenia. Takze i te Kantowskie wywody
zaliczy¢ mozna do ,,metafizyki”, jesli tylko rozumie¢ ja w szerszym sensie. Jednak
wowczas nalezg one do Metafizycznych podstaw nauki o przyrodzie, gdzie
Kant poddaje je dalszym obja$nieniom i komentarzom. Nauka o schematyzmie
i ,determinujacej wladzy sadzenia” jest zatem nieodzownym momentem owej
teorii poznania, ktérej Heidegger pochopnie odméwit Krytyce czystego
rozumu, probujac ja stamtad catkowicie wyeliminowaé (16 [23-24). Rowniez tutaj
Heidegger przy calej starannoSci i precyzji w szczegélach nadat catkowicie
odmienne znaczenie analizie Kanta. Z plaszczyzny ,,dedukcji obiektywne;j”
probowat jg przenie$¢ wylacznie na plaszczyzneg ,,dedukcji subiektywnej” — byto
to mozliwe jedynie dzigki temu, ze Heidegger poprzestal na wprowadze-
niu pojgcia ,,schematu transcendentalnego”, nie rozwijajac jego systematycznych
skutk6éw i nastepstw.

IL. ,,Wycofanie si¢ Kanta” z odslonigcia skoficzono$ci poznania

By¢ moze ci, ktérzy uwaznie §ledzili Heideggerowskie analizy, juz dawno postawili
jaki§ zarzut powyzszym rozwazaniom. Czy wraz z nimi przyznamy stuszno$¢ zamia-
rom zywionym przez Heideggera? Czy polegaja one w ogdle na tym, by zinterpre-
towat¢ calo§¢ systemu Kantowskiego — czy tez raczej z peing $wiadomoscia Hei-
degger wydobywa z niego szczegblny moment, ktdry zdaje si¢ mie¢ dla niego
fundamentalne znaczenie? I czy sam nie pokazal, ze Kant nie uchwycit w petni i nie
docenit tego znaczenia, mimo ze wskazal na nie pierwszy? Czy z tego powodu, ze
Kantowski system bez watpienia sklada si¢ z czgsci, ktdre nie pasujg do Heidegge-
rowskiej interpretacji, a nawet zdaja si¢ jej wprost przeczy¢, mozna co$§ zarzucic
Heideggerowskiej perspektywie problemowej? Heidegger podkresla stanowczo,
ze ten punkt wyjécia u samego Kanta nie znajduje pelnego rozwinigcia i czystej
realizacji. Chce on pokazaé, ze Kant, po tym jak w transcendentalnej wyobraZni
udato mu si¢ odkry¢ wspolny korzen ,intelektu” i ,,zmystowosci”, cofnat si¢ przed
swym wlasnym odkryciem. ,,W drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu wyobraz-
nia transcendentalna w tej postaci, w jakiej dzigki pelnym pasji pociagni¢ciom uka-
Zuje sig W pierwszym szkicu, zostaje zreinterpretowana i odsuni¢ta na bok — na
rzecz intelektu” (153 [180]). Transcendentalna wyobraznia byta dla Kanta czyms
~niepokojaco nieznanym”, skianiajacym do zupeinie nowego ujecia dedukcji
transcendentalnej. Kant rozpoznat problem ,skoficzonosci w czlowieku” i ujrzat go
z pelng ostroscia — niemniej jednak nie byt nan w petni gotéw: odrzucit wezesniej
odkryty fundament (209 {254]). Fakt, ,ze Kant przy okazji odsianiania
subiektywnoS$ci podmiotu cofa si¢ przed polozong przez sie-
bie samego podstawa”, zdaje sig¢ Heideggerowi czyms$ filozoficznie najistot-
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niejszym, prawdziwym ,wydarzeniem” w calej krytyce rozumu (205 [239]). Wraz
z tg teza w analizach Heideggera pojawia si¢ co$ ,,na ksztalt hipotezy” — a przeciez,
jak zauwazyl Kant — w obrebie filozofii transcendentalnej hipotezy sa ,towarem
zabronionym”. Sg one, jak dodaje Kant w rozdziale o Dyscyplinie czystego rozumu
ze wzgledu na hipotezy, dopuszczalne ,,nie w zastosowaniu dogmatycznym, lecz pole-
micznym”. ,,Na polu wigc czystego rozumu hipotezy sa dozwolone jedynie jako bron
wojenna, nie na to, by na nich oprze¢ pewne prawo, lecz tylko, by go broni¢”
(B 804 n [t. 2, 518-520]). Réwniez i Heideggerowska hipoteza nie powinna w grun-
cie rzeczy by¢ niczym innym jak bronig wojenna. Czy przyjmujac ja, nie znajdujemy
si¢ przypadkiem w samym centrum polemiki z Kantowskimi ideami, zamiast na
plaszczyznie ich analizy? Jak wiadomo, Schopenhauer wysungt wobec
Kanta zarzut, ze w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu jego zasadnicze prze-
konanie uleglo zaciemnieniu i zmaceniu, ze kaleczyl on swe dzieto ze ,,strachu przed
ludZzmi”. Heidegger starannie zabezpieczyt si¢ przed tego rodzaju manowcami inter-
pretacyjnymi, przed gtupkowatym i grubiafnskim psychologizmem. Jednakze i on
stosuje wyjasnianie ,,subiektywne” i psychologiczne tam, gdzie nalezaloby oczekiwaé
i wymagac wyjasnienia obiektywnego i systematycznego. A to ostatnie zostato prze-
ciez przez samego Kanta wystarczajaco jasno sprecyzowane. Do przepracowania
pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu przymusilo go zapoznanie si¢ z recen-
zja Garvego i Federa - jak i staranie, by jego transcendentalny idealizm z pelna
sifa na nim bardziej jeszcze nizli weze$niej, przeniesienie punktu cigzkosci analityki
transcendentalnej z dedukgcji subiektywnej na ,,obiektywna” — musial on zatem poka-
zaé, ze gléwne pytanie krytyki rozumu brzmi: jak i pod jakimi warunkami mozliwy
jest przedmiot doSwiadczenia; nie za$: jak mozliwa jest sama ,zdolno§¢
my$lenia”. Czyz nie jest to wlasnie twierdzenie, ktére Kant stanowczo podkreslit
i uwydatnit juz w przedmowie do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu
(A XI [t. 1, 10-11])? A z drugiej strony, czy réwniez w drugim wydaniu sam rdzefi
nauki o wyobrazni transcendentalnej — rozdziat o schematyzmie — nie zostal zacho-
wany w niezmienionej postaci, na miejscu centralnym i rozstrzygajacym z systema-
tycznego punktu widzenia? Nie jestem w stanie dostrzec w tym wszystkim jakiego-
kolwiek ,.cofnigcia si¢” przed wypracowang przez samego siebie pozycja mySlowa.
W rzeczy samej, rezygnacja z metafizyki ,absolutu” od dawna juz nie napawata
Kanta zadnymi obawami. Nie odrzucit jej dopiero w Krytyce czystego rozumu, lecz
juz w 1766 roku w Marzeniach jasnowidzgcego. Odtad nie chcial juz Sciga¢ si¢
z ,twlrcami urojonych §wiatéw mysli”?! — a rezygnacja ta nie oznaczala wcale
bolesnego braku, lecz powazyt si¢ na nig z pelnym spokojem i pogoda ducha,
dzigki pewnej i samo$wiadome;j sile myslenia. Nie chcial juz wiccej na lekkich

21 [1. Kant, Marzenia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia metafizyki, przel. WM. Koztowski,
w: . Kant, Pisma przedkrytyczne, Torun 1999, s. 107.]
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~motylich skrzydtach metafizyki” wznosi¢ si¢ w chmury, do ,,tajemnic innego $wia-
ta” — zamiast tego oddat si¢ ,,§ciagajace]j (stiptischen) sile samopoznania”. ,,Gdy
nauka przebiegla juz swoje kolo i doszta naturalnym sposobem do skromnej nieuf-
noSci i niezadowolenia z siebie, powiada wtedy: jakze wiele jest rzeczy, ktérych nie
pojmuj¢. Lecz rozum dojrzaly do§wiadczeniem, ktore staje si¢ madroécia, przema-
wia ustami Sokratesa z wesolg dusza wir6d licznych towaréw na rynku: jakze wiele
jest rzeczy, ktorych weale nie potrzebuje??”. Takiemu usposobieniu myshi Kant pozo-
stal wierny takze i w Krytyce czystego rozumu. Skoficzono§¢ jako taka — okolicznosc,
ze zamknigte s3 przed nami widoki ,,na zewnatrz”, nie dziwila go i nie napawata
lekiem. , Jezeli skargi, ze ‘nie wgladamy wcale we wngtrza rzeczy’
majg tyle znaczy¢ co, ze ‘nie rozumiemy za pomoca czystego intelektu, czym same
w sobie mogg by¢ rzeczy, ktore si¢ przejawiaja’, to skargi te sa zupelnie niesluszne
i nierozumne. Domagaja si¢ one bowiem, zeby$my bez zmystéw mogli rzeczy prze-
ciez pozna¢, a wigc ogladaé, bySmy przeto mieli zdolno§é poznawania zupetnie
odmienng od ludzkiej, nie tylko co do stopnia, ale nawet co do naocznosci i rodza-
ju, bySmy wigc byli nie ludzmi, lecz istotami, o kt6rych nie mogliby§my nawet powie-
dzieg, czy sa w ogdle mozliwe, a tym mniej, jak sg uposazone” (B 333, [t. 1, 469)).
Tego rodzaju teoretyczny problem dotyczacy ,,skoficzonosci” byt wigc Kan-
towi z gruntu bliski — i réwniez w perspektywie praktycznej nie czut si¢ on
ograniczony przez to rozpoznanie. Albowiem takze w etyce istnieje wprawdzie abso-
lutnos¢ idei, absolutno$¢ roszczenia - ale by przyswoic t¢ absolutno$é i w spo-
sOb pewny w niej trwad, nie potrzeba wcale ogladania si¢ na ,tamten $wiat” w sen-
sie dogmatycznej metafizyki. ,,Czy serce ludzkie” -~ pytal w Marzeniach
Jasnowidzqcego — ,nie zawiera bezpoSrednich przepiséw moralnych i czy potrzeba
maszynerii az z drugiego §wiata, aby je tu poruszy¢ zgodnie z jego wtasnymi okre-
Sleniami?” (S.W,, II, 389)%3. Tym ,.innym $wiatem”, ktorego potrzebowat Kant
i ktorego nigdy nie odrzucil, nie byfa inna natura rzeczy, lecz ,pafistwo celéw”: nie
istnienie substancji absolutnych, lecz porzadek i konstytucja osobowosci dziatajacych
w sposOb wolny. Roszczenia te uznal za dajace si¢ w pelni pogodzi¢ z rezultatami
krytyki rozumu, a w szczegdInosci z jej naukg o transcendentalnej wyobrazni. ,,Pan-
stwo celéow” nie pozwala bowiem narzucaé sobie praw wyobrazni; nie pozwala si¢
~schematyzowac”, nie tracac z powodu proby takiej schematyzacji swego wiasciwe-
gocharakteru, nie tracgc swej istoty jako czego§ czysto ,,inteligibilnego™?4. ,, Prawo
moralne” tym r6zni si¢ od prawa fizycznego, ze nie bierze swego poczatku w miej-
scu, ktore zajmuje czlowiek w zewng¢trznym Swiecie zmystow. Wyplywa ono raczej
z ,,niewidzialnej jazni (Selbst)”, z jej osobowosci — i przedstawia jg w Swiecie, ,ktory
posiada prawdziwa nieskoficzonosé, ktérego jednak tylko intelekt moze dociec”

22 Trdume eines Geisterssehers, S.W. (Cassirer) 111, 485 n. [Wyd. pol. cyt., s. 133.]
B [Tamze, 137.]
24 Wigcej na ten temat w mojej rozprawie Kants Leben und Lehre, 3. Aufl. s. 273 n.
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(Krytyka praktycznego rozumu, 174)%5. Nie sadze, zeby Kant wahat sie co do ktore-
go$ z tych okreSlen: ogramiczenia do§wiadczalnego uzycia kategorii do
schematow wyobrazni oraz przyjecia ,ponadzmystowo§ci” z uwagi na wzglad
praktyczny — ani zeby wietrzyl w tym jaka$ sprzecznos¢. Nie istnieje dla niego
zadna przepasC, zadna ,,otchtan”, w ktdrg balby si¢ spoglada¢ — panuje natomiast
pelna odpowiednios¢, Scista korelacja. ,,Otchtain” otwiera si¢ dopiero, gdy za
punkt wyjscia i kryterium obierze si¢ Heideggerowskie pojecie ,,skoficzono$ci”, ina-
czej rozumiane i calkowicie inaczej uzasadnione. Wszystko razem, a zwlaszcza
to wyobrazenie ,,przestraszonego” Kanta, wzdrygajacego si¢ przed ostatecznymi
konsekwencjami swego wlasnego mySlenia, wydaje mi si¢ niczym niepoparte i niczym
niepotwierdzone; uwazam natomiast, Ze istotna i specyficzna, swoista cecha Kan-
towskiego mySlenia jest to wlasnie, ze z czysto ,,subiektywnych” powoddéw nie cofa
si¢ ono przed zadna z konsekwencji, pozwala natomiast ponad wszystko mowi¢
rzeczy samej i od niej pochodzacej koniecznosci.

Widzimy jednak, ze doszliSmy w koficu do momentu, w ktérym do podjgcia
decyzji nie wystarcza juz czysto logiczna ,,dyskusja” oraz sama analiza poj¢-
ciowa - do momentu, w ktdrym istotne znaczenie odgrywa raczej og6lny
nastroj, ktory kazdej filozofii nadaje duszg i wspdlokresla ja. Heideggerowska
ontologia fundamentalna, ktora opiera si¢ na ujgciu troski jako ,bycia jeste-
stwa” i ktéra w ,podstawowym polozeniu trwogi” widzi ,,wyrézniong [postac]
otwartodci jestestwa”26, zmuszona jest do tego, by wszystkie Kantowskie pojecia
— bez wzgledu na szczere checi oddania ich czysto logicznego sensu — od same-
go poczatku przenie$¢ w odmienny klimat duchowy oraz w pewnym sensie
zawoalowaé. Kant byt i jest — w najpigkniejszym i najbardziej wznioslym sensie
tego slowa — myslicielem O§wiecenia; dazyl bowiem do §wiatla i jasnosci,
rOwniez tam, gdzie przeczuwal najgigbsze i najbardziej skryte ,,podstawy” bytu.
Goethe powiedziat kiedy$ do Schopenhauera, ze gdy czyta cho¢ stron¢ Kanta, to
czuje si¢ tak, jakby wchodzit do jasnego pokoju. Natomiast filozofia Heideggera
od samego poczatku opiera si¢ na innej zasadzie stylu. Dla Kanta meta-
fizyka jest nauka o ,pierwszych podstawach ludzkiego poznania” [B 871; t. 2,
s. 588]%7 — przy czym pojgcie podstawy rozumiemy tutaj w najprostszym i, by tak
rzec, niekontrowersyjnym sensie czego$, co winno wykaza¢ ostateczne ,,zasady”
poznania i uczyni¢ je zrozumialymi. Natomiast dla Heideggera to transcenden-
cja jest wlaSciwym ,,obszarem pytania o istotg podstawy”. Podstawa odpowiada
»skonczonej wolnosci”: wolno$¢ jako tego rodzaju podstawa jest jednakze
brakiem podstawy (Ab-grund) jestestwa, ,ale nie w sensie, ze pojedyncze
wolne dziatanie jest bezpodstawne, lecz dlatego, ze wolnoS¢ w swej istocie jako

% [Wyd. pol. Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., s. 256.]

26 [M. Heidegger, Bycie i czas, § 40, przel. B. Baran, Warszawa 2004.]

27 [Cassirer cytuje bigdnie — w przytaczanym fragmencie Kant nie mowi o podstawach (Griin-
den), lecz zasadach (Prinzipien).]
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transcendencja otwiera jestestwo jako moznoS$¢ bycia na rézne mozliwosci,
a jego los to dokonywanie wérdd nich skofczonych wyboréw”. ,,Zarysowanie
si¢ przepaSci w ugruntowujacej transcendencji jest raczej pierwotnym porusze-
niem, w jakie wolno$§¢ wprawia nas samych”28, Takie twierdzenia, w ktorych,
wedtug Heideggera, idea ,logiki” rozplywa si¢ w,wirze bardziej zrodiowego
pytania” - zrozumie¢ mozna na podstawie §wiata Kierkegaarda, jednak
nie ma dla nich miejsca w $wiecie Kanta. Albowiem zadna trwoga nie ujawnifa
Kantowi ,,nicosci”, nie otworzyla obszaru metafizyki i nie popchng¢ta go w jego
objecia®®. Odkryt on fundamentalna formg ,,idealizmu”, ktéry z jednej strony
wskazuje cztowiekowi ,,plodne bathos [glebie] doSwiadczenia™0 i utwierdza go
na tej podstawie, z drugiej za$ strony zapewnia mu uczestnictwo w ,ideach?”,
a tym samym uczestnictwo w tym, co nieskoficzone. To byta je go ,metafizyka”
- sposOb odpegdzenia ,trwogi przed nicoscig”:

Tylko cialo w mocy wiladz spoczywa,
Co splataja tajne przeznaczenia,

Lecz nie znajac ciasnych ziemskich progow,
Wolna z wszelkich wigzow otoczenia,
Wiréd swietlanych oceanéw plywa
Postaé czysta — boska posrdd bogow.
Na jej skrzydlach w niebo si¢ unofcie
I porzuécie drzef Smiertelnych szal;
Odbiegajac smutne ziemskie wloscie,
Kraj idealéw bierzcie w dzia}!3!

Ot sposdb i nastrdj, ktdry towarzyszyt Schillerowi i Wilhelmowi von
Humboldtowi w lekturze filozofii Kanta. Wierze¢, ze musimy to
kontynuowad, jesli tylko pragniemy rozumie¢ t¢ filozofi¢ zgodnie z jej duchem,
w jej historycznej niepowtarzalnosci i wielkoSci.

Tym samym dotarlem do kofica mych rozwazaf nad ksigzka Heideggera
- izalezy mi na tym, by raz jeszcze uwydatni¢ pewien punkt, jak i na tym,
by unikna¢ nieporozumien. Podkresl¢ raz jeszcze, ze nie zamierzalem w tych
rozwazaniach uprawia¢ jakiejkolwiek formy osobistej polemiki. W zadnym razie
nie nalezy odmawia¢ wartosci ksigzce Heideggera czy tez warto§¢ te umniejszac.
Podobnie jak wszystkie dziela Heideggera i ta cechuje sie autentycznie filozo-
ficznym nastrojem oraz autentycznie filozoficzng pracg myslows. Z prawdziwa
wewngtrzng pasjg podchodzi on do swego zadania; nigdy nie pozostaje przy

% M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Festschrift fiir Husserl, s. 80 n., 109 n. [Wyd. pol.
O istocie podstawy, przel. J. Nowotniak, w: Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 154 n.]

¥ M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Bonn 1929, s. 17. [Wyd. pol. Czym jest metafizyka, przel.
K. Pomian w: Znaki drogi, wyd. cyt., s. 102.]

30 [I. Kant, Prolegomena, wyd. cyt., s. 190 (przypis)].

31 [E Schiller, Ideat i zycie, przet. WM. Koztowski, w: W.M. Koztowski, Krdlestwo idealow
i odkupienie estetyczne, Krakow 1901.]
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samej wyktadni stéw i zdan, lecz zawsze przenosi nas w samo palace centrum
problemu, uchwytujac jego rzeczywista moc i wlasciwa oryginalno$é. Niech ksigz-
ce Heideggera za powdd do chwaly wystarczy to tylko, ze przewaznie dorasta
ona do problematyki, ktérg przed nami rozwija, ze utrzymuje si¢ na wyzynach
swego zadania. Osobiste pochwaly i nagany nie moga jednak stuzy¢ za adekwatne
mierniki oceny dokonan filozoficznych. Tutaj powinny przemawiac jedynie rzeczy
— anie mozna bardziej wyjS¢ naprzeciw autorowi, niz prébujac stuchaé jego
gtosu. ,,Subiektywnos¢”, ktdra nie zachgcataby nas do te go rodzaju obiektywno-
Sci, nie zobowigzywata do niej, bytaby falszywa i zta. Taki wlasnie sens chciatbym
nada¢ powyzszym rozwazaniom i w ten sposob je oceniaé. Zastuga Heideggera
jest, jak sadzg, to, ze na powrot pokazal nam prawdziwe filozoficzne ,wydarze-
nie”, ktére mialo miejsce w Kantowskim ugruntowaniu filozofii, a takze to, iz
pozwolil temu wydarzeniu ukaza¢ si¢ w calej swej wewngtrznej sile i impecie.
Nie zglebil jednak, jak mi si¢ zdaje, calej problematyki ,transcendentalnego
idealizmu”. Pokazal tylko jedna, zapewne wazng i istotng, faz¢ tego ruchu
i objasnil jej znaczenie, nie dostrzegajac jednak calo$ci tego ruchu i nie
odkrywajac jego wewnegtrznych praw. To, czego podjal sic Heidegger i co nam
przedstawil, stanowi niestety tylko jeden z aspektdw, z punktu widzenia catosci
Kantowskiego Swiata mySli. W jednym przynajmniej nie mam zamiaru przeczyé¢
Heideggerowi: takie ograniczenie i skoficzono$¢ stanowi chyba przeznaczenie tego
rodzaju filozofowania i interpretaciji filozoficzno-historycznych - zaden z nas nie
powinien uciekaé przed tym przeznaczeniem. Wiasciwym jadrem metafizyki
nie jest, jak zdaje si¢ Heideggerowi, ,.kazdorazowo ponawiany namyst nad skofi-
czonoscia™: jest on jednak nieodzowny i konieczny jako maksyma przy§wiecajaca
pracy i badaniom filozoficznych. Nie chodzi tu o ,,wzajemne zbijanie przeciwnych
stanowisk i ich niwelujace wyposrodkowywanie”. ,Pozostaje wigc raczej tylko
opracowanie problematyki skoficzonosci jako takiej, ktora zgodnie ze swa
najglebsza istota uwidacznia si¢ wéwczas, gdy ja uczynimy dostgpna przy Scistym
udziale Zrodlowo pojetej podstawowej kwestii metafizyki, przy czym podejscia
tego nie mozna zapewne nigdy uwaza¢ za jedyne mozliwe” (Heidegger 227
[263-264]). Juz podczas dyskusji w Davos podkreslalem, ze nie chcg nawracad
ani przeciaga¢ Heideggera na moja ,strong”. Ale tym, do czego nalezy dazy¢
we wszystkich sporach filozoficznych, tym, co w jaki§ sensie musi by¢ osiagal-
ne, jest to, ze takze przeciwiefistwa ucza si¢ patrze¢ na siebie uczciwie i ze
wiasnie w swym przeciwiehstwie probujg siebie zrozumie¢.
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