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Hans-Georg Gadamer

Parmenides Platona i jego oddzialywanie*

Jesli przyjmiemy, ze oddzialywanie Platofiskiego dialogu Parmenides w pdinej
starozytnosci byto catkowicie odmienne od tego, w jaki sposob postrzegamy go
dzisiaj, staniemy wobec prawdziwej zagadki. Nie chodzi o to, ze dzisiaj wiemy,
jakie jest rzeczywiste znaczenie tego dialogu. Interpretacja Parmenidesa oscyluje
pomigdzy skrajnoSciami, z jednej strony — najwyzszego uznania dla sztuki dia-
lektycznej zaprezentowanej w dialogu, z drugiej za§ — pewnej bezradnosci wobec
zamierzonej przez autora treéci filozoficznej. Szczegélnie pierwsza czg§¢ dialogu,
w ktorej stary Parmenides przepytuje miodego Sokratesa, okazata si¢ zwodnicza
dla historycznego myslenia naszych czaséw, doprowadzajac do uznania calego
dialogu za swego rodzaju samokrytyke Platona i punkt zwrotny w jego teorii
idei. Nie miejsce tu, by krytykowaé krétkowzrocznos¢ tej interpretacji. Mozna
by dowies¢, ze oddzielenie idei od rzeczy, czyli tak zwany chorismos, stanowiacy
przedmiot krytyki Arystotelesa, zostal w Parmenidesie rzeczywiscie odrzucony.
Co wigcej, mozna by wykazaé, ze rozwijane przez Plotyna teorie neoplatoniskie
o dwoch Swiatach oraz relacji mimesis i eikon mozna uznaé wylacznie za rozwi-
ni¢cie mysli Platona, poniewaz Plotyn, ze wzgl¢du na transcendentna perspektywe
swoich czaséw, pojmuje chorismos idei zbyt dostownie. Powtarzalbym si¢, chcac
dowie$¢, ze w tej kwestii neoplatonicy sg ztymi platonikamil. P6zny platonizm
czerpal bowiem istotng inspiracj¢ nie z krytycyzmu pierwszej czesci dialogu,
ale z dialektycznych ustgpéw drugiej, ktére tworza giéwna czgéé catodci. Czyta-
no niekiedy ten dialog jako podrecznik teologii negatywnej; ot6z stad wlasnie

* Przekladu dokonano na podstawie: H.G. Gadamer, Platos ‘Parmenides’ und seine Nachwir-
kung, w: Gesammelte Werke, Band VII, Griechische Philosophie 111, Plato im Dialog, s. 313-327,
Tiibingen 1985~95 przy réwnoczesnym uwzglednizniu przekladu angielskiego: Plato’s Parmenides
and its Influence, transl. by M. Kirby, ,,Dionysius” 7 (1983), 3-16 [przyp. red.].

1 Por. Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978 [Idea dobra w dyskusji
migdzy Platonem i Arystotelesem, przel. Z. Nerczuk, Kety 2002 - przyp. ttum.].
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poczatkowo wyprowadzano dowod absolutnej transcendencji Jednego, to znaczy
tego, co boskie, wpisujac nastgpnie w tekst Parmenidesa hierarchi¢ hipostaz.

W przeciwiefistwie do tego wspolczesne badania poszly w innych kierunkach,
Wraz z pojawieniem si¢ historycznego sposobu myslenia dokonano podzialow
w zunifikowanej tradycji platonizmu, a prawdziwego Platona poszukiwano, abs-
trahujac od historycznego oddzialywania jego mysli. Przez to 6w p6zny platonizm
po raz pierwszy nabral wyraznych ryséw. Dano temu wyraz za pomocg nowej
nazwy ,neoplatonizm”. Hegel, prawdziwy przodek filozoficznej historiografii
i filozoficzny admirator pdZnych platonikow starozytnosci, byl juz z tym termi-
nem zaznajomiony, nie znalazl jednak nic niewlaSciwego w dokonanej przez
neoplatonikéw teologicznej interpretacji Parmenidesa. To w niej raczej dostrzegt
rzeczywista wagg dialogu: ,,nie jest to wprawdzie wyrazone wprost, mimo ze temat
jest z pewnodcia obecny” — z ograniczeniem, ,,ze proste substancje i ich relacja,
i ruch wyrazaja jedynie momenty tego, co obiektywne, nie za$ jego ducha”. Filo-
zoficzna energia Hegla i jego moc konstruowania doprowadzita do ponownego
odkrycia spekulatywnej zasady platoniskiej, jak réwniez jego wilasnej dialektyki
w platoiskiej teologii pozniejszych czasow. Dlatego doprowadzit on do przyznania
Parmenidesowi znaczacego miejsca w obrebie Platofiskiego dziefa. Neokantyzm
(Natorp, Hartmann) jedynie cz¢§ciowo podazyt za nim, deklarujac, ze prawdziwe
znaczenie dla calo$ci ma nie pierwszy, negatywny wywod, ale drugi, pozytywny:
drugi wywod rozwija system wszystkich fundamentalnych pojec.

Sytuacja ta jawi si¢ nam jako trudniejsza. Odr6znienie Platona od neoplato-
nizmu niesie mnéstwo probleméw. Nawet jesli uznamy, ze filozofia Platona jest
Sci§le i owocnie zwigzana z tradycja religijng greckiego §wiata, nie mozna prze-
oczy¢ zupelnie nowego znaczenia religijnej transcendencji, ktére wypracowano
w pdznej starozytnosci, tworzac tym samym kolejng ni¢ wiodaca do Platona. Nikt
zatem bez wahania nie zaakceptuje tego ,,teologicznego” roszczenia Platofiskiego
dzieta. To wraz z Platonem, mimo wszelkiego dostojefistwa mowy, zaczyna si¢
ruch filozoficznego myslenia jako takiego i pojawia si¢ natarczywo$§¢ Sokrateso-
wego domagania si¢ sprawiedliwo$ci, moment wskazujacy na spekulatywno$¢ poza
wszelka tradycyjng forma religijng, nawet jeSli Platon §wiadomie przeciwstawia
si¢ tendencji o§wieceniowej w mysli greckiej i sankcjonuje tradycyjne formy
greckiego kultu. Oba te zjawiska sa bardzo odmienne od religijnego ferworu
p6Znej starozytnosci ~ na tyle odmienne, ze bezposrednia relacja neoplatonizmu
do Platona rodzi problemy.

Najbardziej klopotliwe jest to, Ze nie rozumiemy jasno poczatkéw neoplato-
nizmu, a co za tym idzie - teologicznej interpretacji Platona w sensie przyjgcia
radykalnej transcendencji. Historiografia mysli greckiej, zapoczatkowana przez
Arystotelesa i jego nastgpcow, z pewnoscia nie postrzega Platona w kontekscie
jego religijnych inspiracji lub przyszlego oddziatywania, nawet je§li pdzZniejsi
komentatorzy, ktérym zawdzigczamy nasza najwartoSciowsza wiedz¢ o historii
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mysli greckiej, ciagle na nowo objawiajg wplyw neoplatofskich pogladéw. Nie-
mniej, bardziej wspdlczesne badania (Dodds, Theiler, Merlan, Dorrie, Kramer)
wykazaly, ze tendencja, ktora zauwazyliSmy w pismach Plotyna, ma dlugg historig.
Najwazniejszy aspekt znajduje si¢ u Simplikiosa (Phys. 181.10), gdzie wzmianko-
wany jest Moderatos, ktdry ostatecznie odwoluje si¢ do Speuzypa. Trudno jest
dyskutowad, czy wirdd bezposrednich nastgpcéw Platona, w kazdym razie poczaw-
szy od Ksenokratesa, wylonily si¢ dogmatyczne, religijne tendencje, dzigki ktérym
mozna by w miarg rozsadnie wyznaczy¢ poczatki neoplatonizmu, poczawszy od
Akademii. W kazdym razie, pdzniejsza transpozycja sfery idei do Nous, ktora
wyznacza rozstrzygajace przejscie do neoplatonizmu, jest juz prefigurowana przez
fakt, ze nastepcy Platona w Akademii ~ Speuzyp i Ksenokrates — umieszczaja
matematyczne formy w umysle. W koficu w pismach Plotyna dobrze widoczny
jest tez wplyw nauki Arystotelesa méwigcej o nous ~ nawet, kiedy zaimek ,,owo”,
odnoszacy si¢ do Jednego, przybiera czasem forme zaimka ,,on”, kiedy rodzaj
nijaki zmienia si¢ w me¢ski. Nie nalezy tego jednak rozumie¢ jako antycypacji
osobowego Boga religii judeochrzescijafiskiej.

W kazdym razie Parmenidesa z trudem mozna uczyni¢ pretekstem dla takich
kwestii. Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku Timajosa, gdzie mit o demiurgu
w koncu umozliwif taka internalizacje idei - chociaz nie bez pewnego zadawania
gwaltu tekstowi. To taki stan rzeczy sprawia, ze Plotyn trzyma si¢ bardziej Platon-
skich mitéw i rzadko wzmiankuje Parmenidesa. Po raz pierwszy wprost wspomina
o nim Porfiriusz, ale Proklos réwniez potwierdza, ze dialog juz od pewnego czasu
byl rozumiany jako traktat teologiczny, jak wiemy od Simplikiosa.

Zadziwiajace jest doprawdy, ze wspdlczesni uczeni réwniez kontynuujg proby
teologicznej interpretacji Parmenidesa (Jean Wahl, Max Wundt, Hardie, Speiser,
Enzo Paci). Mozna to prawdopodobnie wyttumaczy¢ faktem, ze powazne filozo-
ficzne wyjasnienie dialektycznej tresci dialogu, ktdre mogtoby rzeczywiscie ukazaé
calg jego umiejgtng kompozycjg, zupelnie si¢ nie powiodio. Nawet wnikliwa praca
Cornforda, ktdra silnie zorientowana jest wstecz, to znaczy ku dydaktycznemu poe-
matowi Parmenidesa i pitagorejskiej nauce o liczbach, nie dostarczyla rozwigzania
rzeczywistego problemu, chociaz rozjasnita logiczng sp6jnos$¢ wielu ogniw catego
taficucha wywodu. Fakt, ze nie dostrzegamy juz w Parmenidesie po prostu komedii
pojec, ale uznajemy powagg logicznego éwiczenia, w ktdrym wykazana jest dialek-
tyczna zlozono$¢ eleackiej nauki, jest z pewnoscia oznaka post¢pu, niemniej nie
dostarcza satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o pozytywny cel tych wywodow.
Zarazem nie podlega dyskusji to, ze w dialogu tym Parmenides sportretowany
zostal jako czlowiek, ktdry osiagnal rzeczywista dojrzalo$¢ wewngtrzng.

Posiadamy szczeg6lowy komentarz Proklosa, ktéry mi¢dzy innymi dostarcza
nam wszelkiego rodzaju informacji o prekursorach jego wilasnej teologicznej
interpretacji Parmenidesa. Jednak ten komentarz, ktory zachowat si¢ do naszych
czasOw, nie zajmuje si¢ calym dialogiem i nigdy si¢ nim nie zajmowal.
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Od czasu, kiedy Klibansky odkryl zachowane po facinie zakoficzenie traktatu
Proklosa, wiemy z cala pewnodcia, ze dotyczyt on jedynie tzw. pierwszej hipotezy
drugiej czgsci dialogu. Jest to dosy¢ znaczace. Ktokolwiek poszukuje w tym dia-
logu rzeczy boskich, powinien ograniczy¢ swoje zainteresowanie do pierwszego
argumentu, ktry wyabstrahowuje Jedno-Bedace z wszelkich pojmowalnych pre-
dykatow. Mozna to odczytywac jako przykiad teologii negatywnej. I nawet glowne
dzieto Proklosa, Teologia Platoriska, w niczym nam juz nie pomoze. Prawdg
jest, Ze teologiczna interpretacja Parmenidesa jest tam szeroko omawiana (wraz
z odrzuceniem interpretacji dialogu jako czysto logicznego ¢wiczenia). Mimo to
jest tam co$ zagadkowego - i rozczarowujacego zarazem — co dotyczy zatoze-
nia, dzigki ktéremu Plotyfiski model hipostatyczne]j hierarchii zostat wpleciony
w sekwencj¢ dialektycznych etapéw dialogu. Nie czyni si¢ nawet najdrobniejszej
proby, aby w samym tekscie znaleZ¢ podstawe dla argumentéw za ,,teologiczng”
interpretacjg. Co za tym idzie, wydaje si¢ nam dzi§ zupeinie absurdalnym uza-
sadnianie teologicznej interpretacji Parmenidesa — jak to uczynil Proklos — na
podstawie Platofiskiego Teajteta i zawartych w nim pelnych szacunku odniesief
do mrocznych glebi Parmenidesowej mysli.

Wicksze znaczenie ma dla nas Porfiriusz, zwlaszcza jesli komentarz do Par-
menidesa, odkryty w 1898 roku w palimpsescie turyhskim, wyszed! spod jego
pidra, czego prawdopodobienstwo wykazal Hadot. Tu, proste i odrebne Jedno,
o ktérym moéwi si¢ w pierwszym ustepie, rozumiane jest jako ,,duch”, to jest
nous. Jest to do§¢ interesujace. Jednak nas giéwnie zajmowalby sposéb, w jaki
najwiekszy platonik pOZniejszej starozytnosci, sam Plotyn, rozumial Parmenidesa
i co zrobil z jego pierwszym wywodem.

W przypadku Plotyna stoimy na pewnym gruncie w tym sensie, ze zacho-
walo si¢ cale jego dzieto. Dlatego mozemy powiedzie¢ z pewnoscia, ze jego
powinowactwo z Platonem, ktére sam wypracowal, nie oznacza, ze zadowalala
go wtdrno$¢ interpretacji Platoniskiej mySli. Wreez przeciwnie, Plotyn buduje
wylacznie na podstawie swoich wlasnych percepcji, a kiedy odwoluje si¢ do
Platona, stuzy mu to raczej za potwierdzenie jego wlasnych pogladéw niz jako
punkt wyjscia. Co wigcej, jest oczywiste, ze ujmuje on Platona z perspektywy
wlasnych pytafi, nawet kiedy wprost si¢ na niego powoluje. Czyniac tak, czgsto
stosuje on w formie dowodu co$, czego my za dowdd nie uznajemy. Ani stynne
epekeina z Paristwa, ani mityczny jezyk, ktory pojawia si¢ w Fajdrosie i - przede
wszystkim — w Timajosie — tutaj za$§ szczegOlnie przekiad §wiata idei na Nous
(na poparcie czego odwoluje si¢ do Timajosa 39¢7!) — nie moga w naszych
oczach uczyni¢ z Platona gwaranta nauczania Plotyna. Moja teza brzmi nastgpu-
jaco: powinowactwo z Platonem, do ktérego przyznaje si¢ Plotyn, nie jest mimo
wszystko wymuszone - rozciaga si¢ ono znacznie dalej niz wszelkie dostowne
nawiazania i pozwala samemu Platonowi pojawi€ si¢ w nowym $§wietle i w innych
relacjach zmierzajacych w nowych kierunkach.
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Niestety, Parmenides nie odgrywa w tym wszystkim niemal zadnej roli. Prawda
jest, ze Plotyn wciaz na nowo odwoluje si¢ do wstgpnej rozmowy i wspdiczesni
badacze skierowali na nig swa uwaggZ. Jednak na pytanie, ktdre chcieliby$my
mu zadaé, dotyczace jego rozumienia dialektyki wylozonej przez Parmenidesa,
istnieje tylko schematyczna i nieprecyzyjna odpowiedZ, ktéra mimo to miata
ogromne oddzialywanie. Mozna ja odnaleZé w ustgpach traktujgcych o trzech
hipostazach.

Plotyn cytuje tam Parmenidesa jako dow6d wlasnej nauki o hipostazach
{obok Platonskiego drugiego i szostego listu oraz Timajosa). Méwi o Platonie,
ze, w poréwnaniu z utozsamieniem on i nous, ktére Parmenides zapropono-
wal w swym poemacie dydaktycznym, Platon postgpowal precyzyjniej, na tyle,
by rozrozni€ trzy rzeczy — Jedno, Jedno-Wiele oraz Jedno-i-Wiele. W sposdb
oczywisty odnosi si¢ to do pierwszych dwdch etapow dialektyki Parmenidesa,
ktore juz Plotyn, a pdZniej jego nastgpcy pojmowali jako trzy fazy, interpretujac
zwieficzenie drugiego argumentu jako trzeci, niezalezny argument i rozumiejac
trzecig hipostaze jako hipostazg psyche (145¢). Tak wlasnie rozumie to Plotyn,
prowadzony swoim potréjnym pytaniem.

Nalezy przyznaé, ze takie skupienie si¢ na pierwszych dwodch fazach z potrak-
towaniem ich jako trzech faz nie jest zupetnie bezpodstawne. Istnieje faktycznie
pewna formalna wskazdéwka dla takiego postepowania i to sprawia, ze ciagle
znajduja si¢ kontynuatorzy takiego mySlenia. Tekst Platona stwierdza wyraz-
nie: ,,A na trzecim miejscu pragniemy powiedzie¢...”. Jest to dostatecznie cha-
rakterystyczne i w kazdym razie przydaje nast¢pnemu ustgpowi silny nacisk.
10 de triton mozna by tu nawet czytac jako wykrzyknik, na poziomie potocznego
»po trzecie”. Nastepnie, pozytywny wywod, ktoéry wyktadany jest jako druga
faza, podobnie jak i negatywny wywod, rozwinigty w pierwszej fazie, wymienione
zostajg w powigzaniu z tym stwierdzeniem w taki sposob, zeby wywnioskowac,
ze s3 one zatozeniami trzeciego wywodu (Parm. 155¢). Nie mozna jednak rozu-
mie¢ tekstu w ten sposdb. Co do jego tresci, nowy trzeci wywdd moze jedynie
naleze€ do drugiej fazy i, tak jak ona, znowu dotyczy¢ uczestnictwa w czasie. To,
ze Jedno jest WieloScia i zarazem nie jest Wieloscia, o ile uczestniczy w czasie,
potraktowane jest jako temat, a jako rezultat uwidacznia si¢ nowe dialektyczne
zawiklanie. W dialektycznych fazach, przez ktére przechodzi Parmenides, nie
ma najlzejszej sugestii, ze tym ,trzecim”, ktére ma tworzy¢ trzecig hipostaze
po Jednym i Nous, jest psyche, a tak powinno bylo by¢, zgodnie z wyjanieniem
Plotyna. Fazy te oczywiScie w zaden sposéOb nie koficzg si¢ przy owym ,trzecim”
jako konkluzji lub punkcie zwrotnym. Co wigcej, mozna to powiedzie¢ o calo-
Sci tekstu Plotyna dotyczacego trzech hipostaz, ze jego tytul nie koresponduje

2 Por. na przyklad nowy esej autorstwa EM. Schrodera, The Platonic Parmenides and Imita-
tion in Plotinus, ,Dionysus” nr 2, 1978, ktdry ogranicza si¢ calkowicie do poczatkowej rozmowy
i wogble nie zajmuje si¢ interesujacymi nas ustgpami dialektycznymi.
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whasciwie z jego trescig i ze na koficu tylko jedna hipostaza, psyche, reprezentuje
jego stanowisko i dokonang przez niego interpretacj¢. Z tego istotnego powo-
du odniesienie do Parmenidesa jest nieadekwatne i jalowe. To raczej poemat
dydaktyczny samego Parmenidesa jest tym, co Plotyn tu faktycznie przywoluje,
i to w zwiazku z drugg hipostaza, kt6rg jest nous.

Na podstawie tego odwotania do Parmenidesa niemal nic nie mozna dowie-
dzie¢ si¢ o glegbszym zwiazku, ktory taczy Plotyna z my$lg Platonska. Ta metoda
ukazuje nawet mniej z prawdziwego zamysiu Platoniskiego Parmenidesa. Oba
zagadnienia wymagaja odmiennego ujecia. Okaze sig, Ze ta sama droga prowa-
dzi do obu celéw. Nie ma watpliwosci — poza uzyciem metafizycznych metafor,
demiurga w Timajosie i wedrowki duszy w Fajdrosie — to przede wszystkim wlas-
nie nauka o pigciu rodzajach w Platofiskim Sofiscie zyskuje precyzyjny i tworczy
ksztatt u Plotyna.

Z pewnoscig mozna teraz powiedzieC, ze ten wielki traktat o rodzajach bytu,
w ktérym Plotyn nie zgadza si¢ przede wszystkim z Arystotelesowska i stoicka
nauka o kategoriach, pozostajac zaleznym od nauki o rodzajach w Sofiscie, jest
nie tylko najtrudniejszy i najbardziej scholastyczny, ale réwniez, ogllnie rzecz
biorac, nie posiada swego niepowtarzalnego tonu, ktory gdzie indziej charaktery-
zuje Plotyfiskie nawigzania do nauczania wielkich mySlicieli, a przede wszystkim
do Platona. Z drugiej strony, nalezy powiedzie¢, ze z pewnego rodzaju odpo-
wiednioscia, nad ktdra nie sposob si¢ tutaj rozwodzi¢, Plotyn idzie za wywodem
Sofisty i nie pokazuje niemal wymuszonych i niejasnych nawigzan do Platona,
ktére mozna znalez¢ gdzie indziej w jego pismach. Tutaj rzeczywiscie idzie za Pla-
tonem. Niemniej jest to Plotyn w najczystszej postaci, kiedy tutaj, jak i wszgdzie
indziej, obiera misterium psyche za punkt wyj$cia wlasnego zajmowania si¢ Pla-
tonem. Jednak Plotyn, jak bardzo szediby tutaj za Platonem, zarazem podaza
wlasnymi drogami. Dla niego dusza jest i jednoScia, i wieloscia. Jako jednos§é
jest odrebna od podzielnoéci tego, co cielesne, i jasno oddzielona poprzez nowa
niepodzielno§¢. Ale postawiona naprzeciw Jednego dusza jest rozréznialng wie-
loscig. Dlatego staje si¢ mozliwe pytanie: co i jak? — czy wielo$¢ jest tym, co jest
dostrzegalne w duszy? To, ze ,byt” jest w duszy, jest ewidentne. Byt i zycie sg
czym$ wspOlnym catej duszy; konstytuuja wspolnote samej duszy. Kategoria bytu
zatem duszy przynalezy. Latwo mozemy to zrozumie¢: ruch — a tym jest psyche
- przystuguje wszelkiej zywej rzeczy; nalezy do calego jej ,,bytu”.

Kinesis jednak posiada waznoS$¢ jako pierwsza z rzeczy, ktdra, poza bytem
i zyciem, jawi sig istniejagcemu zyciu duszy jako jego wlasne genus, rodzaj. Wywod
rozwija sig, zachowujac ogo6lne odniesienie do Platoniskiego Sofisty w ten sposéb,
ze kinesis i stasis oraz tozsamoS$C i r6zno$¢ — i tylko one — wyr6znione sg jako
odregbne rodzaje (genera) w ousia. Mozna by sadzié, ze wynikajaca stad interpre-
tacja kinesis i stasis jako myslenia i tego, co pomySlane, nie jest juz Platonska,
ale jest wyrazem tej internalizacji i transformacji w to, co psychiczne, ktorg
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Plotyn ubarwia cala ontologi¢ Platona i Arystotelesa. W szczeg6lnoSci mozna
by podejrzewaé, ze wraz z psyche jako punktem wyjScia eleacka i heraklitejska
opozycja stasis 1 kinesis zostaje blgdnie przeksztalcona w mediacj¢ myslenia i tego,
co pomySlane.

Czy to podejrzenie rzeczywiscie jest prawomocne? Spéjrzmy na tekst Platon-
ski, majac w pamigci to pytanie, i przetestujmy je na nowo. Zastanawiam si¢:
jesli w dialogu Parmenides zalamuje si¢ teologiczna interpretacja Platona, to
czy nie byl on juz by¢ moze odkrywcg ontologii psyche? Jest to w swej istocie
stare pytanie, stawiane ciagle na nowo w Sofiscie; mianowicie, jak wyjasni¢ tak
niesp6jng grupg najwyzszych genera. On, kinesis, stasis, tozsamo§¢, r6zno$¢: co
tak wzajemnie wykluczajace si¢ rodzaje, jak ruch i spoczynek (tj. pozostawanie
w spokoju), majg wspdlnego z bytem, tozsamoscia, r6znoscig i niebytem? W jaki
sposéb te pierwsze uczestnicza w uniwersalnym, dialektycznym powigzaniu tych
drugich? Bez watpienia kinesis i stasis maja znaczenie fundamentalne dla Pla-
tona. W Teajtecie rozwija on powszechng teori¢ zmiennosci, ontologi¢ proce-
su, po to, by poSrednio wskazaé, przez niemoznos¢ jej obrony, na prawdziwe
pojgcie wiedzy i przeciwstawne stanowisko eleatow jako poprawne. W ten sam
sposéb przygotowuje si¢ on do dialektyki najwyzszych genera bytu, ktora roz-
wija w Sofiscie, wraz z uwaga, ze ani materialiSci, ani zwolennicy idei nie moga
obroni¢ jednostronno$ci wlasnego stanowiska. Nie do pomyslenia jest zaréwno
zanegowanie pozbawionego ruchu bytu, jak i zanegowanie ruchu. Dialektyka
idei, ktéra si¢ wtedy wprowadza, wiaze si¢ mimo to z kinesis i stasis jako dwoma
wzajemnie wykluczajacymi si¢ przeciwiefistwami i to podejScie jedynie poSrednio
stuzy powigzaniu bytu, tozsamosci i réznosci i przez to rozpoznaniu niebytu. Nie
ma zadnej wzmianki o odpowiadajacym temu wzajemnym powiazaniu Kkinesis
i stasis (Soph. 250a8; 254d7; 255a10 n.!).

Czy rzeczywiécie? Byloby to z pewnofcia dziwne, gdyby materialisci byli zmu-
szeni do uznania phronesis, to jest jakiej§ wewngtrznej tozsamosci, i jesli formalisci
uznaliby ruch, poniewaz byt nie moze by¢ pomyslany bez nous, zycia i duszy. Czy,
na koniec, powszechne uczestnictwo jest rowniez wazne dla kinesis i stasis tak,
Ze uczestnictwo stasis w kinesis i kinesis w stasis staje si¢ zrozumiale? W Sofiscie
jest to w kazdym razie rozwazane potencjalnie (Soph. 256b6). Czy istnieje co§
wigcej poza tym? Oto jest pytanie, ktdre chciatbym zadaé: czy i w jakim sensie juz
w pismach Platona, nie za$§ po raz pierwszy w dziele Plotyna, ruch ma jaki§ zwiazek
z mySleniem (a stad ze stasis)? Sam Sofista juz zmierza w tym kierunku, odwotujac
si¢ do phronesis — przeciwko materialistom (247b) oraz do dzoe i nous - przeciwko
idealistom (249a), z obu stron zakladajgc nierozdzielno$¢ tego, co jest pomyslane,
i ruchu mySlenia. Oczywista opozycja i wzajemne wykluczanie, ktore przynaleza
kinesis 1 stasis w potocznym uzyciu, nie moga by¢ ostatnim slowem. Niemniej
sugestia taka pada w 256b7. Czy w dziele Platona istniejg dalsze takie wskazéwki
i czy Platofiski Parmenides moze zosta¢ wymieniony w tym kontekscie?
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Zacznijmy od kofica. Wydaje mi sig, ze wszystkie interpretacje dialogu lek-
cewazace symetryczng konstrukcj¢ dialektycznych krokéw, ktdére prezentuje
Parmenides, faworyzuja jedna lub drugg strone i nie dostrzegaja $wiadectwa
pochodzacego z kompozyciji.

Neoplatoniska preferencja dla pierwszej fazy, z catkowitg transcendencja Jed-
nego, nie moze by¢ bardziej uzasadniona niz preferencja dla fazy drugiej, wywo-
dzaca si¢ od Albinosa, za ktdra to interpretacjg idg Hegel i neokantysci, widzac
w Parmenidesie antycypacj¢ Arystotelesowej nauki o kategoriach i w ostatecznej
instancji — ideat Heglowskiej logiki. Wbrew temu nalezy podkreslié, ze istnieje tu
rdwnowaga. Pojawiajq si¢ antytetyczne ekstrema catkowitej podzielnosci i catko-
witego powigzania idei, jak to przedstawia Sofista 251d. Poszukuja one §rodka,
ktory wcale nie jawi si¢ jako taki, a ktdry bylby prawdziwg dialektyka idei.

Interpretacja ta wydaje si¢ najbardziej korespondowa¢ z symetryczng strukturg
eleackiej dialektyki. Dlatego nawet bardziej uderza ewidentna asymetria w rozwoju
tej dialektyki w Parmenidesie. Doktadnie méwiac, jest to ta czg§¢ (155e-157b),
ktdrg si¢ niekiedy rozumie jako syntezg¢ pierwszych dwoch faz, niekiedy jako opis
hipostazy psyche, niekiedy za$ jako proste zwieficzenie drugiej fazy, pojmujace
czasowoS¢ wszelkiego ruchu jako przejScia - i umiejscawia go w exaiphnes, ,bez-
czasie”. Jaki jest zamyst tego apendyksu? Tego typu asymetrii nie mozna uwazac
za przypadkowa w dziele o takiej strukturze. Musi mie¢ jakie§ znaczenie.

Prawda jest bez watpienia, ze ten wywod zaklada partycypacje Jednego w ruchu,
jak i w spoczynku, i ze to wymieniajace si¢ wykluczanie ruchu badz spoczynku zostaje
posrednio zaimplikowane. Okreslone to jest pojgciem partycypacji w czasie. Jednak
doktadnie w tym punkcie pojawia si¢ nowy dialektyczny ruch, ktory ma zwiazek z tym,
ze metalambanein w czasie wynika z metechein w czasie. Zmierza on, od poczatku,
wraz z powstawaniem i ginigciem, tj. wraz z partycypacja w bycie, poprzez party-
cypacje w Jednym i Wielu, w podobnym i niepodobnym, w wigkszym, tym samym
i mniejszym — przez co pokazane jest jego uniwersalne znaczenie. Wowczas jednak ten
wywdd, ku ktoremu wszystko zmierza, dopiero si¢ rozpoczyna. Zredukowany jest do
swej zasady w przejSciu od ruchu do spoczynku i od spoczynku do ruchu. To wiaénie
wydaje mi si¢ znaczace. Pojecie metaballein jest nam tak znajome z Sofisty (2552)
i Arystotelesa. Stowo to jest ulubionym wyrazeniem w grece, poczawszy od Homera.
Oznacza nagta zmian¢ dobrego losu na zly, dobrej pogody w zi3 itd. Jednoznacznie
wyraza greckie zaufanie i nieufno$¢ do bytu i odnosi si¢ do eleackiej koncepcji bytu
jako negacji zmiany. Teraz, w Platofiskim Parmenidesie, objawia temporalng strukturg
tej zmiany jako ,naglosci”, ktora jest w bezczasie pomigdzy spoczynkiem i ruchem
(Parmenides 156e). Struktura ta pozostaje prawdziwa dla wszystkich metabolai, dla
wszystkich rodzajow nagtej zmiany3. Wszystkie te przemiany czego§ w co$ sg w bez-

3 W nowszych badaniach po$wigconych Platonowi na to wyrazenie kladzie sie szczegblny nacisk,
kiedy na przyktad uzyte zostaje w Liscie VII lub w Biesiadzie do opisania naglego blysku poznania.
Nigdzie jednak nie ma problemu naglej zmiany tego, co czasowe, jak w Parmenidesie. Pomijajac
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czasie, a 0znacza to, ze istnieje ,,pomigdzy”, dla ktérego ani jedna determinacja, ani
druga nie s3 wazne. Sprzeciwia si¢ to w sposob zdecydowany wszystkim uznanym
pogladom na wzajemna, wylaczng opozycjg kinesis i stasis.

Nawet w Sofiscie — od razu! — pada stwierdzenie, ze byt nie moze pozostawac
poza tymi dwiema opozycjami (Soph. 250d). Wniosek ten zostaje tu wyciagnigty
w sposob precyzyjny: byt nie jest ani w ruchu, ani w spoczynku. Moje pyta-
nie brzmi: czy jest to moze negatywny odpowiednik stacjonarnego ruchu, ktéry
zapowiada Sofista (256b)? Pytanie musi zosta¢ postawione powaznie, a wowczas
przybiera nast¢pujaca postaé: czy to splecenie ze soba kinesis i stasis moze byé¢
og6lnym strukturalnym schematem, w ktérym Platon faktycznie widzi dystynkcjg
psyche i nous? Jedli bytoby to prawda, wynikaloby, ze wbrew wszelkiej uporczywej
niezalezno$ci w podazaniu za Platonem Plotyn rozwijal autentyczne Platofiskie
inspiracje. Wynikaloby to nawet wowczas, gdyby nie istniala zadna podstawa dla
fatszywej transformacji dialektycznych faz dialogu w hipostatyczny rozwdj wycho-
dzacy od Jednego. Co prawda, to nie dialog Parmenides ofiarowuje dowod na
to, nawet jeSli - 1 przede wszystkim — nieoddzielnoSc einai i noein, ktére Plotyn
rozwija, odgrywa role juz w dydaktycznym poemacie [Parmenidesa). Dialogiem
tym jest przede wszystkim Sofista. Platon w Sofiscie uznaje pojmowalno§¢ bytu
za oczywisty punkt wyjScia, poczawszy od ktérego rozwija dialektyczne rdznico-
wanie nauki o bycie.

Godne jest tez uwagi, ze nie tylko w Sofiscie, ale réwniez w dyskutowa-
nym apendyksie z Parmenidesa kinesis odgrywa wiodaca rolg. Koresponduje to
z ontologiczng struktura, za pomoca ktérej w Teajtecie Platon wyznacza granice
teorii zmienno$ci, odwolujac si¢ do czcigodnego Parmenidesa. W schemat ten
wpisuje si¢ rowniez sposob, w jaki w Sofiscie odrzucony zostaje brak elastycz-
nosci u idealistow. W Teajtecie teoria zmiennoSci napotyka na swojg ostateczng
barierg w postaci tego, co dusza widzi w sposoéb czysty sama przez si¢ (185d).
Podobnie w Sofiscie materialiSci odnajdujg swoja granicg w psyche i w bycig,
ktory jest zalozony w mysleniu (phronesis). Przeciwnym terminem, poza zasig-
giem idealistow, ktéry wyraza niezalezng zdolno$¢ poruszania psyche, jest znéw
kinesis. C6z to jest? Czym ona jest dla Platona idealisty? Czy jest to jedynie me
on, w opozycji do ktdrego on jest prawdziwym bytem? Czy rzeczywiscie Platon
jest antyheraklitejski?

W owym apendyksie znajdujacym si¢ w Parmenidesie strukturalna formuta
metabole, kt6ra Platon prawdopodobnie jako pierwszy wprowadzit do filozoficznej
dyskusji (wszystkie wezesniejsze przykiady sa podejrzane i wydaja si¢ by¢ po prostu

pojedynczg, catkowicie trywialng wzmiankg¢ u Aulusa Gelliusza, ani starozytni, ani $redniowieczni
nie odnosili si¢ do tej dyskusji w Parmenidesie w kntekécie problemu czasu. Pierwszym, dla ktérego
ten ustep gra pierwszoplanowa rolg w ,,teologicznej” dyskusji, wydaje si¢ by¢ Kierkegaard w swoim
Pojeciu leku [przet. A. Djakowska, Warszawa 1996 - przyp. tium.]. Jesli jest to rzeczywiscie prawda,
godne jest uwagi.
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refleksami z Arystotelesa), zostaje wyniesiona na poziom czego§ prawdziwie uni-
wersalnego, co jasno wskazuje poza prosta nico$¢ niebytu. Rzeczywiscie, naglosé,
natychmiastowos$¢ przemiany zawsze mdwi nam co$§ o powszechnym elemencie
1 o jednosci, ktora nie dzieli tak bardzo przeciwiefistw od siebie nawzajem, jak
je nawzajem laczy. Nie jest to proste stawanie si¢ innym — jest to jak stawanie
si¢ innym z siebie, refleksja sama w sobie. Wydaje mi sig, Ze jest to rzeczywiscie
tajemnica samo-ruchu, a stad — zycia i duszy. W wywodzie z Sofisty (249) jawi si¢
to jako prosty argument za uznaniem powszechnej obecno$ci ruchu w bycie. Czy
jednak nie wskazuje to na implikacje ukryte w dialektycznym rozwoju eleackie-
g0 pojecia bytu? Ruch nie jest po prostu jak zmiana pogody, negatywna nagla
zmiang, ktéra neguje to, co jest obecne. Taka zmiana moze raczej reprezentowac
zjawisko, manifestacje bytu. Jest to przede wszystkim charakterystyka tego, co
zyjace — istnie¢ w taki sposdb, zeby by¢ w stanie to uczynié, przej$¢ od spokoju
do ruchu, catkowicie z siebie, nie za§ z powodu czego$ innego, co pobudzaloby
to do ruchu. Posiadanie samoruchu jest prawdziwa naturg tego, co zyjace.

Platon juz wczesniej czynil do tego aluzje, kiedy w Charmidesie (168¢)
odkrywal takg dynamis, ktéra odnosi si¢ do siebie w sposob, nalezy przyzna,
zagadkowy, ale niemniej niezaprzeczalnie - jesli kto§ rozwaza, w jaki sposob
widzenie, slyszenie, ruch, ktéry porusza sam siebie, i cieplo, ktore zapala drew-
no, sg zwigzane ze soba. Sokrates utrzymuje, ze do tej listy mozna dodaé wie-
dzg, ktdra zna siebie. Jest to szczeg6lna lista, w ktorej samoodniesienie ruchu
i §$wiadomosci jest postrzegane jako to samo co samozapalenie si¢ przegrzanego
drewna. Rzeczywiscie, samozapfon, samoruch i samoswiadomos$¢ — wszystkie maja
te samg zagadkowg cechg, polegajaca na tym, ze one sg metabole. Jak plomien
bucha z polana, nagle i bez zadnej fazy przejSciowej, tak samoruch wszelkiej
istoty zZyjacej wydaje si¢ nie mie¢ zadnej poSredniej fazy. Nie ma, na przyklad,
zadnej fazy przejsciowej od snu do jawy lub od spokoju przyczajenia do ruchu,
w ktoérym kot wykonuje skok.

Wraz z ta interpretacja odnoszace;j si¢ do siebie dynamis Platon idzie zarazem
wstecz, jak i w przdd — wstecz do Heraklita, co mozna wykazaé, w przéd za$ — do
nauki o samoruchu duszy - z ktérego rozwija wielki mit w Fajdrosie — i osta-
tecznie rowniez nauk¢ o ruchu w Prawach, az po Arystotelesowa nauke o nous.
Czy nie jest to jednak swoisty poczatek Plotyfiskiej nauki o trzech hipostazach,
ktora wydaje si¢ by¢ mieszaning Platoniskiej dialektyki i Arystotelesowej nauki
o nous? Czy to nie oznacza, ze Plotyn rozwija prawdg wspdlng im obu?

To, ze Platon sam odnosi dialektyke Jednego i WieloSci do Heraklita, okazu-
je sie przede wszystkim przez jednoznaczne nawigzanie doit w Sofiscie (242¢),
ktére stoi w zupelnej opozycji do wlasnej Platoriskiej wykiadni Heraklitejskiej
nauki. Nast¢pnie jofiskie Muzy uznaly, ze bezpieczniej jest splesé¢ Jedno i Wiele
ze sobg i powiedzied, ze Byt jest zarazem Jednym i WieloScig. Zilustrowane to
jest autentycznym bezsprzecznie cytatem z Heraklita: diapheromenon aei symp-
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heretai*. Mozna wykazaé, ze jest to prawdziwie Heraklitejska nauka o Jednym,
ktére zmiang w swoje przeciwiefistwo objawia siebie jako prawdziwe Jedno, jako
hen sophon. Nie tylko dzien i noc sg jednym, czego Hezjod nie wiedzial — ale
ogiefi i knot, ktdry plonie, sen i czuwanie, bycie zywym i bycie umartym, wojna
i pokoj, glod i zaspokojenie przechodza nawzajem w siebie bez fazy posredniej
i przez to dowodzg jednoéci, ktorg stanowia. Na koniec ta sama rzecz zosta-
je ukazana przez rozprzestrzeniajacy si¢ blysk Swiatta’ — to jest ,blysk swiatla
z absolutu”, w ktérym przemiany powodowane przez ogief (pyros tropai) rosna
do najwyzszego poziomu, do pyr phronimon, w ktérym jasne staja si¢ zagadka
i tajemnica psyche. Jedno dzieli si¢ i taczy! Hen te on kai polla kai mete hen
mete polla. Je§li Heraklit ma tu glos, to méwi, podsumowujac to, co nagle, co
jest w zadnym czasie: oute hen estin oute polla, oute diakrinetai oute synkrinetai.
Czy dusza zawarta jest w tym, co nagle, tak jak blyskawica? Psyches estin logos
heauton auxon®.

Jest to unifikujacy moment dla tych znaczacych zbieznosci, obecnych réwniez
w Platofiskim Fajdrosie — samoruch zostaje wyr6zniony nie tylko jako istota
duszy, ale w ostatecznym rozrachunku réwniez jako poczatek wszelkiego ruchu,
nawet tego ruchu, ktory jest poruszany przez cof innego. Nalezy przyznaé, ze
w dowodzie (apodeixis) z Fajdrosa nie ma zadnego odniesienia do dialektyczne-
go paradoksu. Owa apodeixis kladzie silny nacisk na poczatek ruchu, w ktorym
zaklada si¢ z koniecznosci fazg przejSciowa od nicoéci do bytu. Jasne jest, ze
dialektyka naglej przemiany tkwi implicite w naturze poczatku. Nie jest zatem
niczym zaskakujacym, ze kiedy w szczeg6lowej teorii ruchu w Prawach samoruch
zostaje przedstawiony jako najwyzszy i pierwotny ruch, ktory konstytuuje pocza-
tek wszelkiego ruchu, wowczas pojgciu metabole dane jest pierwszefistwo: mon
arche tis auton estai tes kineseos hapases alle plen he tes auten kinesases metabole
(895a)7. Dow6d w Prawach zmierza ku pierwszefistwu psyche, ktéra rdzni sig
od ciala samoruchem. Dlatego pierwszefistwo psyche tkwi w kontekscie, ktory,
bardziej niz co$§ innego, potwierdza ciaglo§¢ mysli greckiej od Parmenidesa do
Plotyna. Sam Platon z pewnoscia promowal interpretacje, ktora pdzniej stata sig
tak stawna, a mianowicie, ze to Sokrates sprowadzit filozofi¢ z nieba na ziemi¢
i znalazl ja posrod ludzi; szczegdlnie wida¢ to w wizerunku Sokratesa w Apologii.
Niemniej w §wietle naszych rozwazaf, jasne staje si¢ to, co nastg¢puje:

4 Heraclitus, Diels-Kranz, frag. 10.

5 W swoim komentarzu do Parmenidesa Jean Wahl wskazywat juz (s. 170 n.) na odniesienie
Platoniskiej analizy do Heraklita, a przede wszystkim do uzycia tego stowa przez Heraklita. Por.
tez N. Hartmann, Platos Logik des Seins, Giessen 1909, s. 360 n.

6 Heraclitus, Diels-Kranz, frag. 115.

7 ,,Czy pierwsza sprawcza przyczyng ruchu ich wszystkich nie bgdzie to, co samo sobie daje
pchnigcie i samo w sobie wywoluje zmiang?”, Platon, Prawa, przel. M. Maykowska, Warszawa
1997.
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Plotyn, kiedy spoglada na dramat duszy jako kosmiczne wydarzenie, ma przed
oczyma pewnego rodzaju Platoniska spudcizne. Czynigc tak, moze potraktowaé
Platofiski mityczny spos6b narracji dogmatycznie i, kiedy tylko zechce, przeobrazié
go w psychologi¢. Niemniej jest to prawda; Platon réwniez porzadkuje ludzka
dusz¢ i jej rozumno$¢ w ramach rozumnego porzadku wszech$§wiata. I to nie
tylko w taki sposdb, ze przeprowadza wielkg analogie duszy, pafnstwa i §wiata,
i daje pierwszefistwo we wszystkich sferach najwyzszej zdolnosci duszy, nous,
ktora postrzega to, co racjonalne. Rozwaza zawsze calo$¢ bytu w tym porzad-
ku wladzy i rzadzenia, dlatego jest to tym samym zawsze racjonalno$¢ bedacej
w ruchu catodci, w przeciwiefistwie do ktdrej racjonalno$¢ intelektu objawia sig
sama. Jest to niezawodny obieg gwiazd, czyli ruch okrgzny, a przede wszystkim
jednoczaca stalo$¢ spoczynku i ruchu wirowego, jaka przystuguje ruchowi tego,
CO na szczycie, a co uwazane jest za metafor¢ rozumnej mysli.

Prawda jest, ze u Platona nie ma dokladnie tego samego podziatu mySlenia
i tego, co pomyslane, na kinesis i stasis, jak to przyjmuje Plotyn. Niemniej okrag
tego samego, ktéry w Timajosie jest zwiazany rozumieniem i prawdziwg wiedza
i przeciwstawiony jest okrggowi innego, ciagle zmiennym pogladom i opiniom,
pojawia si¢ jako regularny okrag dziennej drogi stofica przeciwstawny nieregu-
larnemu okregowi jego rocznej drogi. W Prawach zostalo to podjgte na nowo
jako obraz istoty myslenia. Zarazem jest to stopniowe rozszerzanie ruchu ze
spoczywajacego Srodka, przez powolny ruch wewnetrznych krggdw, po najwigk-
sza predkos¢ najbardziej zewnetrznych peryferiéw, co tak fascynuje Platona. Ta
wspOInos§¢ spoczynku i ruchu, ktérg wyraza wirujacy wierzcholek, ilustruje enig-
matyczng natur¢ mysli, ktora ze swej strony rzeczywiscie jest poza czasem.

Jak dobrze wiadomo, Plotyn przez cale swoje zycie spekuluje o powiazaniu
pomi¢dzy mySleniem i ruchem okrgznym. Byl w stanie odnaleZ¢ u Platona i Ary-
stotelesa inspiracje. Wyprowadzit jeszcze wigcej ze zjawiska tak zagadkowego dla
starozytnej nauki o ruchu, to znaczy tego, ze ten wirujacy wierzchotek wykazuje
koincydencjg spoczynku, wolnego i szybkiego ruchu. Jest to w sposob jasny samo-
podzial ruchu calosci, w ktérym dostrzega on ontologiczne znaczenie w takim
stopniu, w jakim jest zmyslowa manifestacja jednoSci zycia, duszy i ducha.

Rezultat naszej analizy Platofiskiego Parmenidesa i pytanie o to, na ile mozna
w nim widzie¢ dialog, ktéry przygotowuje drogg neoplatonizmowi, nie jest wigc
ograniczony do oméwienia reinterpretacji i gloss Platofiskich zagadniefi. Badania
zawarte w Poczgtkach neoplatonizmu, opublikowanych przez Doddsa w 1928
roku, kontynuowane przez Theilera, Merlana i Krimera, znacznie przyblizyly
ich do Platona, nie dodajac w rzeczywistosci niczego do Parmenidesa. Wydaje
mi si¢, ze w tym miejscu moja analiza idzie dalej. Impulsy, ktére mozna znalezé
w rozwinigtej postaci u Plotyna, mimo ze przeniesione do nowego kontekstu,
sg jednak prawdziwie Platofiskie. Jedna rzecz jest z pewnoscig godna uwagi,
a mianowicie to, ze Plotyn w sposéb oczywisty calkowicie usunat dialektyczng
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droge wzwyz (klimax), ktéra implicite zawiera si¢ w naturze naglej przemiany.
Nawet pojecie naglej przemiany nie gra dla niego zadnej roli. Tutaj znajduje si¢
wazna wskazowka, z ktdrej mozna si¢ dowiedzieé, co jest rzeczywiscie swoiste
i nowe dla Plotyna. Ktokolwiek méwi o naglej przemianie ~ nie ma znaczenia, jak
bardzo ukryte prawdy przypisujac bezczasowemu cudowi tego, co ,,nagte” - Scisle
trzyma si¢ pojecia bytu, ktére sformulowal Parmenides: byt jest tym, co si¢ nie
zmienia. Z drugiej za§ strony, Plotyfiskie pojecie duszy zupelnie przeksztatcilo
pojecie bytu w pojgcie mocy (dynamis) pozostajacej w relacji do samej siebie,
dynamis, ktora mysli siebie. W ten sposob po raz pierwszy przyznatl on priorytet
refleksji na polu ontologicznych pytafi. Plotyn stoi u progu nowej epoki. Zmusza
nas to do zastanowienia si¢, albowiem réwniez my stoimy dzisiaj u progu nowej
epoki. Widzimy jedynie, jak si¢ stopniowo wylania. Wskazuje ona jednak prze-
ciwny kierunek ~ pewnego zreformowania suwerennej samo§wiadomosci epoki
nowoczesnej, ugruntowujacej wszelka wiedzg w subiektywnosci. Dlatego Platon
mogtby nam dzisiaj wydawaé si¢ blizszy niz nowoczesny, subiektywny sposdb
myslenia, i by¢ moze nawet blizszy od platonizmu pdZnej starozytnosci, ktory
sklanial si¢ ku chrzescijanskiej epoce nakierowania na to, co wewngtrzne.
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