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Sumienne bycie cziowiekiem

Jan Krokos, Sumienie jako poznanie. Fenomeno-
logiczne dopetnienie Tomaszowej nauki o sumie-
niu, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszyfiskiego, Warszawa 2004, 230 s.

Ksiazka o sumieniu autorstwa Jana Krokosa wpisuje si¢ we wspolczesne rozterki
na temat sumienia, obecne nie tylko w namy§le filozoficznym lub teologicznym,
lecz i w codziennym zyciu spolecznym i osobistym, przynajmniej w Polsce. Powo-
lywanie si¢ na sumienie w licznych dyskusjach traktowane jest niekiedy jako
ostateczny i niepodwazalny argument, majacy przemawiaé za obiektywng stusz-
nofcia wlasnego postgpowania czy wiasnego widzenia rzeczy. Swiadom tego, autor
pracy uznat za stosowne zmierzy¢ si¢ z problemem sumienia w punkcie dla tego
problemu najistotniejszym i w sposob, ktdry pozwala zasadnie utrzymywad, ze
za gloszonymi przekonaniami stoja zar6wno racje rzeczowe, jak i historyczne.

Tytul ksiazki: Sumienie jako poznanie. Fenomenologiczne dopeinienie Tomaszo-
wej nauki o sumieniu, w sposob syntetyczny oddaje tak jej zawartos¢ tre§ciowa, jak
i metodg prowadzonych analiz. Podstawowa teza tej monografii brzmi bowiem:
sumienie to swoiste poznanie mojego lub cudzego czynu, zrédlo wiedzy o nim,
to aksjologiczna §wiadomos¢ ludzkiego czynu, przede wszystkim wlasnego, lecz
i cudzego — tak mozna skrétowo odda¢ odpowiedz na pytanie o ,,co” sumienia,
jaka Krokos daje w swojej rozprawie. Uzasadnieniem sg analizy, prowadzone
rownolegle na dwoch poziomach: rzeczowym i historycznofilozoficznym, ktére
w ksigzce si¢ przenikaja. Rzeczowym uzasadnieniem dla tak sformulowanej tezy
jest sposob funkcjonowania sumienia. Uzasadnieniem historycznofilozoficznym
— analiza nauki Tomasza z Akwinu na temat sumienia, przeprowadzona w ory-
ginalny sposob, a wiodaca ostatecznie do ujawnienia wtasnego oblicza sumienia
jako poznania wiasnie. Przesledzenie toku badawczego postgpowania autora
monografii pozwoli — jak si¢ wydaje — uchwyci¢ jej metodologiczng swoisto$é
oraz zasadno$¢ jej podstawowe;j tezy.

Przekonanie, ze sumienie jest swoistym poznaniem, czyli Zrodlem wiedzy
o czyms, jest hipoteza badawcza, sformutowang we Wstepie (s. 10). Stawiajac
ja, autor jest §wiadomy, ze problematyka sumienia jest obecna w kulturze od
zarania, ze sumienie przez wieki bylo rozmaicie opisywane, pojmowane i wyjas-
niane. W takiej sytuacji chybiona i niewykonalna bylaby préba uzgodnienia
pogladéw obecnych w historii mysli ludzkiej. Ale i ich zignorowanie nie byloby
stuszne, zwlaszcza ze przez termin ,sumienie”, obrosty réznymi znaczeniami,
mozemy zidentyfikowaé przedmiot, majacy zosta¢ poddany badaniu. Dlatego
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- jak si¢ zdaje — Krokos wybiera inna drogg dotarcia do sumienia. Jest nig
doglebna analiza nauki o sumieniu Tomasza z Akwinu. Jej wybdr podyktowany
zostal dwoma racjami: sumienie — zdaniem autora — jest w niej traktowane jako
poznanie oraz nauka ta jest doniosta i odgrywa po czasy wspoOlczesne znaczacy
rol¢ w dziejach filozofii: ,po dzi§ dzieh nawiazujg do niej — cho krytycznie
- nie tylko wspodlczeéni tomisci, lecz i przedstawiciele innych szkot i orientacji
filozoficznych” (s. 11).

W monografii Sumienie jako poznanie, skladajacej si¢ z szeSciu rozdzialow,
da si¢ wyrozni¢ dwie czgsci. Pierwsze cztery rozdzialy shuzag — jak si¢ zdaje —
wskazaniu, wydobyciu i odgraniczeniu sumienia tak, by ukazalo si¢ jego wlasne
oblicze. Nauka Tomasza z Akwinu, bgdac przedmiotem analiz, ma dopomoéc
w odslonigciu sumienia i wydobyciu go na jaw. To propedeutyczne w istocie
postgpowanie przygotowuje badanie samego sumienia, ktéremu poswigcone sa
dwa ostatnie rozdzialy. W nich nauka Tomasza z Akwinu peini funkcjg heury-
styczna, a fenomenologia i jej dokonania s3 narzgdziem, pozwalajacym pelniej
ujawnic si¢ sumieniu w jego funkcji poznawczej.

W pierwszej, propedeutycznej czgSci monografii autor stopniowo odstania
pierwotne dane, ktdre - jak sugeruje — musiat przyja¢ Tomasz z Akwinu, budujac
swoja nauke o sumieniu. W pierwszym rozdziale wskazuje na kontekst wystgpowa-
nia nauki o sumieniu w dzietach Tomasza z Akwinu: ich teologiczno-dydaktyczny
charakter, determinujacy sposob jej przedstawienia, oraz sgsiedztwo treSciowe,
ktore ostatecznie — w Summie teologii - sytuuje zasadniczy zrab nauki o sumieniu
w metafizyce poznania. Zwrocenie przez autora monografii uwagi najpierw na
gatunek literacki dziet, w ktérych Tomasz przedstawit naukg o sumieniu, a dalej
- na jej miejsce w ich strukturze, jest znaczace dla wiasciwego odczytania tej
nauki.

Podobny cel przyswiecal autorowi, gdy w rozdziale drugim podjat si¢ analizy
pytafi o sumienie, jakie stawia Tomasz. Analizg t¢ rozpoczat od przedstawienia
arystotelesowsko-tomaszowej teorii pytaf, by w jej Swietle przeanalizowac pyta-
nia o sumienie, jakie wystgpuja w dzielach Akwinaty. Celem jest zestawienie
zagadnien, jakie Tomasz podjal w swej nauce o sumieniu, oraz uwidocznienie
zalozen, z ktorych jedne sa bezposrednimi danymi, a drugie — zalozeniami syste-
mowymi. Tym, co bezpo$rednio dane, s fakt i sposob funkcjonowania prasumie-
nia (synderezy) oraz niektore jego wiaSciwosci, a takze fakt i funkcjonowanie
sumienia, zachodzenie blgdow w osadzie sumienia oraz zwigzek mi¢dzy sumie-
niem a postgpowaniem. Zalozenia systemowe (metafizyczne) dotyczg struktury
i funkcjonowania ludzkiego umystu, duszy rozumnej oraz czlowieka jako jednosci
psychofizycznej.

W rozdziale trzecim zostala przedstowiona nauka Tomasza z Akwinu o su-
mieniu w ukiadzie wyznaczonym przez typologi¢ pytait o sumienie, ustalong
w rozdziale drugim. Do najwazniejszych ustaled tego rozdzialu naleza nastg-
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pujace stwierdzenia: (1) w nauce o sumieniu pierwotna dana wyjSciowa jest
istnienie sumienia (conscientia), czyli poszczeg6lnych aktow sumienia; (2) sposdb
funkcjonowania sumienia da si¢ sprowadzi¢ do 1° §wiadczenia, gdy rozpozna-
jemy czy rozwazamy (recognoscimus, consideramus), ze co$ uczyniliSmy lub nie
uczynili; 2° zobowigzywania lub pobudzania, gdy osadzamy (iudicamus), ze co$
nalezy lub nie nalezy czyni¢, a takze 3° oskarzania lub wyrzucania, gdy osadzamy
(iudicamus), ze to, coSmy uczynili, jest moralnie dobre lub zle; (3) przedmio-
tem sumienia jest poszczegllny czyn (przede wszystkim wlasny, lecz i cudzy);
(4) sumienie moze bladzi¢ i mozna je sttumic; (5) stwierdzenie, ze sumienie jest
aktem (w sensie metafizycznym) jest odpowiedzia na quaestio quid est conscien-
tia, ktéra to odpowiedZ domaga si¢ dowodzenia wyjas$niajacego (demonstratio
propter quid); (6) sumienie jest definiowane jako przyporzadkowanie czy zasto-
sowanie (applicatio) wiedzy czy znajomosci czego$ (notitia) do czego§ innego,
a mianowicie: do mojego czynu; nie jest ono pierwotnym Zzrodlem wiedzy czy
znajomosci czegos, lecz jedynie stosuje czy przyporzadkowuje do konkretnego
czynu posiadang skadinad wiedz¢ czy znajomo$¢ czego$; (7) sumienie spelnia
dwa zadania: czysto poznawcze, gdy o czynie spetnianym b spelnionym $wiadczy
lub go osadza, oraz poznawczo-kreatywne, gdy wspotkonstytuuje czyn zamierzo-
ny, zobowigzujac lub pobudzajac wolg do czynienia dobra lub zaniechania zta;
(8) zagadnienie prasumienia pojawia si¢, gdy wobec faktu sumienia postawimy
pytanie, wskutek czego jest ono takie to a takie, a w szczegdlnosci pytanie
o racj¢ jego okreslonego funkcjonowania (quaestio propter quid); (9) Tomasz
odréznia: 1° prasumienie jako sprawno$¢ pierwszych zasad dzialania, 2° wpisane
w prasumienie pierwsze zasady dziatania, do ktérych niekiedy zalicza ogdlne
zasady prawa naturalnego i przyzwolenia wiary, oraz 3° akt prasumienia, ktéry
te zasady rozwaza; (10) prasumienie nigdy nie grzeszy (nie biadzi), jest bowiem
sprawno$cia w poznawaniu pierwszych zasad postgpowania, ktdre sa (w okres-
lonym sensie) analityczne.

Rozdziat czwarty, w ktérym przedstawiona jest etymologia i sposob uzycia
terminéw ,,Swiadomos$¢” i ,sumienie”, zamyka czg¢§¢ propedeutyczng i otwiera
perspektywe badaf nad sumieniem jako poznaniem. W rozdziale tym zostalo
bowiem ukazane wspoélne zZrodlo tych termindéw w greckiej syneidesis i tacinskiej
conscientia. Etymologia i uzycie tych terminéw wskazuje na synonimicznos$é obu.
Pozwala to w sumieniu widzie¢ $wiadomo$¢ wlasnego lub cudzego czynu, co
z kolei — zdaniem autora — uzasadnia dopetnienie Tomaszowe] nauki o sumieniu
przez fenomenologig¢.

Druga czg$¢ pracy, w ktorej autor analizuje sumienie od strony teoriopoznaw-
czej, otwiera rozdzial po§wigcony czynowi jako przedmiotowi sumienia. Cho¢
w centrum jego zainteresowania lezy sumienie jako poznanie, to ~ jak uwaza
- trzeba dla wiaSciwego ujecia jego osobliwosci poznawczej rozwazy¢ jego przed-
miot, co znajduje swe odbicie zaréwno w filozofii Akwinaty, jak i w fenomenologii.
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Podazajac za Tomaszem, Krokos odréznit czyn od czynnosci, a nastgpnie podjat
zagadnienie moralnosci czynu, urzeczywistniania si¢ czynu oraz procesualnej
i zdarzeniowej natury czynu. Autor odwotat si¢ tu do analiz czynu, jakie podj¢li
Tomasz z Akwinu, K. Woijtyta, J. Kalinowski, M.A. Krapiec, T. Styczen, A. Szostek,
M. Scheler, D. von Hildebrand, R. Ingarden. Wskazal, ze w tradycji tomistycznej
czyn jest pojmowany calosciowo, a jego specyfik¢ wyznaczaja przedmiot czynu
oraz okolicznosci (w tym subiektywna motywacja). Stad wszelkiemu czynowi
przystuguje kwalifikacja moralna. W fenomenologii méwi si¢ raczej o dziataniu,
ktérego moralna warto$¢ jest nastgpstwem okreSlonej odpowiedzi, danej przez
podmiot (czlowieka), na warto$¢ przedmiotowa. Majac na uwadze tomistyczny
opis konstytuowania si¢ czynu oraz decyzj¢ jako czyn wasko pojety, Krokos
stosuje do nich kategorie procesu i zdarzenia, przeanalizowane przez Ingardena.
Wskazuje dalej na niesamodzielno$¢ bytowa czynu, ktéry czy to jako proces,
czy jako zdarzenie, jest ostatecznie zalezny od przedmiotu trwajacego w czasie,
jakim jest czlowiek. Najistotniejsze jest jednak to, ze czyn, wspdtkonstytuowany
przez intelekt i wole, jest w swym rdzeniu bytem $wiadomoS$ciowym, co okreSla
jego specyficzny status epistemiczny.

Ostatni, szosty rozdzial podejmuje problem poznania czynu w sumieniu czy
przez sumienie. Autor wskazuje najpierw na zbiezno§¢ w pojmowaniu conscientia
przez Tomasza i swiadomosci przez Husserla (i fenomenologéw). Jest ona prze-
de wszystkim u$wiadamianiem sobie czego$. Dostrzega nastgpnie, ze w zgodzie
z Tomaszowg nauka o conscientia oraz fenomenologig §wiadomosci zagadnie-
nie sumienia ,,podwojnie” wpisuje si¢ w problematyke §wiadomosci. Czyn jako
przedmiot sumienia, konstytuujacy si¢ we wspodldziataniu intelektu i woli, jest
przezyciem $wiadomym. Przezyciem $wiadomym lub momentem takiego przezycia
jest sumienie jako urzeczywistnianie si¢ okreslonych umystowych potencjalnosci
czlowicka. Moment przezywania czynu i akt refleksji to sumienie Swiadczace
o czynie, przynaleznym do tego samego strumienia przezy¢. Moze ono posiadaé
aktowg lub nieaktowa organizacj¢. M0j czyn i moje sumienie s immanentnie
zawarte w strumieniu §wiadomoéci. Czyn, jako wspotkonstytuowany przez akty
intelektu i woli, jest przedmiotem $wiadomosciowym. Swiadomosciowy charakter
przynalezy takze sumieniu. Sprawia to, ze mdj czyn i moje sumienie posiadaja
wyrdzniony status epistemiczny, tzn. ze same z siebie ujawniajg si¢ poznawczo
podmiotowi poznajacemu z racji swego zaistnienia. Czyn cudzy, ktoéry Tomasz
niekiedy takze czyni przedmiotem sumienia, tego wyrdznionego statusu nie posia-
da. Jest przedmiotem transcendentnym, na ktdry nakierowuje si¢ akt sumienia.
Rozdziat koficzy analiza nieaktowej 1 aktowej §wiadomoS$ci czynu. M6j czyn,
dzigki temu, ze jest przezyciem §wiadomym, stajac si¢, ujawnia si¢ atematycznie.
Samo przezywanie czynu moze zosta¢ przeksztalcone w akt refleksji. O obu tych
sposobach uswiadamiania sobie czynu mozna powiedzie¢, ze sumienie $wiadczy.
Ocena za$ czynu w Swietle posiadanej i akceptowanej wiedzy moralnej ma tylko
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charakter aktowy. Odwolujac si¢ do teorii pytan, autor wskazuje logiczny porza-
dek poznania czynu, od prostego zdawania sobie sprawy po ocen¢ moralna.

Ostatecznie sumienie autor monografii uznaje za ,,sposéb bycia czlowieka
jako cztowieka, ktory umozliwia mu panowanie nad sobg i swoimi czynami.
To sumienne bycie cztowiekiem [...] obejmuje calg ludzka aktywnosé, wszelkie
urzeczywistnianie si¢ ludzkich potencjalnosci” (s. 193). Sumienie w pracy Kroko-
sa zostaje odreizowane. Jest niezbywalng funkcjg intelektu, bo przynalezng mu
z natury. Funkcjonuje w kontekscie posiadanej wiedzy moralnej czy przekonan
moralnych, ktérych samo nie pozyskuje. Takiego ujecia sumienia autor nie uwaza
za nowatorskie. Jest raczej przekonany (nigdzie tego wyraznie nie twierdzi), ze
tak bylo ono rozumiane przez Tomasza z Akwinu, a nawet - ze takie rozumie-
nie sumienia przenika cate dzieje ludzkiej kultury, za czym przemawia m.in.
etymologia terminu w jezykach europejskich.

Jednocze$nie wydaje si¢, ze koncepcja zaproponowana i przypomniana w ksiaz-
ce Krokosa wskazuje na wazng pespektywe¢ badawcza, a mianowicie: w jaki
sposob mozliwe jest dalsze ksztaltowanie sumienia. Ujgcia ,,reizujace” sumie-
nie niejednokrotnie prowadza do wniosku: ,,z takim sumieniem si¢ urodzilem
i nie mam na to zZadnego wplywu”, ,jest ono ostatecznym i jedynym zrédiem
oceny postgpowania moralnego”, natomiast sumienie jako poznanie proponuje
catkowicie odmienng perspektywg: poznanie mozemy ciagle rozwijaé¢ i dosko-
nali¢ i to juz jest zalezne od czlowieka. Sumienie moze, co wigcej: winno by¢
ksztaltowane, rozwijane, udoskonalane, jak cale poznanie cziowieka. Analizy
sumienia przeprowadzone w ksigzce Krokosa sg wigc nie tylko podsumowaniem,
przypomnieniem czy uaktualnieniem troch¢ zapomnianego rozumienia sumienia,
ale otwieraja niezwykle wazng i aktualng perspektywe badawcza: jak ksztatto-
wac 1 rozwijaé ten specyficzny rodzaj ludzkiego poznania. Sumienie bowiem,
jak kazde nasze poznanie, winno prowadzi¢ do poznania prawdziwosciowego
i temu zagadnienia, jak osiggna¢ taki stopien poznania przez sumienie, miejmy
nadziejg, b¢dzie pos$wigcona kolejna ksigzka Jana Krokosa.
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