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Tlumaczenie

Ludwig Wittgenstein

Rozumienie®
(fragment Gramatyki filozoficznej)

I

1. Jak mozna méwi¢ o ‘rozumieniv’ i ‘nierozumieniu’ zdania; czy zdaniem nie
jest dopiero to, co rozumiemy?

Czy ma sens wskazanie na grupe drzew i zapytanie: ,,Rozumiesz, co mowig
te drzewa?”. Ogolnie nie; ale czy za pomoca uporzagdkowania drzew nie mozna
by wyrazi¢ jakiego$ sensu, czy nie mogiby to by¢ jaki§ szyfr?

‘Zdaniami’ nazwiemy wowczas te grupy drzew, ktére rozumiemy, ale takze
inne, niezrozumiate dla nas, gdy przyjmiemy, ze rozumiat je ogrodnik.

,»Czy rozumienie nie zaczyna si¢ dopiero ze zdaniem, z calym zdaniem? Czy
mozna rozumiec pot zdania?” — POt zdania nie jest calym zdaniem. — Ale to, o co
chodzi w tym pytaniu, mozna chyba rozumie¢ tak: Pomy§lmy, ze ruch skoczka
w szachach zawsze wykonywano by przez dwa posunigcia (jedno proste, jedno
ukos$ne); wowczas kto§ moglby powiedzieé: ,w szachach nie ma polowy ruchu
skoczka”, 1 mie¢ na mysli: p6t ruchu skoczka nie ma si¢ do catego jak p6t bulki
do catej. Chce sig¢ przez to powiedzie¢: nie ma tu réznicy stopnia.

To jednak dziwne, ze nauka i matematyka uzywajg zdaf: ale nie mowia
o rozumieniu tych zdan.

2. Rozumienie ma by¢ tym, co wlasciwe, znak — czym§ drugorzednym. — Nawiasem
moéwiac, po co wowczas w ogble znak? — Jesli kto§ uwaza, ze tylko po to,

* Jest to fragment pierwszej cze$ci Gramatyki filozoficznej zatytutowanej ,,Zdanie. Sens zda-
nia”. Przettumaczony urywek dotyczy przede wszystkim rozumienia (nie tylko zdaf). Stad tytut
wprowadzony przez ttumacza.
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by sprawié, Ze inni mnie rozumieja, to chyba postrzega znak jako lekarstwo,
ktére ma w innym wywolaé taki sam stan, jaki ja mam.

Gdy odpowiedZ na pytanie ,,co masz na mysli, robiac r¢ka ten ruch?” brzmi:
»~mam na mySli, Ze masz wyj$¢”, to wlasciwsza odpowiedzig nie byloby: ,mam
na mysli to, co mam na mysli, wypowiadajac zdanie ‘Masz wyjs¢’”.

Kiedy Frege atakuje formalne ujgcie arytmetyki, to mowi jakby: te drobiaz-
gowe wyjasnienia w odniesieniu do znakéw sg zbedne, gdy znaki rozumiemy.
A rozumienie byloby quasi-widzeniem obrazu, z ktérego wynikajg wszystkie
reguly, przez co stajg si¢ one zrozumiale. Frege wydaje si¢ jednak nie widzie¢,
ze sam 6w obraz bytby znéw znakiem albo rachunkiem, ktory wyjasniatby nam
rachunek zapisany.

To, co nazywamy ,rozumieniem jakiego$ j¢zyka”, przypomina cz¢sto rozu-
mienie rachunku, jakie osiggamy, gdy poznajemy histori¢ jego powstania albo
jego praktyczne zastosowanie. I takze wtedy poznajemy przejrzysty symbolizm
zamiast tego, ktory jest nam obcy. ~ Pomyslmy sobie o kim§, kto nauczytby sig
szachow pierwotnie jako gry na papierze, potem za$§ pokazano by mu ‘interpre-
tacje’ szachow jako gry na szachownicy. ,,Zrozumienie” oznacza tu co§ w rodzaju
»pIzejrzenia”.

Gdy dajg¢ komu$ rozkaz, to zupelnie wystarczy, ze daj¢ mu pewne znaki.
I gdybym ja otrzymal rozkaz, nie powiedzialbym: ,przeciez to sg tylko stowa,
musze¢ wigc przeniknag¢ poza nie”. Podobnie gdy kogo$ o co§ pytam, to otrzy-
mawszy odpowiedZ, zadowalam si¢ tym — gdyz tego wlasnie oczekiwatem — i nie
zglaszam pretensji: ,,to tylko odpowiedz”. [DF 5031]

A gdyby kto$ rzeki: ,,skad mam wiedzie¢, co on ma na mysli, przeciez widzg
tylko jego znaki?” - to odpowiem: ,a skad on ma wiedzie¢, co ma na myslj;
przeciez on tez ma tylko swoje znaki”. [DF 504]

Wypowiedzi mozna wyjasnic tylko przez jezyk, dlatego samego jezyka, w tym
sensie, nie mozna wyjasnic.

Jezyk musi sam mowic za siebie2.

3. Rzec mozna: To, co mamy na mysli, jest poza jezykiem; co bowiem mamy
na mysli, wypowiadajac zdanie, wyrazamy znow przez jakie§ zdanie.

1 Przez skrét DF odnosz¢ sie do polskiego tekstu Dociekari filozoficznych, potem nastgpu-
je numer odpowiedniego punktu Dociekari. Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet.
B. Wolniewicz, Warszawa 2005. Swdj przeklad uzgodnitam z przektadem Bogustawa Wolniewicza.
Rozbieznosci staram si¢ uzasadnié.

2 Por. ,Logika musi si¢ sama o siebie zatroszczyé”, w: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philo-
sophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, t. 5.473.
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»Co miate§ na mysli, méwiac te stowa?”, ,,Miales na mysli te stowa?”. Pierw-
sze pytanie nie jest blizszym okreSleniem drugiego. Na pierwsze odpowiadamy
zdaniem, zastgpujacym to, ktérego nie rozumiemy. Do drugiego podobne jest
pytanie: ,,Powiedziale§ to serio czy zartem?”.

Por6wnaj z tym przypadek: ,,Czy miale§ co§ na mysli, wykonujac reka 6w
ruch — co takiego?”.

Stowa ,,rozumie¢”, ,mie¢ na mySli” w czgsci swych zastosowain oznaczaja
psychiczng reakcj¢ przy slyszeniu, czytaniu, wypowiadaniu itd. zdania. Rozumie-
nie jest wowczas fenomenem, ktéry wystepuje, gdy slysze zdanie w znanym mi
j¢zyku, a nie - gdy slysz¢ zdanie w jgzyku mi obcym.

Uczenie si¢ jezyka powoduje jego rozumienie. To jednak nalezy do histo-
rii tej reakcji. — Rozumienie zdania przydarza mi si¢ tak jak slyszenie zdania
i towarzyszy slyszeniu.

Moge méwié o ‘przezywaniu’ zdania. ,,Nie tylko to mdwig, lecz mam tez
co$§ przez to na mysli”: Gdy zastanawiamy si¢, co si¢ w nas dzieje, gdy mamy
co§ na mysli (nie za$: tylko méwimy), to zdaje si¢ nam, jak gdyby sfowa byly
z czym$ sprzgzone, bez czego obracalyby sie one jatowo. Jak gdyby si¢ w nas
o co$ zazgbialy. [DF 507]3

4. Rozumienie zdania jest bardziej spokrewnione z rozumieniem utworu muzycz-
nego, nizby si¢ sadzilo. Dlaczego takty trzeba gra¢ akurat tak? Dlaczego
chceg, by akurat w tym obrazie sita i tempo rosly i malaly? — Chciatbym
rzec: ,,bo wiem, o co tu chodzi”. Ale o co chodzi? - Tego nie potrafitbym
powiedzie¢. Jako wyjas$nienie moge tylko przelozyé obraz muzyczny na
obraz jakiego§ innego procesu; i sprawié, ze ten obraz oSwietlilby tamten.
[Por. DF 527]

Z rozumieniem zdania mozna poréwnac takze to, co nazywamy rozumieniem
obrazu. Pomy$lmy o obrazie martwej natury i ze nie jesteSmy w stanie widzie¢
w nim przedstawienia przestrzennego, lecz widzieliby$my jedynie plamy i kreski
na powierzchni obrazu. Wtedy mozemy powiedzieé ,,nie rozumiemy obrazu”.
Mowimy to jednak takze, w innym sensie, gdy wprawdzie widzimy obraz prze-
strzennie, w tworach przestrzennych nie rozpoznajemy jednak znajomych rzeczy
(ksigzek, zwierzat, butelek). [Por. DF 526]

Przyjmijmy, zZe obraz jest scenka rodzajowa, a ludzie na nim majg okolo cala
wysokosci. Gdybym kiedy$ widzial rzeczywistych ludzi tej wysokoSci, to mogt-
bym ich rozpozna¢ na tym obrazie, a obraz potraktowaé jako przedstawienie
ich w tej wielko$ci, jaka maja w zyciu. Moje przezycie wzrokowe byloby w tym

3 Inaczej niz Wolniewicz w Dociekaniach filozoficznych ttumacze tu ‘meinen’ konsekwentnie
jako ‘mie¢ na my§li’.
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wypadku inne niz w normalnej sytuacji, gdy widze obraz jako pomniejszone
przedstawienie, mimo ze iluzja widzenia przestrzennego jest taka sama w obu
wypadkach. — Widzenie rzeczywistych ludzi calowej wysokosSci podane jest tu
jednak tylko jako mozliwa przyczyna tamtego przezycia wzrokowego; to zreszta
jest od tamtego niezalezne. Podobnie jak rysunek szescianu by¢ moze tylko ten
widzi przestrzennie, kto ogladal juz duzo rzeczywistych szeSciandw: ale opis
przestrzennego obrazu wzrokowego nie ma w sobie nic z tego, co odroznia
rzeczywisty sze$cian od namalowanego.

Z réznymi przezyciami, gdy raz widz¢ obraz tak, raz tak, poréwna¢ mozna
przezycie czytania zdania ze zrozumieniem i bez zrozumienia.

(Przypomnij sobie, jak to jest, gdy si¢ przeczyta zdanie z niewlasciwa intonacja
i dlatego si¢ go nie zrozumie —~ a potem wpada si¢ na to, jak je przeczytac).

(Widzenie zegara jako zegara, tj. jako cyferblatu ze wskazéwkami jest podobne
do widzenia Oriona jako idacego mgzczyzny).

5. To osobliwe: rozumienie gestu chciatoby si¢ wyjasni¢ jako przeklad na stowa,
a rozumienie stow - jako przekiad na gesty.
I rzeczywiScie stowa obja$nimy przez gest, a gest — przez stowa.

Z drugiej strony méwimy ,,rozumiem ten gest” w tym sensie co: ,,rozumiem,
0 czym mowa”, a znaczy to tu: towarzyszy mu okre§lone przezycie we mnie.

Pomysl o rdznicy w rozumieniu, gdy w pewnym zdaniu jakie$ stowo raz odczu-
wamy jako powigzane z tym, raz z tamtym stowem. I moégibym powiedzie¢, ze
stowo to jest ujmowane, rozumiane, widziane, wypowiadane raz jako zwigzane
z tym stowem, raz jako z tamtym. [Por. DF 534]

‘Zdaniem’ mozemy wowczas nazwac to, co raz jest uj¢te tak, raz inaczej; ale
takze samo to lub tamto ujecie. Tu lezy Zrédlo pomylek.

Czytam ze §rodka opowiadania zdanie: ,to powiedziawszy, wyszed! jak
poprzedniego dnia”. Czy rozumiem to zdanie? - Nietatwo odpowiedziec. Jest
to niemieckie zdanie i o tyle je rozumiem. Wiedzialbym, jak mozna tego zdania
uzyé, potrafitbym wymysli¢ dla niego jaki§ kontekst. A przeciez nie rozumiem go
w tym sensie, w jakim rozumiatbym je, gdybym przeczytal opowiadanie. (Poréw-
naj rézne gry jezykowe: opis stanu rzeczy, wymyslanie opowiadania itd. Co jest
zdaniem sensownym w jednym, a co w drugim przypadku?). [Por. DF 525]

Czy rozumiemy wiersze Christiana Morgensterna albo wiersz ,,Jabberwocky”
Lewisa Carolla? Okazuje si¢ tu, ze pojg¢cie rozumienia rozplywa si¢. [Por. DF
530-533]

6. Jest mi dane zdanie, zaszyfrowane szyfrem, ktorego nie znam, i jednoczes$nie
klucz do jego rozszyfrowania. Wowczas w pewnym sensie jest mi dane wszystko,
co potrzebne, by zdanie to zrozumie¢. A przeciez na pytanie, czy to zdanie
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rozumiem, odpowiedzialbym: ,,musze je najpierw rozszyfrowaé”; kiedy za$ mial-
bym je rozszyfrowane przed soba, powiedziatbym: ,teraz je rozumiem”.

Gdy teraz pytamy: ,w ktérym momencie tlumaczenia na niemiecki zaczyna
si¢ rozumienie”, zyskujemy wglad w istotg tego, co nazywamy ‘rozumieniem’.

Wypowiadam zdanie: ,,widz¢ tam czarng plame¢”; ale slowa sa przeciez dowol-
ne: zastgpuje je wigc wedtug kolejnosci czterema pierwszymi literami alfabetu.
Teraz brzmi: ,,a b ¢ d”. Okazuje si¢ jednak, ze — jakby sie chcialo powiedzie¢
- mam trudnosci z pomysleniem sensu powyzszego zdania w tym nowym wyra-
zeniu. Mogibym tez to tak powiedzie¢: nie przywykiem zamiast ‘widz¢’ mowié
‘a’, zamiast ‘tam’ -~ ‘b’ itd. Nie ma to jednak znaczy¢, ze nie przywykiem, by
ze znakiem ‘a’ natychmiast kojarzy¢ stowo ‘widzg’ efc., lecz ze nie przywyklem
uzywaé ‘a’ w miejscu ‘widzg’. [Por. DF 508]

»Rozumie€ zdanie” moze oznaczac ,,wiedziec, jaka tre$¢ to zdanie wypowiada”,
tj. umie¢ odpowiedzie¢ na pytanie ‘co méwi to zdanie’.

Czgsto pojawia si¢ poglad, ze rozumienie mozemy pokazac tylko niedoskonale.
Ze mozemy na nie zawsze niejako tylko wskaza¢ z oddali, takze zblizy¢ si¢ do
niego, ale nigdy nie zdotamy dotkna¢ go r¢ka. Rudymenty musza zawsze pozostaé
niewypowiedziane. Méwimy: ,Rozumienie jest przeciez czym§ innym niz wyraz
rozumienia. Rozumienia nie mozna pokaza¢; jest ono czym§ wewnetrznym, psychicz-
nym”. Albo tez: ,Cokolwiek robi¢ na znak, ze rozumiem, czy powtarzam objas-
nienie sfowa, czy wykonuje rozkaz na znak, ze go zrozumialem, czynnoéci tych nie
trzeba przeciez interpretowac jako dowod6w rozumienia”. Podobnie méwi sig tez:
,»,Nie moge¢ innemu pokaza¢ mojego bolu zeba; i nie mogg mu udowodnic, ze boli
mnie zab”. Niemozliwo$¢ za$, o ktdrej tu mowa, ma przeciez by¢ niemozliwoScia
logiczna. ,,Czy nie jest tak, ze wyraz rozumienia jest wlasnie wyrazem niedosko-
natym?” To za$ chyba znaczy: wyrazem, ktéremu czego$ brakuje — co jednak jest
z istoty niewyrazalne; inaczej bowiem moglbym znalezé lepszy wyraz. A ,,z istoty
niewyrazalne” oznacza, ze nie ma sensu mowi¢ o doskonatym wyrazie.

Nie interesuja nas procesy psychiczne, ktore, jak poucza doSwiadczenie, towa-
rzysza zdaniu. Rozumienie za$, zawarte w objasnieniu sensu, owszem.

7. By zrozumie¢ gramatyke zwrotu ,,mie¢ co$§ na mySli”, trzeba spytaé, co jest
kryterium tego, ze przez jakie§ wyrazenie mam fo na mysli. Co uwaza¢ za
kryterium tego, co mamy na mysli?

Odpowiedz na pytanie ,,co masz przez to na mysli” wytwarza zwiazek migdzy
dwoma wyrazeniami jezykowymi. A wi¢c takze pytanie pyta o ten zwigzek.

Proces, ktdry nazywamy rozumieniem zdania, opisu, jest czasem przekladem
z jednego symbolizmu na inny; przerysowywaniem obrazu, kopiowaniem albo
przektadem na inny sposob przedstawiania.
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Zrozumieé opis znaczy wowczas utworzy¢ sobie obraz opisanego. A proces
ten jest mniej lub bardziej podobny do wykonania rysunku wedlug opisu.
Moéwimy tez: ,doktadnie rozumiem ten obraz, mégtbym go wyrzezbic”.

8. O rozumieniu zdania méwimy jako o warunku tego, ze umiemy je zastosowac.
Powiemy: ,,nie mogg spetni¢ rozkazu, gdy go nie rozumiem”, albo tez: ,nie
moge go spelnié, nim go nie zrozumiem”.

Czy rzeczywiscie musz¢ zrozumieé zdanie, by mdéc wedtug niego dzialac?
- ,,Oczywidcie, inaczej nie wiedziatbys, co masz zrobi¢”. — Ale co mi daje ta
wiedza; wszak od wiedzy do czynu jest znowu przeskok. [DF 505]

»Musze¢ jednak rozumieé rozkaz, by méc wedtug niego dziata¢” - tu ,,musz¢”
jest podejrzane. Jesli chodzi o mus logiczny, to zdanie to jest uwaga grama-
tyczng.

Mozna by tu spytaé: Jak diugo przed spetnieniem musisz zrozumieé rozkaz?
— Ale zdanie ,musz¢ rozumie¢ rozkaz, zanim bed¢ mdgt wedlug niego dzialac”
oczywiscie ma swoj sens. Tyle ze nie metalogiczny. — A ‘rozumieC’, ‘mie¢ na
mysli’ nie s3 pojeciami metalogicznymi.

Jesli ,,rozumieé zdanie” znaczy: w jakis§ sposéb wedlug niego dziata¢, to rozu-
mienie nie moze by¢ warunkiem takiego dzialania. Jednakze rozumienie jako
pewne szczegllne dzialanie, owszem, moze by¢ podiug doSwiadczenia wstgpnym
warunkiem spelnienia rozkazu.

,Nie moge wykona¢ rozkazu, bo nie rozumiem, co masz na mysli. - Tak,
teraz Cie rozumiem”. Co zaszlo, kiedy nagle zrozumialem innego? Duzo jest
mozliwosci. Np.: rozkaz mogt zosta¢ wydany w znanym mi jezyku, ale z bledna
intonacja - i nagle przysziaby mi do glowy wlasciwa intonacja. Komus§ trzecie-
mu powiedziatbym wtedy dajmy na to: ,teraz go rozumiem; ma na mysli...”
- i powtdrzytbym rozkaz z wlasciwa intonacja. A w momencie ujgcia dobrze
znanego zdania zrozumiaibym rozkaz. Chodzi mi o to: nie musialbym ujmowac
zadnego abstrakcyjnego sensu. — Albo: zrozumiatbym rozkaz w tym sensie, bytby
on wigc prawidiowym zdaniem niemieckim; wydal mi si¢ jednak niedorzeczny.
W takim wypadku rzekibym: ,,Nie rozumiem Cig; bo o fo nie moze Ci chodzi¢”.
Potem przysztaby mi jednak do glowy bardziej zrozumiala interpretacja. Nim
zrozumialem, mogiem mie¢ przed oczyma kilka interpretacji, tzn. kilka wyjasSniefi,
i zdecydowalem si¢ na jedna z nich.

(Rozumienie, gdy osoba roztargniona na rozkaz ,w prawo zwrot” obraca
si¢ w lewo, i zaraz, uderzywszy si¢ w czolo, méwi: ,,ach tak, w prawo zwrot”
i obraca si¢ w prawo [DF 506]).



Rozumienie (fragment Gramatyki filozoficznej) 11

9. Zapiszmy rozkaz podniesienia szeregu liczb do kwadratu w postaci tabeli.
X | 1 l 2 | 3

SR

- Wydaje si¢ nam, jakobySmy przez rozumienie do rozkazu dodali co$, co
zapelnia lukg¢ migdzy rozkazem a wykonaniem. W konsekwencji komus, kto
powie: ,ale przeciez go rozumiesz, a wigc nie jest niezupeiny”, moglibySmy
odpowiedzie¢: ,, Tak, rozumiem, ale tylko dlatego, ze dodaje cof jeszcze, a miano-
wicie interpretacj¢”. — Ale co skiania Ci¢ akurat do tej interpretacji? Jesli rozkaz
— to byl on juz jednoznaczny, skoro nakazat t¢ interpretacj¢. Albo interpretacje
dodate§ arbitralnie — wowczas jednak nie zrozumiale§ rozkazu, lecz tylko to, co
Z niego zrobifes.

(W mysleniu filozoficznym widzimy problemy w miejscach, gdzie ich nie ma.
A filozofia ma pokazad, ze nie tam Zadnego problemu).

Interpretacja jest przeciez czyms§, co jest dane w znaku. Jest to ta interpretacja
w przeciwienstwie do jakiej$ innej (inaczej brzmiacej). Jesli wigc powiedziano:
»kazde zdanie wymaga jeszcze interpretacji”, znaczy to: zadnego zdania nie
mozna zrozumie¢ bez dodania czegos.

Oczywiscie zdarza sig, ze interpretuje znaki, daj¢ znakom jaka$ interpretacje;
ale przeciez nie zawsze, kiedy znak rozumiem! (Gdy kto§ mnie spyta ,ktora
godzina?”, to nie odbywa si¢ we mnie zZadna praca interpretacyjna, lecz po prostu
reaguj¢ na to, co widzg i styszg. Gdy kto§ dobywa noza i mierzy we mnie, wtedy
nie méwi¢: ,interpretuj¢ to jako groibg”).

10. ,,Rozumiec stowo” moze znaczy¢: wiedziec, jak si¢ go uzywa; potrafic je zasto-
sowac.

»Czy mozesz podnies¢ tg kulg?” -, Tak”. Potem prébuje i mi si¢ nie udaje.
Woéwcezas powiem moze: ,pomylifem sig, nie moge”. A moze: ,, Teraz nie moge,
bo jestem zmeczony, ale gdy powiedzialem, ze mogg, moglem” [por. DF 182].
Podobnie: ,,MySlalem, ze umiatbym gra¢ w szachy, ale juz zapomnialem”, a z
drugiej strony: ,,Kiedy powiedzialem ‘umiem gra¢ w szachy’, umiatem w nie
grad, ale teraz wszystko mi umkneto”. — Co jednak jest kryterium tego, ze wtedy
umialem? — Skad wiedzialem, ze mogtem? Na to odpowiedziano by: ,zawsze
potrafilem podnies¢ taki cigzar”, ,,przed chwila go podniostem”, ,jeszcze niedaw-
no gralem w szachy, a moja pamie¢ jest dobra”, ,,wlasnie powtorzytem reguly”,
itd. To, co uznam za odpowiedzi na tamto pytanie, pokaze mi, w jaki sposdb

>

uzywam tu stéw ,potrafi¢”, ,umie¢”, ,, moc”.
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Wiedze, umiejetnosé, zdolnoéé bedzie sig¢ cheialo nazwac stanem. Por6wnajmy
ze soba zdania, z ktorych kazde w innym sensie opisuje pewien stan:
,0d wezoraj boli mnie zab”

»i¢sknilem za nim od wczoraj”
»oczekiwalem go od wczoraj”
wwiedzialem od wczoraj, ze on przyjdzie”
»0d wczoraj umiem gra¢ w szachy”.

Czy mozna powiedzie¢: ,,od wczoraj wiedzialem bez przerwy, ze on przyj-
dzie”? W ktére z tych zdan mozna z sensem wstawi¢ wyrazenie ,,bez przerwy”?
[Por. DF 150, s. 89]

Jesli wiedze nazywa sig ,stanem”, to w tym sensie, w jakim méwimy o stanie
ciata, modelu fizykalnego. [Por. DF 148] A wigc takze w sensie fizjologicznym
albo w sensie psychologii, méwiacej o nieSwiadomych stanach modelu duszy.
I to, owszem, kazdy by przyznat; ale trzeba zdawac sobie spraweg jeszcze z tego,
ze z gramatycznej dziedziny stanéw ‘Swiadomych’ przeszliSmy do innej dziedziny
gramatycznej. Moge chyba méwié o nieswiadomym bdlu zgba, jesli zdanie ,mam
nie§wiadomy bdl zgba” ma znaczy¢ tyle co: ,mam zepsuty zab, ktory nie boli”.
Ale wyrazenie ,stan §wiadomy” (we wcze$niejszym sensie) nie pozostaje w tym
gramatycznym stosunku do wyrazenia ,stan nieSwiadomy” co wyrazenie ,fotel,
ktory widze” do wyrazenia ,fotel, ktérego nie widze, bo stoi za mna”.

,Co$ wiedzie¢”, zamiast tego mozemy powiedzie¢: ,,mie¢ przy sobie kartke,
na ktorej to co$ jest napisane”.

Jesli ,,rozumieé znaczenie stowa” to znaé gramatyczne mozliwosci jego zasto-
sowania, to mogg zapytaé: ,,Jak to wowczas mozliwe, ze od razu wiem, co mam
na myéli przez stowo, ktére wymawiam; przeciez nie moge mie¢ wtedy w glowie
naraz calego zastosowania tego slowa?”.

Moge mie¢ w glowie mozliwosci zastosowania slowa w tym sensie, w jakim
gracz ma w glowie wszystkie reguly gry w szachy; ale takze abecadto i tabliczke
mnozenia. Wiedza jest hipotetycznym zbiornikiem, z ktérego plynie widziana
przez nas woda. [Ten akapit i poprzedni por. DF 148, 149, 191, 197, s. 82]

11. Nie wolno wigc mysled, jakoby w rozumieniu sfowa, w tym, ze mamy co§ przez
nie na mysli, chodzito o akt momentalnego, by tak rzec, niedyskursywnego
uchwycenia gramatyki. Tak jakby mozna ja bylo naraz potkna¢.

To jest tak, jakbym w warsztacie jgzyka sporzadzal sobie narzedzia do uzycia
w przyszlosci. ‘

,Umiem zastosowaé stowo ‘z6ity’” jest analogiczne do ,,umiem wykona¢ ruch
krolem w szachach”.

Takze tu w szachach znajdujemy znéw podwojny sens stowa ,rozumiec”. Gdy
ktos, kto gre zna, przyglada si¢ partii szachéw, to w momencie ruchu ma w ogdlnosci
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inne przezycie niz ten, kto si¢ przyglada, nie rozumiejac. (A nadto jeszcze inne niz
ktos, kto wcale nie wie, ze to gra). Mozna tez rzec, ze to znajomoS¢ regul odrdznia
pierwszego widza od drugiego, a wigc takze, zZe wlasnie przez znajomoS¢ regul pierw-
szy przezywa ruch szachowy na swoj szczegdlny sposob. Ale owo przezycie to nie
znajomos$¢ regul. Obie te rzeczy jesteSmy jednak sklonni nazwaé ,,rozumieniem”.

Rozumienie je¢zyka, quasi-gry, wydaje si¢ tlem, na ktérym pojedyncze zdanie
dopiero nabiera znaczenia. — Ale rozumienie to, znajomos¢ j¢zyka, nie jest stanem
$wiadomoSci, towarzyszacym zdaniom j¢zyka. Nawet gdyby pociagalo za soba
taki stan. Jest ono raczej takiego samego rodzaju jak rozumienie, opanowanie
rachunku, a wiec jak: umiej¢tno$¢ mnozenia.

12 Jak to by bylo si¢ spytaé: Kiedy umiesz gra¢ w szachy? Zawsze? Czy wtedy,
kiedy mowisz, ze umiesz? Czy w momencie ruchu w grze? — I jakie dziwne, ze
tak malo czasu potrzeba, by umie¢ grac, a o tyle wigcej — by rozegrac parti¢!
(Augustyn: ,Kiedy mierz¢ przedziat czasu?”).

Moze sig¢ nam wydawac, ze reguly gramatyczne w jakim§ sensie sg rozbiorem
tego, co naraz przezywamy, uzywajac sfowa.

By zyskaé wigkszg jasno$¢ co do gramatyki slowa ,,rozumiec”, pytamy: Kiedy
rozumiemy zdanie? - Kiedy wypowiedzieliSmy je w cafosci? Czy w trakcie jego
wypowiadania? — Czy rozumienie jest procesem artykulowanym jak moéwienie
zdania; i czy jego artykulacja odpowiada artykulacji zdania? Czy tez jest niear-
tykulowane i towarzyszy zdaniu niczym uporczywy bas tematowi?

Ile czasu potrzeba na to: rozumie¢ zdanie?

I jesli rozumiemy zdanie przez godzing, to czy zaczynamy ciagle na nowo?
[Caly niniejszy punkt por. DF 148, 150, s. 89]

13, Szachy sa scharakteryzowane przez swe reguly (spis reguf). Jesli definiujg t¢

gre przez reguly (odrozniam ja od warcabow), to reguly te nalezg do gra-
matyki sfowa ,szachy”. Czy jednak ten, kto uzywa z sensem slowa ,,szachy”,
ma w glowie definicje tego stowa? Z pewnoscig nie. — Dopiero zapytany, co
rozumie przez ,szachy”, da definicje.
Gdybym za$ spytal: ,,Wypowiadajac to stowo w ten sposdb, co przez nie miale§
na mysli?” — Jesli on mi na to odpowie: ,,Chodzito mi o gre, w ktorg graliSmy
tak czgsto etc., etc.”, to wiem, ze gdy uzyl tego slowa, bynajmniej nie mial przed
oczami obja$nienia; i ze jego odpowied? nie w fym sensie odpowiada na moje
pytanie, ze on mi méwi, co ,si¢ w nim odbywalo”, kiedy wypowiadal sfowo.

To, co robi ten, kto interpretuje, rozumie znak w tym a tym sensie, jest kro-
kiem pewnego rachunku (quasi-obliczenia). [Por. DF 449, 559] Robi on mniej
wigcej to, co robi, gdy daje wyraz swej interpretacji.
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Przez ,mysli” rozumie si¢ pewien szczeg6lny proces, ktory ma towarzyszyc
wypowiadaniu zdaniu; ale takze: samo zdanie w systemie j¢zyka. [Por. DF 330-332]

,Powiedzial te slowa, ale nic sobie przy tym nie myslat”. - ,,Owszem, co§
mySlatem”. - ,A co?” - ,No to, co powiedzialem”.

W reakcji na wypowied? ,to zdanie ma sens” z istoty nie mozna spytac: ,,jaki?”.
Tak jak na zdanie ,to zestawienie stéw jest zdaniem” nie mozna zareagowal
pytaniem ,jakim?”. [DF 502}

I

14.Czy to, co reguly gramatyczne méwig o stowie, moge opisaé takze inaczej,
a mianowicie przez opis procesu, ktéry ma miejsce, gdy je rozumiemy?
Jesli wige gramatyka — np. - jest geometria zaprzeczenia, to czy mogg ja zastgpic
opisem tego, co, by tak rzec, kryje si¢ za stowem ,,nie”, gdy go uzywamy?
Moéwimy: ,Kto rozumie negacjg, wie, ze podwdjna negacja daje w wyniku
twierdzenie”.

Brzmi to jak: ,,Wegiel i tlen daja kwas weglowy”. Ale w rzeczywistoSci podwoy
na negacja nic nie daje, lecz czyms jest.

Cos$ nas zwodzi, ze mamy tu fakt fizykalny. Jakby$my widzieli tu wynik procesu
logicznego. Podczas gdy wynik jest tylko wynikiem procesu fizykalnego.

Chcialoby sig¢ rzec: ,przeczenie ma t¢ wlasnos¢, ze przy podwojeniu daje
w wyniku twierdzenie”. Tymczasem reguta ta przeczenia nie opisuje blizej, lecz
je konstytuuje.

Negacja ma wlasno$¢ zaprzeczania tego a tego zdania... zgodnie z prawda.

Tak tez kolo — dajmy na to namalowane na jakiej§ powierzchni — ma tg
wlasnosc, ze jest tu albo tam, ma t¢ barwe, jest przecigte przez prostg (granicg
barwy), etc.; ale takze wiasnofci, ktore zdaje mu si¢ przypisywal geometria.
(A mianowicie mozliwo$¢ posiadania tamtych wtasnosci).

A takze jeden nie ma tej wiasnodci, ze dodane do siebie daje w wyniku
dwa.

15. Tak jak logika nie méwi o przeczeniu, geometria nie moéwi o szeScianach.
Definiuje ona ksztait sze$cianu, a nie go opisuje. Jesli opis jakiego$ szescianu
mowi, ze szeScian Ow jest czerwony i twardy, to ,,opis ksztattu szeScianu” jest
np. zdaniem: ,ta skrzynka ma ksztalt szeScianu”.

Ale jesli opisuje, jak sig robi skrzynke w ksztalcie szeScianu, to czy zawarty jest
w tym opis ksztattu szescianu? Opis tylko o tyle, o ile mowi sig o tej rzeczy,
ze ma ona ksztalt szeScianu, a oprdcz tego analiza pojgcia szeScianu.

»Ten papier nie jest czarny, a dwa takie zaprzeczenia dajg twierdzenie”.
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Dodatek przypomina: ,,a dwa takie konie zdotajg pociagnaé woz”. Ale w nim
nie jest nic powiedziane o przeczeniu; lecz jest on regula, dotyczaca zast¢powania
jednego znaku przez inny.

»Ze dwa przeczenia daja twierdzenie, musi by¢ zawarte juz w przeczeniu,
ktérego teraz uzywam”. Zabieram si¢ tu do wymyslania mitologii symbolizmu.

Wyglada to tak, jakby ze znaczenia negacji mozna byto wywnioskowad, ze
»~~p” znaczy p. Jakby z natury negacji wynikafy reguly, dotyczace znaku nega-
cji. Tym samym, w pewnym sensie, najpierw obecna bylaby negacja, a potem
reguly gramatyki.

Powstaje wiec pozor, ze istota negacji ma dwojaki wyraz w jezyku: ten, kto-
rego znaczenie ujmuj¢, kiedy rozumiem wyraz negacji w zdaniu, i konsekwencje
tego znaczenia w gramatyce.

16. Co znaczy powiedzenie, ze wyraz ,jest” ma w zdaniu ,,roza jest czerwona” inne
znaczenie niz w zdaniu ,,2 razy 2 jest 4”? Gdyby odpowiedziano, ze wyrazy te
podlegaja réznym regutom, to trzeba odpowiedzie¢ z kolei, ze mamy tu tylko
jeden wyraz. - Jezeli biorg pod uwagg jedynie reguly gramatyczne, to wiasnie
pozwalaja one uzy¢ wyrazu ,jest” w obu tych kontekstach. — Natomiast regula,
ktora wskazuje, ze wyraz ,jest” ma w tych dwu zdaniach rézne znaczenia, jest
regula pozwalajaca zastapi¢ w drugim zdaniu wyraz ,jest” zwrotem ,,réwna
si¢”, a zabraniajaca tego w zdaniu pierwszym. [DF 558]

»Czy wobec tego regula ta jest tylko konsekwencja pierwszego: ze stowo ‘jest’
w obu zdaniach ma rézne znaczenia? Czy tez owa regula wyraza fakt, ze stowo
‘jest’ w tych dwu kontekstach znaczy rozne rzeczy?”. [Ten i powyzszy akapit
por. DF 561, s. 245-246]

Wydaje si¢, jakby w zdaniu, ktére zawiera np. stowo ,kula”, zawarty byt juz
cieft innych zastosowan tego slowa. A mianowicie wiasnie mozliwos¢ utworzenia
tamtych innych zdan. Komu si¢ tak wydaje? I w jakich okolicznosciach?

Nasuwa si¢ poréwnanie, ze stowo ,,jest” w rdznych przypadkach ma za soba
rézne bryly znaczeniowe; ze dajmy na to w obu przypadkach jest to powierzchnia
o ksztalcie kwadratu, ale raz podstawa graniastostupa, a innym razem piramidy.
[Por. DF 559]

Przedstawmy sobie teraz ten przypadek: Mamy szklane szesciany, ktore
sa catkowicie przezroczyste, ktorych jedna Sciana jest jednak zafarbowana na
czerwono. Gdy zestawimy te szeSciany w przestrzeni, to beda mogly powstaé
tylko okreSlone uporzadkowania czerwonych kwadratéw, uwarunkowane forma
szklanych bryt. Regule za$, wedtug ktorej moga by¢ uporzadkowane czerwone
kwadraty, mogtbym wyrazi¢ takze bez méwienia o szeScianach, ale istota formy
szeScianu bytaby mimo to w niej zawarta. Oczywiscie nie to, Zze za czerwonymi
kwadratami stoja szklane sze$ciany, ale geometria szeScianu.
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Kiedy jednak widzimy taki szeScian, to czy dane s3 juz tym samym prawa
mozliwego zestawiania; a wigc geometria szeScianu? Czy mogg oddzieli¢ geo-
metri¢ szeScianu od szes$cianu?

Szescian jest wowczas zapisem reguly. I jeslibySmy odkryli taka regulg, to
rzeczywiscie nie potrafilibySmy jej lepiej zapisac niz za pomoca rysunku szescianu.
(I ma znaczenie, ze tu jest to takze rysunek zamiast szeScianu).

Jak jednak szescian (albo rysunek) moze stuzy¢ jako zapis reguly geometrycz-
nej? Tytko o tyle, o ile jako zdanie lub cze$¢ zdania nalezy do systemu zdan.

17.,,Gramatyczne mozliwosci znaku negacji objawiaja si¢ wprawdzie stopniowo
w uzyciu znaku, ale mysle negacj¢ naraz. Znak ‘nie’ jest wszak tylko wskaza-
niem na mysl ‘nie’; tylko popycha mnie, bym myslal to, co mam mySleé (jest
jedynie sygnafem)”.

(Zapytany, co mam na mysli, uzywajac slowa ,,i” w zdaniu ,,daj mi chleb
i masto”, odpowiedzialbym gestem zbierajacym; a gest ten ilustrowalby to, co
mam na my§li. Podobnie jak zielona tabliczka ilustruje znaczenie slowa ,,zielony”,
a notacja P-F znaczenie ,nie”, ,,i” etc.)
Pl
P|F
F|P
Znak negacji np. jest rownowazny kazdemu innemu znakowi negacji; jest on
tak samo kompleksem kresek jak wyrazenie ,,nie p”, a znakiem negacji staje si¢
przez sposob, w jaki dziala, — to znaczy: jak jest uzywany w grze.
(Analogicznie dla schematéw P-F tautologii i sprzecznosci).
Chcg powiedzie¢: Tylko dynamicznie co§ jest znakiem, nie statycznie. [Por.
DF 432]

18. Latwo si¢ tu moze wyda¢, jakoby znak zbieral calg gramatyke; ze bylaby ona
w nim zawarta jak sznur peret w pudetku, my za$ musieliby$my tylko ja wyciag-
naé. (Ale wiasnie taki obraz prowadzi nas na manowce). Jakby zrozumienie
bylo momentalnym uchwyceniem czego$, z czego potem tylko wyprowadza
sie konsekwencje, i to tak, ze konsekwencje te istniejq juz w idealnym sensie,
zanim zostang wyprowadzone. Tak jakby szescian zawieral juz geometri¢ szes-
cianu, a ja musialbym ja tylko rozpostrze¢. Ale ktéry szeScian? A moze jest
jaki§ idealny sze$cian geometryczny? — Oczywiste jest, ze myS§limy o procesie,
gdy z rysunku, z przedstawienia (albo z modelu) wyprowadzamy twierdzenia
geometrii. Ale jaka role odgrywa przy tym model? Chyba jednak rolg znaku;
znaku, stosowanego w okreslonej grze. — Ciekawe przy tym jest i godne uwagi,
jak 6w znak jest stosowany, jak ciagle na nowo uzywamy dajmy na to rysunku
szeScianu, w coraz to innych powigzaniach. — A to ten znak (z tozsamoScia
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znaku) bierzemy za tamten szeScian, w ktOrym sg juz zawarte prawa geo-
metryczne. (Sq one w nim w tak niewielkim stopniu zawarte, jak w krélu
szachowym dyspozycje do uzywania w pewien sposdb). [Por. DF 139-140]

W filozofii wciaz ulegamy pokusie tworzenia mitologii symbolizmu lub psy-
chologii — zamiast po prostu powiedzie¢, co wiemy.

19. Pojecie znaczenia, tak jak je przyjalem w moich objasnieniach filozoficznych,
pochodzi z prymitywnej filozofii j¢zyka. [Por. DF 2]

Bedeutung [znaczenie] pochodzi od deuten [interpretowac].

Augustyn moéwiac o nauce jgzyka, mowi tylko o tym, jak nadajemy rzeczom
nazwy albo rozumiemy nazwy rzeczy. Nazywanie wydaje si¢ tu fundamentem
ijadrem jezyka.

O réznicy czeSci mowy Augustyn nie mowi, a przez ,nazwy” najwidoczniej
rozumie takie stowa jak ,,drzewo”, ,st61”, ,chleb” i zapewne imiona wiasne
osob; nastepnie chyba jednak takze ,jesc”, ,,is¢”, ,tu”, ,tam”, krotko moéwiac:
wszystkie stowa. Z pewnoécia jednak mysli o rzeczownikach, a o pozostalych
slowach jako o czyms, co si¢ z czasem wyjasni. (Platon za$§ w Sofiscie mowi, ze
zdanie sklada si¢ z rzeczownik6w i czasownikoéw?). [Por. DF 1]

Opisuja oni gre jako prostsza, niz jest.

Ale gra, ktOra opisuje Augustyn, jest rzeczywiScie czeScig jezyka. PomyS§lmy,
ze chcialbym postawi¢ budowlg z klockdow, ktore kto§ inny ma mi podawag; i tak
moglibySmy zawrze¢ najpierw uklad w ten sposdb, ze ja, pokazujac na klocek,
mowig: ,,to jest stup”, na inny ,,to si¢ nazywa ‘kostka™ - ,to sig nazywa ‘plyta’,
itd. I teraz wykrzykuje stowa ,,stup”, ,,plyta” etc. w tej kolejnosci, w jakiej potrze-
buje klockéws. [Por. DF 2]

Augustyn opisuje pewien rachunek z naszego jgzyka, tylko nie wszystko, co
zwiemy jezykiem, jest tym rachunkiem. (I to samo trzeba powiedzie¢ tylekroé,
ilekro¢ staje przed nami pytanie: ,.czy ten oto opis sprawy jest uzyteczny czy
bezuzyteczny?”. OdpowiedZ brzmi: ,tak, uzyteczny — ale tylko do tego; nie do
przedstawienia catej dziedziny, ktéra wedtug Ciebie miat opisywa¢”). Mozna wiec
powiedzie¢, ze Augustyn przedstawil rzecz zbyt prosto; ale takze: przedstawit
zbyt prosta rzecz.

To jest tak, jak gdyby kto§ wyjasnil: ,,Gra polega na tym, ze na danej plasz-
czyznie przesuwa si¢ pewne rzeczy zgodnie z pewnymi regutami...”, a my mu
odpowiadamy: ,,MySlisz tu pewnie o grach typu szachéw i nadto tylko do nich

4 Sofista 26le, 262a.
5 Wolniewicz tlumaczy w odpowiednim fragmencie Dociekari ‘Bausteine’ jako ‘bloki kamienne’.
Ja nie znajduj¢ uzasadnienia dla takiego przekladu, pozostaje wigc po prostu przy ‘klockach’.



18 Ludwig Wittgenstein

mozna zastosowacé twoj opis. Ale to nie sg jedyne gry. Objasnienie swe mozesz

poprawié, jezeli ograniczysz je wyraznie do gier tego wia$nie typu”. [Por. DF 3]

20. To, jak Augustyn opisuje nauke jezyka, moze nam pokazad, z jakiego podejscia
do jgzyka wywodzi si¢ pojecie znaczenia stow.

Mozna by poréwnaé przypadek naszego je¢zyka z przypadkiem pisma, w kto-
rym liter uzywa si¢ do oznaczania dzwigkéw, ale takze do oznaczania akcentu
oraz, powiedzmy, jako znakéw interpunkcyjnych. Jesli nastgpnie uznac to pismo
za jgzyk do opisu obrazu diwigkowego, to mozna sobie pomysle¢, ze kto§ go
blednie pojal w ten sposéb, ze kazdej literze mialby odpowiadaé po prostu
pewien diwigk i litery nie moglyby peini¢ rédwniez zupetnie innych funkcji.
[DF 4]

Jak uchwyty na stanowisku maszynisty w parowozie uruchamiane sg na bardzo
rdzne sposoby, tak stowa jezyka, ktére w pewnym sensie sa do takich uchwytow
podobne. Jeden jest uchwytem korby, mozna go przestawia¢ w sposdb ciagly, bo
uruchamia wentyl; drugi uruchamia przetacznik, ktéry ma dwa potozenia; trzeci
jest uchwytem pompy i dziata tylko wtedy, gdy jest poruszany tam i z powrotem;
etc. Wszystkie jednak wygladaja podobnie, bo ujmowane sa r¢ka. [DF 12]

Analogicznie: W fatwo zrozumialy spos6b mozna méwi¢ o kombinacjach kolo-
réw z ksztaftami (dajmy na to koloréw czerwonego i niebieskiego z ksztaltami
kwadratem i kotem), doktadnie tak samo jak o kombinacjach réznych figur lub
cial. I tu tkwig korzenie ztego sposobu wyrazania si¢: fakt jest kompleksem
przedmiotéw. Ze cziowiek jest chory, poréwnuje sig z zestawieniem ze soba
dwoch rzeczy, z ktorych jedna bylaby cztowiekiem, a druga — choroba.

21.Kto§ czytajacy zdanie w jgzyku, ktéry zna, odczuwa stowa réznych czescei
mowy w zupelnie rozny sposob. (Metafora bryly znaczeniowej). Catkowicie
zapominamy, ze dZwickowe i pisemne obrazy ,nie” i ,stol”, ,zielony” sg
rzeczami jednorodnymi, a jednolito$¢ stéw widzimy jasno tylko w obcym nam
jezyku. (Poréwnaj Williama Jamesa o odczuciach, jakie odpowiadajg takim
stowom jak ,nie”, ,ale” etc.).

(,Nie” czyni gest odmowny. Nie, ono jest odmownym gestem. Pojmowanie
przeczenia to rozumienie tego gestu. [Por. DF 550})

Poréwnanie do linii o réznych funkcjach na mapie (granice, ulice, potudniki,
warstwice) z rznymi cze$ciami mowy w zdaniu. Niewtajemniczony widzi mnogo$¢
linii 1 nie zna réznoéci ich znaczen.

PomySlmy tez o kresce na mapie, ktdra przekreéla jaki§ znak, by pokazac,
Ze jest on niewazny.

Réznicg migdzy czgsciami mowy mozna porédwnaé z rdznicg migdzy figu-
rami szachowymi, ale takze z jeszcze wicksza roznicg migdzy figura szachowa
a szachownica.
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22. Powiada si¢: Istotne w slowie jest znaczenie. Stowo mozna zastgpi¢ innym
stowem, ktore ma takie samo znaczenie. W ten sposdb utrwalone jest miej-
sce slowa i mozna wstawi¢ jedno sfowo zamiast drugiego, jeli wstawi si¢ je
w takie samo miejsce.

Gdybym sig zdecydowal (cho¢by w my$lach) zamiast ,,czerwony” méwié jakie$
nowe stowo, to jak pokazaloby sig, ze jest ono na miejscu stowa ,,czerwony”?

GdybySmy si¢ umoéwili, ze w niemieckim zamiast nicht [nie] bgdziemy méwié
non [lac. nie] i do tego zamiast rot [czerwony] nicht; to stowo nicht pozostatoby
w jezyku, a jednak moglibySmy powiedzieé, ze non jest teraz tak uzywane, jak
wczeSniej nicht i ze teraz nicht jest inaczej uzywane.

Czy nie byloby podobnie, gdybym zdecydowal si¢ zmieni¢ formy figur szachowych
lub uzywa¢ figury skoczka jako krola? Jak by si¢ wtedy pokazalo, ze skoczek jest
krélem? Czy nie jest to bardzo dobry kontekst, by méwi¢ o zmianie znaczenia?

23. Cheg wyjasnié: miejsce sfowa w gramatyce to jego znaczenie.

Mogg jednak takze powiedzie¢: Znaczeniem stowa jest to, co objasnia objas-
nienie znaczenia. [DF 560]

(- To, ile wazy 1 cm3 wody, nazwano ‘1 gramem’. — A ile on wazy?”)

Objasnienie znaczenia objasnia uzycie sfowa.

Uzycie slowa w jezyku jest jego znaczeniem. [Por. DF 10, 43]

Gramatyka opisuje uzycie stow w jgzyku. [Por. DF 496]

Ma si¢ ona wigc do jezyka podobnie jak opis gry, jak reguly gry - do gry.

Znaczenie, w naszym sensie, jest zawarte w objasnieniu znaczenia. Gdyby$my
natomiast przez slowo znaczenie rozumieli charakterystyczne odczucie, zwigzane
z uzZyciem tego slowa, to objasnienie stowa pozostawaloby do jego znaczenia
mniej wigcej w takim stosunku jak przyczyna do skutku.

24. Objasnienie znaczenia moze usunaé wszelkg rdznice zdari co do znaczenia.

Moze wyjasni¢ nieporozumienia.

Rozumienie, o ktérym tu mowa, jest korelatem objasnienia.

»Objasnienie znaczenia znaku” - przed wszystkimi innymi regufami uzycia
rozumiemy przez nie definicje. Rozr6znienie migdzy definicjg stowna a definicja
ostensywna daje pobiezny podzial tych rodzajow objasniania.

By zrozumiec rolg, jaka odgrywa definicja w rachunku, trzeba zbada¢ poszcze-
g6lny przypadek.

Moze nam si¢ wydawac, jakoby z ostensywnego objasnienia jakiego§ stowa
musialy wynika¢ inne reguly gramatyczne, dotyczace tego stowa; wszak objasnienie
ostensywne, np. ,,to si¢ nazywa ‘czerwony’”, okre§la znaczenie sfowa ,,czerwony”.
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Ale objasnienie to nie jest przeciez niczym wigcej niz tymi stowami wraz ze
wskazaniem na czerwony przedmiot, np. czerwony kawalek papieru. Czy jest
ono naprawde¢ jednoznaczne? Czy nie uZylbym tego samego objaSnienia, by
stowu ,,czerwony” nada¢ znaczenie ,papier”, ,czworokat”, ,jaskrawy”, ,lekki”,
scienki” etc., etc.? [Por. DF 28]

Gdybym jednak zamiast ,,to si¢ nazywa ‘czerwony’” wyjaénit ,,ten kolor nazywa
sie ‘czerwony’”, to takie wyjasnienie jest chyba jednoznaczne, ale tylko wtedy,
gdy przez wyrazenie ,kolor” gramatyka slowa ,czerwony” jest ustalona az po
ostatnie okreSlenie. (Mogloby tu jednak np. powsta pytanie: ,czy ten odcien
nazywasz czerwonym, czy takze inne, podobne odcienie?”).

Mozna by objasni¢ tak oto: kolor tej plamy nazywa sig¢ ,.czerwony”, ksztalt
- Helipsa”.

Moégtbym powiedziec: trzeba juz bardzo duzo rozumieé z jakiego$ jezyka by
zrozumieé to objasnienie.

Kto to objasnienie rozumie, musi juz wiedzie¢, gdzie wstawia sig stowa (,,czer-
wony”, ,.elipsa”), jakie miejsce w jezyku one zajmuja. [Ten i poprzedni akapit
por. DF 29-31]

25.Stowa ,ksztalt”, ,kolor” w tych wyjasnieniach okreSlaja sposcb stosowania
slowa, a wigc to, co mozna nazwac czescig mowy®. 1 z powodzeniem mozna by
w uzywane] gramatyce rozroznia¢ takie cz¢§ci mowy jak ,ksztaltnik”, ,.kolor-
nik”, ,,dzwickownik”, ,materialownik” efc. (Ale nie na tej samej zasadzie:
»metalnik”, ,truciznownik”, ,drapieznikownik”. Powiedzenie: ,zelazo jest
metalem”, fosfor jest trucizna”, etc., ma sens; ale nie powiedzenie: ,czer-
wieft jest kolorem”, ,kolfo jest ksztaltem”, etc.).

Potrafie wigc objasni¢ wskazaniem jaki§ kolornik, ksztaltnik, liczebnik etc.,
etc. (dzieciom objasnia sig liczebniki przez wskazywanie i objasnienie przynosi
skutek; a takze przeczenie, dysjunkcje itd. Takie samo wskazanie mogtoby objas-
nia¢ okreslony liczebnik, ksztaltnik, kolornik efc. Tyle ze obja$nienie ostensywne
w gramatyce kazdej czgSci mowy odgrywa inna rolg; i w kazdym przypadku jest
tylko jedng regula.

(Zastandw si¢ takze nad gramatyka wyjasnien w rodzaju: ,ten dzieh nazywa
si¢ poniedziatek”, ,ten dzieh chcg nazwa¢ ‘Dniem Pojednania’).

26. Ale gdy uczymy si¢ znaczenia stowa, to bardzo czgsto dana nam zostaje tylko
ta jedna reguta, objasnienie ostensywne. Jak to si¢ potem dzieje, ze rozumiemy
stowo na skutek tego objasnienia? Czy odgadujemy pozostate reguly?

6 Stowo ‘Wortart’ tlumaczone standardowo jako ‘czgé¢ mowy’, etymologicznie oznacza ‘rodzaj
stowa’, samo ‘Art’ to ‘sposéb, rodzaj’. Nasuwa si¢ tu skojarzenie ze Zrodiostowem Arystotelesowskich
kategorii jako rodzajéw orzecznikéw, sposobdw orzekania.
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PomyS§lmy o przypadku dziecka uczacego si¢ rozumiec stowa w taki spo-
sob, ze pokazuje si¢ mu przedmioty i wymawia przy tym sfowa. Otrzymuje ono
wigc wszak objasnienia ostensywne; no i rozumie slowa. - Co tu jest jednak
kryterium rozumienia? Ano to, ze stosuje je prawidiowo. Odgaduje reguly?
- Zadamy sobie wrecz pytanie: czy to pokazywanie i wypowiadanie siow mamy
w ogéle nazwaé ,,objasnianiem”? Ta gra jezykowa jest jednak jeszcze bardzo
prosta i objasnienie ostensywne odgrywa w niej inng rolg niz w grach bardziej
rozwinietych (Dziecko nie umie np. jeszcze spytad ,jak to si¢ nazywa?”). Ale nie
ma ostrej granicy mi¢dzy formami prymitywnymi i bardziej skomplikowanymi.
Nie wiedzialbym, co mogg jeszcze nazwaé ,objasnieniem”, a co juz nie. Moge
tylko opisywaé gry jezykowe albo rachunki; czy potem nazwie si¢ je jeszcze
rachunkami, jest obojetne, jesli tylko uzycie nazwy zbiorczej nie powstrzyma
nas od zbadania kazdego pojedynczego przypadku, o ktdrym chcemy zawyro-
kowad.

Takze o malym dziecku mogtbym powiedzieé: ,potrafi stosowaé to stowo,
wie, jak si¢ je stosuje”. Ale co to znaczy, widze tyltko wtedy, kiedy pytam: co
jest kryterium tej wiedzy. Tu nie jest to zdolno$é do podania regut.

Co jest znakiem tego, ze kto§ rozumie gr¢? Czy musi on umie¢ wymienic
reguly? Czy kryterium nie jest takze to, ze potrafi gra¢ w t¢ gre, tzn. wiasnie
gra - i czy zapytany o reguly nie méglby popas¢ w konfuzj¢? Czy koniecznie
uczy si¢ gra¢ w ten sposob, ze kto§ mu podaje reguly, a nie takze przez samo
przygladanie sig, jak graja inni? Owszem, czg¢sto przy tym powie do siebie:
»ach tak, a wigc to jest reguta”, i mozliwy bytby przypadek, w ktérym zapisatby
reguly, gdy je zauwazy; ale z pewnodcig istnieje jednak takze nauka gry bez
eksplicytnych regul.

Tak przeciez, jak gramatyka jakiego§ jezyka zostaje spisana dopiero wtedy
i dopiero wtedy zaczyna istnie¢, kiedy ludzie juz dfugo méwig tym jgzykiem,
w prymitywne gry gra si¢ bez sporzadzania spisu regut, a moze nawet bez sfor-
mulowania pojedynczej reguly.

My jednak rozpatrujemy gry i j¢zyk jako gre, ktora rozgrywa si¢ wedtug regut.
Tzn. poréwnujemy jezyk z takim rozgrywaniem.

27.Nazwa, jaka nadaj¢ bryle — ksztaltowi, barwie, dlugoéci — ma za kazdym
razem inng gramatyke. (,A” w ,,A jest zOlte” ma inng gramatyke, gdy A jest
bryla, niz wtedy, gdy jest ono powierzchnig bryly; jest sens np. powiedzieé:
ta bryla jest na wskro§ zotta, ale nie: ta powierzchnia jest taka). I w innym
sensie wskazuje si¢ na bryle, co na jej diugos§é czy na kolor; mozliwa jest np.
definicja: ,,wskazaC kolor” znaczy wskaza¢ bryle, ktéra go ma. [Por. DF 33,
35). Jak ten, kto poslubia pieniadze, nie poSlubia ich w tym samym sensie,
co poslubia kobiete, ktdra je posiada.
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Pieniadze i co si¢ za nie kupuje. W pewnych przypadkach przedmiot; ale takze
pozwolenie, by zaja¢ miejsce w teatrze, albo tytut, albo szybkie przemieszczenie
sie, albo zycie, etc. [Por. DF 120]

Nazwa ma znaczenie, zdanie ma sens w rachunku, do ktorego nalezy. [Por.
DF 49, 199, 559] Ten jest, by tak rzec, autonomiczny. Jezyk musi mowi¢ sam
za siebie’.

Moégtbym powiedzieé: Mnie interesuje tylko tres¢ zdania; a tre§¢ zdania jest
w nim. Swa tre$¢ zdanie ma jako czion rachunku.

Znaczenie to rola, jaka stowo odgrywa w rachunku.

Znaczenie nazwy to nie jest to, na co wskazujemy w objasnieniu ostensyw-
nym; tzn. nie jest ono noszacym t¢ nazwe. — Wyrazenie ,,noszacy nazwe ‘N’ jest
réwnoznaczne z nazwa ,,N”. Wyrazenie to moze by¢ uzywane w miejsce nazwy.
»Noszacy nazwg ‘N’ jest chory” znaczy: N jest chory. Nie mowi sig: znaczenie
»N” jest chore.

Nazwa nie traci swego znaczenia, gdy ten, kto ja nosi, przestaje istnie¢ (gdy,
dajmy na to, umiera).

Ale czy nie znaczy tego samego: ,jeden przedmiot nosi dwie nazwy” i ,,dwie
nazwy majg to samo znaczenie”? Z pewno§cig, zamiast
»~A=B” mozna pisaé
»,noszacy nazw¢ ‘A = noszacy nazw¢ ‘B’”. [Por. DF 40, 43]3

28.Co to znaczy: ,,rozumieé sfowo”?

Mowimy dziecku: ,nie, ani kostki cukru wigcej!” — mu ja zabieramy. Tak
uczy si¢ ono znaczenia slowa ,,nie”. GdybySmy z tymi slowami podali mu kostkg
cukru, to nauczyloby si¢ rozumie¢ to slowo inaczej. (W ten sposéb nauczy-
lo si¢ uzywac stowa, ale takze wigza¢ z nim okre§lone odczucie, przezywaé je
w okreslony sposdb).

Na czym polega znaczenie takiego slowa jak ,,moze”?

Jak dziecko uczy si¢ uzywaé slowo ,moze”? Powtarza dajmy na to zdanie,
ktore uslyszalo od doroslego: ,moze on przyjdzie”; w tej samej intonacji, jak
dorosly. (To jakby gra). Potem pytamy si¢ czasem: czy ono juz rozumie slowo
»-moze”, czy tylko je powtarza? — Co jednak jest oznaka tego, ze rzeczywiscie
je rozumie? — Ano to, ze go uzywa w okre§lonych przypadkach w okreSlony
sposob — w pewnych potgczeniach w zdaniu i z pewng intonacja.

Co to znaczy: rozumie¢ sfowo ,,moze”? — Czy ja rozumiem slowo ,moze”?
- I'jak oceniam, ze je rozumiem? Z grubsza tak: Wiem, jak si¢ go uzywa; potrafie
komus wyjasni¢ jego zastosowanie, powiedzmy, opisujac je w fikcyjnych przypad-

7 Por. przyp. 1.
8 Wolniewicz ttumaczy w Dociekaniach ‘nosiciel nazwy’. Moje wyczucie jezykowe nie pozwala
mi na taki przektad.
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kach. Opiszg okolicznosci jego stosowania, jego pozycj¢ w zdaniach, intonacjg,
w ktorej sig je wypowiada. — Mowi si¢ tu oczywiscie tylko, ze: ,,rozumiem siowo
‘moze’”, znaczy tyle co: ,,wiem, jak si¢ go uzywa, etc.”, nie: ze probuj¢ przywotaé
w pamieci cale zastosowanie tego slowa, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy je
rozumiem. Raczej zareagujg na to pytanie, albo bez wahania odpowiadajac ,,tak”,
moze wypowiedziawszy jeszcze raz najpierw to stowo, by tak rzec, przekonawszy
sig, ze jest mi dobrze znane; albo pomysle o jakims zastosowaniu, wypowiem
slowo we wiaSciwej intonacji z wyrazem niepewnoSci na twarzy; itp.

Jest to podobny przypadek do tego, kiedy kto§ mi wyjasnia obliczenie, ,ktore
nie catkiem rozumiem”, a gdy dojdzie do pewnego punktu swego wyjasnienia,
mowig: ,tak, teraz rozumiem; teraz juz wiem, co dalej”. Skad wiem, zZe wiem,
co dalej? Czy w tyrmn momencie przebieglem reszt¢ obliczenia? Z pewnoscia nie.
By¢ moze mialem jego czg$¢ przed oczyma; by¢ moze jakie§ okreSlone zasto-
sowanie, jaka$ figurg. Gdyby mnie spytano: skad wiesz, ze potrafisz stosowaé
slowo ,moze”, to odpowiedzialbym na przykiad ,Stosowalem je setki razy”.
{Por. DF 179]

29. Mozna by jednak spyta¢: Czy rozumiem stowo, kiedy opisuj¢ jego zastosowanie,
czy rozumiem jego cel? Czy nie oszukalem si¢ w czym§ waznym?

Wiem tylko od biedy, jak ludzie uzywaja tego stowa. Ale to moglaby byé
takze gra lub formy obyczajowe. Nie wiem, dlaczego tak post¢puja, jak jezyk
zazgbia si¢ z ich zyciem.

Czy znaczenie naprawdg jest tylko uzyciem slowa? Czy nie jest sposobem,
w jaki to uzycie zazgbia si¢ z zyciem?

Czyz jednak uzycie stowa nie jest czg$cig naszego zycia? [Por. DF 583]

Czy rozumiem stowo ,tadny”, jesli wiem, jak i kiedy ludzie go uzywaja? Czy
woéwczas umiem juz sam go uzywac? Mam na mysli uzycie z przekonaniem.

Czy moégibym tego uzycia nie zna¢, a mimo to podazaé za nim ze zrozu-
mieniem? (Tak jak w pewnym sensie podazam za §piewem ptakéw). Czy wiec
rozumienie nie polega na czyms$ innym; na czuciu ,,we wlasnych piersiach”, na
przezywaniu wyrazefn? — Musza one zazebié si¢ z moim zyciem.

Coz, owszem, jgzyk zazebia si¢ z moim zyciem. A to, co znaczy ,,jezyk”, jest
istota skiadajacg sig z heterogenicznych czgéci, sposoby zas, w jakie zazgbia si¢
z moim zyciem, nieskoficzenie rdéznorodne.

30. Powiemy, ze stowo ,,Jadny”, sfowo ,,ach”, ale takze stowo ,,moze”, jest wyrazem
pewnego doznania, uczucia. Tego uczucia nie nazywam jednak znaczeniem
stowa. Nie interesuje nas, jaki jest stosunek stowa do tego doznania, czy taki,
ze stowo jest przez nie wywolywane, czy taki, ze regularnie towarzyszy ono
stowu, czy taki, ze slowo je wyzwala, jak kazdy jezykowy fakt doSwiadczenia
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jako taki. Mamy trzyma¢ sie opisu procesu, w nim za§ interesuje nas nie
prawda, lecz jej forma. Proces jako gra.

Tylko opisuje jezyk i niczego nie wyjasniam. [Por. DF 124-127, 496, 654—656]

Moge dla moich celéw zastgpié doznania, o ktdrych sig¢ moéwi, ze stowo je
wyraza, intonacja i mimika, z ktérymi slowo jest uzywane.

I tak mdgtbym powiedziec: rozumie¢ stowo, do tego w niektdérych wypad-
kach nalezy - umieé je w pewnych okoliczno$ciach wypowiada¢ w okreSlonej
intonacji.

Mozna by rzec, ze niektore stowa s3 tylko punktem zaczepienia dla intonacji.

Ale méglbym tez zamiast intonacji i towarzyszacej miny, dla moich celow,
uja¢ samo stowo jako min¢. (Czy nie mogg powiedzie¢, ze dZwigk ,ha ha” jest
$miechem, dzwick ,ach” - westchnieniem)?

31. Czy nie mogtbym pomysleé sobie jgzyka, ktérym mdwiac, stosowano by zawsze
taka sama miare wiersza i dla zachowania tej miary, tu i 6wdzie wstawiano by
miedzy stowa zdah stowa-wypelniacze. (Kowal, ktéry by uderza¢ w réwnym
rytmie, migdzy skutecznymi uderzeniami uderza stabo).

Jezyk jest zbiorem rdznych narzedzi. W pudle tym jest miotek, pila, calowka,
pion, garnek do kleju i klej. Wiele narzgdzi ma pokrewng sobie forme i pokrew-
ne uzycie, mozna nawet podzieli¢ narzg¢dzia z grubsza na grupy wedtug ich
pokrewiefistwa, ale granice tych grup bgda czgsto, mniej lub bardziej, arbitralne;
ponadto sg roznorodne pokrewiefistwa, ktore si¢ krzyzuja. [Por. DF 11, 14]

Powiedzialem, ze znaczenie stowa to rola, ktéra ono odgrywa w rachunku
jezyka. (Pordwnatem je do figury w partii szachéw. [Por. DF 108, 563]) Pomysl-
my wigc o tym, jak si¢ rachuje za pomocy jakiego$ stowa, powiedzmy np. sfowa
»czerwony”. Podajemy, w ktorym miejscu kolor ten si¢ znajduje, jaki ksztalt, jaka
wielko$¢ ma plama lub bryla majaca ten kolor, czy jest on czysty, czy zmieszany
z innymi, ciemniejszy czy jasniejszy, czy pozostaje taki sam, czy si¢ zmienia,
etc., etc. Wyciagamy wnioski ze zdan, przekladamy je na obrazy, na dzialania,
rysujemy, mierzymy, liczymy. PomyS§lmy jednak o znaczeniu slowa ,,ach”. Gdyby
kto§ nas o nie spytal, powiedzielibySmy chyba: ,,‘ach’ jest westchnieniem; mowi
si¢ np. ‘ach, znowu pada!’”. I w ten sposob opisalibySmy uzycie tego stowa.
Ale co odpowiada rachunkowi, bardziej skomplikowanej grze, w ktorg gramy
innymi stowami? Nie da si¢ ich poréwna¢ z uzyciem stowa ,,ach” albo ,hura”,
albo ,hm”.

Nie wolno tu, nawiasem moéwiac, myli¢ znaku z oznaka. Dzwiek ,hm” mozna
nazwa¢ wyrazem watpliwosci, a takze, dla kogo$ innego, oznakq watpliwosci,
tak jak chmury sa oznaka deszczu. ,,Hm” nie jest jednak nazwg watpliwoSci.
[Por. DF 180]
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32 Pomyslmy sobie, ze chcielibySmy opisa¢ gry w pitke. Wowczas mielibySmy
takie gry jak pilka nozna, krykiet, tenis z rozbudowanym systemem regul;
nastgpnie za$ zabawe, ktora polega tylko na tym, ze kazdy podrzuca pitke tak
wysoko, jak potrafi; wreszcie co§ takiego, w co bawig si¢ male dzieci, kiedy
rzucaja pitke w dowolnym kierunku, a potem jg na powrdt przynosza. Albo
kto$ rzuca pitkg w gor¢ z radosci i ja tapie, nie wspolzawodniczac przy tym
jednak z innymi. By¢ moze ktérejS§ z tych czynnosci nie bedzie si¢ juz chcialo
nazwa¢ gra w pilke; ale czy jest jasne, gdzie nalezy wyznaczy¢ granicg? [Por.
DF 66]

Interesujemy si¢ jezykiem jako procesem kierujacym si¢ eksplicytnymi regu-
tami. Problemy filozoficzne sa bowiem nieporozumieniami, ktére mozna usunaé
przez objasnienie regul, wedlug ktorych chcemy uzywac stéw.

Przygladamy si¢ jezykowi z jednej strony, z pewnego punktu widzenia.

PowiedzieliSmy: znajac uzycie, nie rozumiemy jeszcze celu stowa ,,moze”. Przez
cel rozumiemy za$ tu rolg, ktérg odgrywa ono w ludzkim zyciu. (I t¢ rolg¢ mozna
by nazwac ,znaczeniem” slowa, w tym sensie, w jakim mdwi si¢ o ‘znaczeniu
jakiego$ zdarzenia dla naszego zycia’).

Powiedzieli§my jednak: przez ,,znaczenie” rozumiemy to, co obja$nia obja$-
nienie sfowa. A objasnienie znaczenia nie jest zdaniem empirycznym ani wyjas-
nieniem kauzalnym, lecz regufa, umowa.

Mozna by wyjasni¢: stowo ,ha!” w naszym jezyku ma na celu wywolanie
w rozméwcey przerazenia. Na czym polega to, ze ma ono taki cel? Co jest tu
kryterium? Stowo cel — jak wszystkie stowa naszego jezyka — stosuje si¢ na rdzne,
mniej lub bardziej spokrewnione sposoby. Wymiefimy dwie charakterystyczne
gry: moglibySmy powiedzieé, ze cel dzialania to jest to, co podaje dziatajacy
na pytanie o cel. Gdy z drugiej strony méwimy, ze kwoka gdacze, by zwolac
swoje piskleta, to cel ten wnioskujemy ze skutku gdakania. Nigdy nie nazwa-
libySmy zebrania sig pisklat celem gdakania, gdyby gdakanie nie mialo tego
wyniku zawsze albo zwykle, albo w okre$lonych okolicznosciach, ktére mozna
poda¢. Tak wigc mozna powiedziec, ze to cel, skutek, jaki wywotuje stowo ,,ha!”,
jest w nim wazny; ale wyjasnienia celu lub skutku nie nazywamy obja$nieniem
znaczenia.

Stowo, gdy oceniaé je wedtug wywolywanego przez nie skutku, nie moze by¢
zastgpowalne przez zadne inne stowo; podobnie gestu nie mozna zastapic jakim$§
innym gestem. (Stowo ma duszg, nie tylko samo znaczenie). Nikt nie sadzitby
przeciez, ze wiersz pozostaje w swej istocie niezmieniony, gdy wedlug odpowiednie;j
umowy zaste¢puje si¢ jego slowa innymi sfowami. [Por. DF 530-531}

Nasze twierdzenie: ,,znaczenie to jest to, co objasnia obja$nienie znaczenia”,
mozemy zinterpretowaé takze fak: Troszczmy si¢ tylko o to, co nazywa si¢ objas-
nieniem znaczenia, nie o znaczenie w jakimkolwiek innym sensie.
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33.Czy nie mozna by jednak powiedzie¢: zdania sa wypowiadane przez nas
w okre§lonym celu, majg wywolywaé jakie§ skutki. Sg one czgécia pewnego
mechanizmu, dajmy na to, mechanizmu psychologicznego, i takze ich stowa sg
takimi czg§ciami (dZwignia, kotami zgbatymi itp.). Przyktadem, ktéry wydaje
si¢ przedstawiaé to, o czym tu my$limy, jest orkiestrion, szafa grajaca. Ma on
rolkg, walec etc., na ktorych w pewnej notacji (przez pozycje otwordw, kot-
kéw itd.) zapisany jest utwér muzyczny. To tak, jakby znaki dawaly polecenie
wykonywane potem przez klawisze i mioteczki efc. Czyz nie mamy wigc rzec,
ze sensem znaku jest skutek, jaki on wywoluje? — Co jednak, jesli orkiestrion
jest w zlym stanie i znaki na rolce zamiast szeregu tondéw wytwarzajg trzaski
i stuki? — By¢ moze powiemy: sensem znakdw jest skutek, jaki wywieraja na
mechanizm w dobrym stanie; sensem polecenia jest skutek, jaki ono wywo-
luje u cziowieka, gotowego go wypelni¢. Ale co uznamy za kryterium takiej
gotowosci?

Powiemy wigc: sensem tamtych znakow nie jest skutek, jaki wywieraja, lecz
ich cel. Ale zastanéwmy si¢ jeszcze nad tym: kusi nas, by sadzi¢, ze cel 6w jest
tylko czescig celu catoSciowego, ktory speiniaé ma szafa grajaca. Celem tym jest,
powiedzmy, sprawienie ludziom przyjemnosci. Ale jasne jest, ze zadnej czgSci
tego celu nie mielismy na mysli, méwiac o ,,sensie znakoéw”. MySleliSmy tu raczej
tylko o celu wewngtrz mechanizmu szafy grajacej. Tak wigc mozna powiedzie: cel
polecenia jest jego sensem, o ile cel ten jest wypowiedziany przez jaka$ regule
jezykowa. ,,Mowi¢ ‘odejdz!’, bo chce, zeby§ zostawil mnie samego”, ,Mowig
‘moze’, bo nie jestem calkiem pewien”.

Nie interesuje nas wyja$nienie sposobu dzialania j¢zyka jako mechanizmu psy-
chologicznego. To wyjasnienie jest samo opisem fenomendéw (kojarzenia, pamigci
itd.) w jezyku; ono samo jest aktem jezykowym i mieSci si¢ poza rachunkiem;
podczas gdy my potrzebujemy wyjasnienia, ktore jest czescig rachunku.

,»Skad on wie, jaki ma wybraé kolor, gdy styszy stowo ,,czerwony”? — ,,Bardzo
proste: ma wziaé kolor, ktorego obraz przychodzi mu na mySl, gdy slyszy to
slowo”. — Ale skad ma wiedzieé, co to znaczy i ktory kolor jest tym, ‘ktéry mu
przychodzi na my$l, gdy slyszy to stowo’?

Wszakze istnieje tez procedura wybierania koloru, ktory przychodzi nam na
mysl, gdy slyszymy stowo. A zdanie: ,,czerwony to kolor, ktory przychodzi ci na
mys$l, gdy slyszysz stowo ‘czerwony’”, jest definicjg. [DF 239]

Gdy méwig, ,,symbol to jest to, co wywolije 6w efekt” — to powstaje pytanie, jak
moge méwié o ,,tym efekcie”. I skad wiem, ze pojawiajacy si¢ efekt jest tym, ktory
miatem na mysli. Dlatego powiedzenie: bardzo proste, pordwnujemy go z obrazem,
ktory pamigtamy, nie jest wyjasnieniem trafiajacym w sedno naszego niepokoju. Bo
jak jest nam dana metoda, wedlug ktorej mamy dokona¢ porOwnania, tzn.: skad
wiemy, co mamy zrobi¢, gdy dostaniemy polecenie, by ,,dokona¢ porownania”?
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Funkcja stowa ,,czerwony” w naszym jgzyku jest przywodzenie na my§l okres-
lonej barwy; mozliwe byloby nawet odkrycie, ze stowo to lepiej si¢ tu nadaje niz
inne stowa, ze jedynie ono spelnia 6w cel. Ale zamiast mechanizmu kojarzenia
moglibySmy postuzy¢ si¢ tu tabela albo jakim§ podobnym $rodkiem; a zatem
nasz rachunek musiatby postugiwaé si¢ skojarzonym lub zobaczonym wzorem
barwy. Nie zajmuje nas psychologiczne oddziatywanie znaku. Pozwolitbym sobie
nawet na zmyslenie takiego oddzialywania. [Por. DF 293-294]

Badanie, czy znaczeniem stowa jest jego skutek, jego cel efc., ma charakter
gramatyczny.

34. Dlaczego mozna rozumieé stowo, a nie mozna rozumieé obsadki do pi6ra?
Czy chodzi o r6znos¢ form? Powiadasz jednak: Mogliby§my wszak rozumied
rowniez obsadke, gdyby ktos nadat jej jakies znaczenie. Ale jak to sig robi, jak
si¢ nadaje znaczenie? Jak nadano znaczenie stowu ,,czerwony”? Céz, pokazu-
jemy co§ i méwimy ,nazywam to ‘czerwony’”. Czy jest to rodzaj po§wigcenia
albo mistycznej formuty? Jak dziata takie wskazywanie i wypowiadanie stow?
Dziata ono tylko w obrgbie systemu innych czynnosci jezykowych. Teraz wigc
mozna rozumieé takze obsadke; ale czy to rozumienie zawiera caly system
zastosowania? Niemozliwe. Méwimy, ze rozumiemy znaczenie obsadki, jesli
wiemy, jak jg stosowal, ale przeciez powiedzieliSmy, ze stowo ,wiedzie¢”
nie oznacza stanu §wiadomosci. Znaczy to: gramatyka tego stowa nie jest
gramatyka ‘stanu Swiadomosci’, lecz czego$ innego. A poznanie jej jest tylko
Srodkiem: sprawdzeniem, jak stowo jest faktycznie uzywane.

Na pytanie: ,,czy zrozumiate$ to zdanie (ktdre teraz przeczytales)”, odpowiemy
przeciez zgodnie z prawdg raz ,tak”, raz ,nie”. ,A wigc musi si¢ jednak dziaé
co$ innego wtedy, gdy je rozumiem, niz wtedy, gdy go nie rozumiem”. [Por.
DF 321-322]

Dobrze. Gdy wigc rozumiem zdanie, to dzieje si¢ co$ zupetnie podobnego
do tego, gdy jestem w stanie $ledzi¢ melodig¢ jako melodi¢ — w przeciwiesi-
stwie do sytuacji, kiedy jest ona zbyt dluga lub zbyt skomplikowana i musz¢
powiedzie¢ ,w tej czg¢Sci nie nadazalem”. Tak samo mogloby by¢ z obrazem,
tzn. tutaj, z ornamentem. Najpierw widzg tylko gmatwaning kresek, wreszcie
si¢ one grupujg w znane mi, zwykle formy; widz¢ podzial, system, do ktorego
przywyklem. JeSli w ornamencie wystgpuja takze podobizny znajomych przed-
miotéw, to ich rozpoznanie oznaczaé bgdzie kolejny etap rozumienia. (Pomy§l
tu o rozwigzywaniu zagadki obrazkowej). Wowczas powiem: ,tak, teraz widze¢
ten obraz wiasciwie”.

Na pytanie: ,,co si¢ dzialo, gdy czytales to zdanie ze zrozumieniem”, musial-
bym wowczas odpowiedzieé: czytalem je jako niemiecki splot stow, dobrze mi
znany podiug rodzaju. [Por. DF 540-542] Ewentualnie tez: mialem przy tym
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w glowie obraz... Wtedy slyszymy jednak pytanie: ,,Czy to wszystko? Rozumie-
nie nie mogloby polegaé tylko na tym!”. C6z, to (albo co§ w tym rodzaju) jest
wszystkim, co si¢ dzialo w trakcie mojego czytania i bezpo$rednio po nim; to
jednak, co nazywamy ,rozumieniem”, odnosi si¢ do niezliczonych procesow,
ktére maja miejsce przed i po czytaniu fego zdania.

Gdy za$ jakiego§ zdania nie rozumiem: to mogio to byC zdanie jakiegos
obcego jezyka i wszystko, co widzg, to szereg nieznanych mi stéw. Albo to, co
czytalem, zdawato mi si¢ by¢ niemieckim zdaniem, ale czg§¢ byta polaczeniem
siéw nieznanym mi - i kiedy probowalem je pojaé (to za§ moze znéw oznaczac
rézne rzeczy), nie udalo mi si¢. (PomySl o procesach zachodzacych przy pro-
bach zrozumienia sensu wiersza, ktory napisany jest w naszym jezyku ojczystym,
ktorego form jezykowych jednak nie rozumiemy).

O zdaniu w obcym jezyku, dajmy na to, o zdaniu lacifiskim, z wielkim tru-
dem odcyfrowanym przez konstruowanie, powiem takze, ze je rozumiem, jesli
kawatek po kawatku przetlumaczg je na jgzyk niemiecki i nigdy nie uda mi sig
uchwyci¢ jego melodii.

Ale by rozumieé zdanie, muszg rozumieé jego stowa! A przeciez jedne stowa
rozumiem, czytajac, a innych zn6w nie.

Stysz¢ jakie$ sfowo i kto§ si¢ mnie pyta: ,zrozumiale§ je?”, a ja odpowia-
dam zgodnie z prawda: ,tak”. Co sig¢ stalo, kiedy zrozumialem: czym ro6zni
sie rozumienie od tego, co si¢ dzieje, gdy nie rozumiem? — Tym stowem bylo,
powiedzmy, ,drzewo”. Czy ~ zebym zgodnie z prawda mogl powiedzied, ze je
zrozumialem, musialem mie¢ w glowie obraz drzewa? Nie. Nie musialem tez
wyobraza¢ sobie niczego innego. Wszystko, co moge¢ powiedzied, to tyle, ze na
pytanie: ,czy rozumiesz sfowo ‘drzewo’, odpowiedzialbym bez zastanowienia
inie ktamigc: ,tak”. [Por. DF 139, s. 82} Gdyby 6w kto$ dalej mnie pytal: ,,co
to wigc jest drzewo?”, to opisalbym, pokazalbym, narysowatbym mu drzewo; by¢
moze odpowiedziatbym jednak: ,wiem, ale nie chcg wyjasnia¢”. A gdy wypo-
wiadalem te stowa, moglem wyobraza¢ sobie drzewo, moze rozgladatem sig¢ za
czyms, co jako§ drzewo przypomina, lub tez chodzily mi przy tym po glowie
inne slowa, etc., etc.

Przyjrzyjmy sig, jak faktycznie uzywamy stowa ,rozumieé”.

O pewnym slowie moglem tez powiedzie¢: ,,wiedzialem, co ono znaczy, i zaraz
sobie z powrotem przypomng”, a pOZniej powiedziatem: ,,wlasnie sobie przypo-
mnialem!”, Co sig tu stalo? - By¢ moze nasungla mi sig¢ sytuacja, w ktorej ktos
mi to slowo objasnil: zobaczylem siebie siedzacego z innymi w pokoju etc., etc.
(Kiedy jednak czytam slowo w zdaniu i rozumiem, to nie musz¢ tego obrazu
znéw mie¢ w glowie; moze nie muszg mie¢ w glowie zgola zadnego obrazu).

Albo bylo to stowo z obcego jezyka; czgsto je wczesniej slyszalem, ale go
nie rozumialem. Moze méwilem sobie: ,,co to znaczy?”, i prébowatem dobraé
mu znaczenie pasujgce do kontekstu (znéw rbézne mozliwosci). Teraz nasuwa



Rozumienie (fragment Gramatyki filozoficznej) 29

mi sig ta sytuacja i méwig: ,,nie rozumiem”. Moglem jednak tez na obce stowo
zareagowac bezposrednio odpowiedzig ,,nie rozumiem”; podobnie jak na stowo
drzewo odpowiedzig przeciwna.

Chodzito o stowo ,,czerwony” i automatycznie powiedzialem, ze je rozumiem;
wtedy kto§ jeszcze raz pyta: ,naprawde rozumiesz?”. Wowczas przywotujg przed
oczy mej duszy quasi dla kontroli wyobrazenie czerwieni. Ale skad wiem, Ze
kolor, ktéry mi si¢ ukazuje, to naprawdg czerwony? A przeciez méwi¢ teraz
z catkowitym przekonaniem, ze rozumiem. Mdgibym jednak tez spojrze¢ na tabele
barw, gdzie pod ktdra$ barwg jest napisane ,.czerwony”. Opis takich procesoéw
moéglbym przediuzaé w nieskoficzonosé.

35. Zajmujacy nas problem mozna by bylo zgota ujaé nastgpujaco: ,,Czy kiedy
kto§ ze zrozumieniem czyta stowo ‘niebieski’, musi, dajmy na to, mie¢ przed
oczyma wyobrazenie niebieskiego koloru?” Czgsto stawiano sobie to pyta-
nie i zwykle odpowiadano na nie negatywnie; i z odpowiedzi tej wyciagano
wniosek, ze proces charakterystyczny dla rozumienia jest inny niz ten, ktory
ujeliSmy. Jesli wige w pojgciu ,,rozumienia” chodzi o to, co odrdznia czytanie
ze zrozumieniem od czytania bez zrozumienia, to, co si¢ dzieje, kiedy rozu-
miemy? COz, rozumieniem nie nazywamy jednego procesu, ktory towarzyszy
czytaniu i stuchaniu, lecz mniej lub bardziej ze soba spokrewnione procesy na
tle, w otoczeniu okres§lonego rodzaju faktow, mianowicie: faktycznego uzycia
wyuczonego jezyka lub tez jezykOw. Mowi sig, ze rozumienie jest ,,procesem
psychicznym”, a okre$lenie to jest tutaj, ale i w bardzo wielu innych wypadkach,
mylne. Poréwnuje ono rozumienie z jakim§ okre$lonym procesem — takim
jak przekladanie z jednego jezyka na drugi; i nasuwa podobne podejicie do
myslenia, wiedzy, sadzenia, Zyczenia, zamierzenia i innych. We wszystkich
tych przypadkach widzimy bowiem, ze to, co naiwnie podajemy jako charak-
terystyczny znak takiego procesu, nie jest mu wiasciwe we wszystkich wypad-
kach ani nawet w wigkszosci. I nasuwa si¢ wniosek, ze istota tego procesu
dotad pozostaje nieodkryta, ze jest ona czyms§, co trudno uchwyci¢. Mowi si¢
bowiem: Jesli we wszystkich tych przypadkach uzywam slowa ,rozumienie”,
to zawsze musi dzia¢ si¢ wiec to samo, to, co wiasnie jest istota rozumienia
(oczekiwania, zyczenia etc.) Bo dlaczego inaczej miatbym je nazywaé jednym
stowem?

Argument ten wyplywa z podejscia gloszacego, ze prawomocnym czyni cha-
rakteryzowanie procesdw lub przedmiotow przez jedno wspdlne pojecie to, co
wspdlne im samym.

Podejscie takie w pewnym sensie jest zbyt prymitywne. Poj¢cie wskazuje wpraw-
dzie na pokrewiefistwo przedmiotdw, ale pokrewiefistwo to nie musi by¢ wspol-
notga jednej wlasnosci czy jednego sktadnika. Moze ono laczy¢ czlony na zasadzie
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taficucha, tak ze jeden spokrewniony jest z innym przez czlony posrednie; i dwa
bliskie sobie czlony moga mie¢ rysy wspolne, by¢ do siebie podobne, podczas
gdy czlony bardziej odlegte nie bgdg mialy ze soba nic wspolnego, a przeciez
bedg nalezeé do tej samej rodziny. Co wigcej, nawet jesli pewien rys jest wspOlny
wszystkim czlonom rodziny, nie musi by¢ tak, ze to on definiuje pojgcie.

Pokrewienstwo cztondw pojgcia moze by¢ wytworzone przez wspolnotg rysow,
ktérych wystgpowanie w rodzinie pojgcia krzyzuje si¢ w sposob skrajnie skom-
plikowany.

I tak chyba nie ma jednej cechy charakterystycznej wspodlnej wszystkiemu,
co nazywamy ,.gra”. Ale nie mozna tez powiedzieé, ze ,,gra” ma kilka niezalez-
nych znaczen (tak jak dla przykiadu stowo ,kurka”). ,,Grami” nazywamy raczej
roézne procesy ze sobg spokrewnione, mig¢dzy ktérymi sa najréznorodniejsze
przejécia.

Mozna by rzec: uzycie pojgcia czy nazwy zbiorowej jest w tym wypadku uspra-
wiedliwione istnieniem przej$¢ od jednego cztonu do drugiego. Mozna by tu
jednak zarzucié, ze od wszystkiego do wszystkiego mozna robi€ przejscia i ze w
ten sposdb pojecie nie jest ograniczone. Na to musz¢ odrzec, ze zwykle faktycznie
nie jest ono ograniczone, a okreslone jest mniej wigcej tak: ,przez ‘poznanie’
rozumiem procesy te i tym podobne”. Zamiast mowic ,,i tym podobne”, mdgibym
powiedzie¢: i spokrewnione z nimi na okreslone sposoby”.

Jesli jednak dla wyjasnienia filozoficznego paradoksu chcemy wyznaczy¢ gra-
nice w uzyciu stowa, to obok faktycznego obrazu tego uzycia, w ktérym, by tak
rzec, rozne kolory przechodza w siebie bez ostrych granic, stawiamy obraz do
tego pierwszego w pewien sposob podobny, ale sktadajacy si¢ z koloréw, ktore
wyraznie ze sobg granicza. [Caly ten punkt por. DF 65-69.]
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