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Ingardenowska praca O dziele literackim, ktorej pierwsze wydanie w jgzyku nie-
mieckim pod tytutem Das literarische Kunstwerk ukazalo si¢ w roku 1931, nalezy
do najwybitniejszych, klasycznych dzi§ pozycji z dziedziny filozoficznej refleksji
nad kultura, liczacs si¢ nie tylko w skali krajowej. Jest ona dobrze znana i czgsto
cytowana przez teoretykow, zwlaszcza literaturoznawcdw, zaréwno europejskich,
jak i amerykanskich. Praca ta, a takze rozprawa O poznawaniu dzieta literackiego
i kilka artykul6éw uzupetniajacych przedstawione tam stanowisko przyczynily sig
w istotny sposob do zwrotu, jaki dokonal si¢ w badaniach humanistycznych,
poczawszy od lat trzydziestych XX wieku.

Teoria dziela literackiego zaproponowana przez Ingardena uformowata si¢
w czasie, gdy znaczenia nabierala my$l strukturalna i w wielu kwestiach poda-
zala w tym samym kierunku. Zaréwno strukturaliSci, jak Ingarden reprezen-
towali w badaniach literaturoznawczych podejScie antypsychologiczne; w obu
przypadkach formowaniu teorii utworu literackiego przyswiecalo wigc zalozenie
0 jego autonomii, zaréwno wobec przezy¢ psychicznych autora, jak i odbior-
cow. Podobnie jak Ingardenowska, tak i strukturalne teorie dziel literackich
byly teoriami dziefa gotowego; przyjmowano, ze ukoficzony utwor uniezaleznia
si¢ od zamystu i intencji jego tworcy: do jego wiasnoSci nalezg te tylko, ktére
w sposOb intersubiektywny zostaly w nim utrwalone. I chociaz - ze wzglgdu na
trudno$¢, jaka nastr¢czal wielu odbiorcom jezyk filozofii fenomenologicznej,
jakim postugiwal si¢ Ingarden - jego koncepcja zacz¢la oddzialywac ze znacznym
opdznieniem, to nie ulega watpliwoici, ze wiele fundamentalnych dla literaturo-
znawstwa kwestii przeanalizowat on w sposob bardziej gruntowny i systematyczny
niz strukturali§ci.
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Ingarden, podobnie zreszta jak strukturalisci i anglosaski New Criticism, przy-
czynil si¢ w istotny sposéb do przezwycigzenia dominujacego wowczas w naukach
humanistycznych podejscia neopozytywistycznego. Polegalo ono mig¢dzy innymi
na przekonaniu, ze nauki te nie réznig si¢ pod wzgledem metodologicznym od
nauk przyrodniczych, sa co najwyzej mniej od nich zaawansowane w rozwoju i w
zwigzku z tym te ostatnie powinny stanowi¢ wzér dla sposobu ich uprawiania. Tak
wigc np. Carl Hempel w artykule ,,The Function of General Laws in History”
z roku 1942 dowodzil, Ze historia jest nauka empiryczng; wyjasnianie i predykcje
historyczne bowiem nie réznig si¢ od procedur wyjasniania i predykcji w naukach
przyrodniczych — zaréwno pierwsze, jak i drugie odwolujg si¢ do praw og6lnych
iprawa te maja charakter empiryczny. NeopozytywiSci przyjmowali, ze aby uzy-
skiwa¢ w humanistyce wyniki poznawczo wartosciowe, trzeba w nich respektowac
sposOb konstruowania terminologii teoretycznej stosowany przez nauki przyrod-
nicze; trzeba si¢ postugiwaé ich metodami, poniewaz tylko one, jak pisal jeszcze
w roku 1965 Jerzy Kmita — ,,gwarantujg dowolnej nauce empirycznej uzyskiwanie
wartosciowych poznawczo rezultatow”l. Pozostawi¢ tutaj na boku kwesti¢, ze dla
Ingardena jego analiza nie reprezentowala dziedziny badan empirycznych; miafa
ona charakter filozoficzny, a — $ciSle méwiac — ontologiczny. Ingarden poszukiwat
esencjalnych wlasnosci dziet literackich, tzn. wiasnosci przystugujacych im i tylko im.

Przyjrzyjmy si¢ natomiast, na czym polegala odmiennos$¢ podejécia Ingardena
od zalozen neopozytywizmu w analizie, ktora lezy u podstaw jego teorii dziefa
literackiego, mianowicie w teorii quasi-sagdow.

Problem dotyczyl charakterystyki logicznej zdan dziela literackiego czy tez,
jak to okreslat Ingarden, charakteru zdan orzekajacych w dziele literackim i jego
rozstrzygnigcie mialo znaczenie ze wzgledu na co najmniej dwie kwestie. Pierw-
sza dotyczyla funkcji poznawczej utworéw literackich. Uznanie, ze przynajmniej
niektore ze skladajacych si¢ na nie zdan sg prawdziwe, stanowilo, zdaniem nie-
ktérych teoretykow, wyjasnienie, w jaki sposob utwory te petnia t¢ funkcje,
tj. orzekajg prawdziwie o rzeczywistoici realnej.

Druga, wazniejsza dla Ingardena, kwestia dotyczyla Swiata przedstawionego
w dziele literackim. Mial on §wiadomos$¢, ze estetyczne obcowanie z literatura,
zwlaszcza z fikcja literacka, polega w znacznej mierze na obcowaniu ze §wia-
tem w niej przedstawionym, z postaciami i zdarzeniami skladajacymi si¢ np. na
powieSciowa narracje, ze to, co przedstawione, wnosi do dziela wazne wartosci.
Takze krytycy literaccy, gdy analizuja np. powiesci, odnosza si¢ przede wszystkim
do rzeczywisto$ci w nich przedstawionej. Narzuca si¢ jednak pytanie, czym jest
6w Swiat przedstawiony. Czy jest on tylko wyobrazeniem czytelnika, wytworem
swobodnej gry jego wyobrazni, czy tez jest w jakim§ znaczeniu i w jakim$ stopniu

1 J. Kmita, ,,O dwu metodach doboru terminéw teoretyczno-literackich”, w: ,Studia Estetycz-
ne”, R. 2, Warszawa 1963, s. 154.
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skladnikiem (warstwa) samego dzieta i jako taki steruje wyobrazeniami czytelnika
w procesie lektury? Wysitek teoretyczny Ingardena zmierzat do uznania tego, co
przedstawione, za integralny skladnik samego dziela, a sposobem ugruntowania
tej tezy na opisie warstwy jezykowej dziela byla koncepcja quasi-sadow.

Kiedy w roku 1960 ukazalo si¢ pierwsze polskie wydanie pracy O dziele litera-
ckim, wlasnie teoria quasi-sadow stata si¢ przedmiotem zywych polemik i krytyki
ze strony pozytywistycznie nastawionych badaczy jak Jerzy Kmita czy Jerzy Pelc.
Zrédto tego oporu lezalo we wspomnianym juz przekonaniu przedstawicieli tego
nurtu, ze humanistyka winna si¢ postugiwa¢ metodami wypracowanymi przez
nauki, w tym przypadku przez aparatur¢ semantyczng przystosowang do opisu
zdafi orzekajacych w sensie logicznym, z jakich sklada si¢ np. tekst naukowy.
Zalozenie to uchylalo z gory mozliwosé, ze literatura pigkna postuguje si¢ jezy-
kiem w inny sposob niz analizowane przez logikdw zdania orzekajace.

Zanim przedstawi¢ teori¢ quasi-sadow, przyjrzyjmy si¢ tu w wielkim skrocie
charakterystyce zdan fikcji literackiej reprezentatywnej dla podejscia neopozyty-
wistycznego, mianowicie zaproponowane] przez Pelca na poczatku lat 60. XX w.
Podjal on t¢ analizg, poszukujgc odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze
literatura opowiada zmy$lenia, a zarazem ,,stanowi pot¢zne i czgsto niezastapione
zrédio rzetelnego poznania rzeczywistosci”2.

Pelc przyjal, ze wszystkim rodzajom zdan wyst¢pujacych w fikcjach przystuguje
znaczenie w sensie logicznym, a zatem, na mocy definicji, s3 one prawdziwe lub
falszywe, a takze sa supozycjami lub sagdami. Prawdziwos$¢ definiowal ogolnie
jako ,zgodnos§¢ z rzeczywistoscia”. Przyjal takze, ze charakterystyka logiczna
zdan jest niezalezna od kontekstu, w szczeg6lnosci od kontekstu literackiego.
Wartos¢ logiczna zdania ,,nie zalezy od tego, kto je wypowiedzial czy napisal,
ani od tego, gdzie zostalo ono wypowiedziane czy napisane, ani od tego, jakie
zdania wypowiedziano czy napisano bezpos$rednio przed nim lub po nim™3.

Analiza ta nie brata pod uwage swoistej struktury tekstu literackiej fikcji, np.
nie czynita réznicy migdzy autorem jako postacia realna a narratorem; abstraho-
wata tez od tego, ze podmiotami wypowiedzi bohateréw literackich sa postacie
fikcyjne, a nie autor. Rozwazajac, czy okreSlone zdanie jest sadem lub supozycja,
Pelc we wszystkich przypadkach odnosit je bezposrednio do autora rozumianego
jako konkretna, realna osoba. Zaréwno bowiem narrator, jak i postacie wyste-
pujace w fikcji nie istnialy naprawde, a wigc tym samym nie spelnialy przyjetej
przez niego definicji logicznej o wypowiadajacym sad. W takim ujeciu kazde
zdanie fikcji literackiej to albo zdanie samego autora (prawdziwe lub fatszywe,
supozycja lub sad), albo tez zdanie autora zawierajace przytoczone wypowiedzi
postaci na ogol nieistniejacych.

2 J. Pelc, O wartosci logicznej i charakterze asertywnym zdan w dziele literackim, w: ,Estetyka”,
R. 1, Warszawa 1960, s. 97.
3 Tamze, s. 98.
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Na gruncie tych rozstrzygni¢¢ terminologicznych Pelc uznal, ze funkcje
poznawcza, tj. przekazywanie wiedzy o rzeczywistoici realnej, realizuja w fik-
cji literackiej w zasadzie dwa typy zdan: zdania prawdziwe (tj. majace realne
desygnaty) narratora (interpretowane jako zdania samego autora) oraz zdania
zawarte w strukturze intensjonalnej, typu: ,x powiedzial, ze p”, przytaczajace
wypowiedzi bohater6éw fikcji. Jak wiadomo, zdania takie mozna pod wzglgdem
wartosci logicznej (prawdziwosci) charakteryzowac jako calos§é, ale mozna takze
okresla¢ niezaleznie prawdziwo$¢ i asertorycznos$¢ zdafi przytoczonych. W uje-
ciu Pelca, jezeli zdania o strukturze intensjonalnej wzigte w catoci s3 z reguly
falszywe, skoro wypowiadajace je rzekomo postaci nie istnieja realnie, to zdania
przytoczone moga by¢ prawdziwe i mogg by¢ sagdami samego autora i jako takie sa
ewentualnymi no$nikami przekazywanej przez dziefo wiedzy o rzeczywistosci.

Rozwiagzanie zaproponowane przez Pelca bylo niezadowalajace z punktu
widzenia pytania, na ktére szukat on odpowiedzi, tj. pytania o fikcje jako Zrodlo
wiedzy o $wiecie realnym. Funkcj¢ t¢, zgodnie z wynikami jego analizy, mogly
petnié tylko poszczegélne zdania uznane za prawdziwe, tj. niektore sposrod
tych, w ktérych nie wystepuja zadne odniesienia do fikcyjnych przedmiotéw
izdarzen. W gre wchodzily wigc tylko pewne zdania ogdlne narracji badz takie
zdania umieszczone w strukturach intensjonalnych, a takze zdania o przedmiotach
przedstawionych majacych odpowiedniki realne. Trudno sig¢ zgodzi¢ z Pelcem,
by taki zbidr zdan, wyrwanych z kontekstu literackiego, mogt stanowi¢ ,,pot¢zne
[...] Zrédlo rzetelnego poznania rzeczywisto$ci”.

Najpowazniejsza wada tego rozwigzania wydaje si¢ jednak to, ze wyklucza ono
nie tylko mozliwo§¢ traktowania $wiata przedstawionego jako skiadnika samego
utworu, ale takze mozliwo§¢ traktowania go jako jednolitej catosSci. Jezeli, jak
to przyjmowal Pelc, zdania fikcji literackiej majace odpowiedniki realne, jak np.
Warszawa, odnosza do tych realnych, transcendentnych wobec dzieta przedmio-
tow, za§ w zdaniach méwiacych o postaciach i zdarzeniach zmySlonych chodzi
o ich intencjonalne, realnie nieistniejace odpowiedniki, to Swiat przedstawiony
rozpada si¢ na przedmioty realne i fikcyjne, czysto intencjonalne. Jeszcze wigk-
sze trudnoSci nastreczaja notorycznie przeciez wystgpujace w fikcjach zdania
ustalajace zwiazki migdzy przedmiotami obu rodzajéw, tzn. takie, w ktorych
wystepuja obok siebie nazwa wiasna, wskazujaca na element fikcji (np. na kto-
rego$ z bohateréw), i nazwa istniejacego realnie kraju czy miasta.

Odwotalam si¢ tu do przykladu analiz Pelca z wczesnych lat 60. (co trzeba pod-
kresli¢, poniewaz w kilka lat p6Zniej odszed! on catkowicie od przedstawionego
tu stanowiska?), poniewaz stanowia one wyraziste §wiadectwo tego, ze zalozenia
neopozytywistyczne nie sprawdzaly si¢ w analizie jezyka tekstow literackich.

4 Artykuly J. Pelca z roku 1967, tj. ,Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicznej jezyka
naturalnego”, w: ,Studia Filozoficzne”, Warszawa 1967, nr 2 (49) i ,Wyrazenia imienne a fikcja
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Utwory literackie — ani proza, ani poezja ~ nie daja si¢ opisa¢ jako proste
nastgpstwo niezaleznych od siebie w swej charakterystyce zdafh orzekajacych
w znaczeniu semantyki logicznej. Jej system pojeé, wypracowany do analizy poje-
dynczego zdania, nie nadaje si¢ takze do analizy zlozonych z wielu zdan teks-
tow odnoszacych do rzeczywistosci, np. rozpraw naukowych, ale to juz odrgbna
kwestia, ktorg nie bede si¢ tu zajmowac.

Ingarden nie byl, oczywicie, jedynym badaczem, ktoéry zdawal sobie z tego
sprawe i poddal analizie swoisto$¢ jezyka literackiego. Teorie poezji i prozy,
formulowane przez literaturoznawcow, filozoféw i estetykéw, poczawszy od lat
dwudziestych XX w., od rosyjskiego formalizmu i emotywizmu I.A. Richardsa,
podejmowaly proby opisu swoistosci jgzyka literackiego czy tez, jak to wola
nazywac filozofowie anglosascy, literackiego uzycia jezyka.

Jedni, jak formaliéci rosyjscy, W. Empson, W.K. Wimsatt, J. Lotman i wielu
innych, szukali wyznacznikéw jezyka literackiego, a zwlaszcza poetyckiego,
w modyfikacji, wzbogaceniu funkcji znaczenia stéw i zdafi. Inni, jak J. Margo-
lis, R. Ingarden, P.F. Strawson, swoisto$¢ tekstu artystycznego, zwlaszcza fik-
cji, wyjasniali modyfikacja funkcji oznaczania, funkcji referencyjnej. Wigkszos¢
badaczy w tym takze odbiegata od zalozen analizy Pelca, ze analizowane przez
nich modyfikacje byly determinowane przez kontekst, w jakim stowo czy zdanie
si¢ pojawialo. Tak wigc np. dodatkowe znaczenia, jakie zyskiwalo wyrazenie
w kontekscie poetyckim, interpretowano jako wynik opozycji, w jakiej pozosta-
walo ono do innego sfowa czy wyrazenia danego tekstu. Analogicznie to samo
zdanie, ktére w innym kontekscie byfoby prawdziwe lub falszywe, jako zdanie
fikcji literackiej nie odnosilo do rzeczywistosci pozatekstowe;j.

Teoria quasi-sadéw Ingardena wyrdznia si¢ wérdd tych koncepcji swym gle-
bokim ugruntowaniem filozoficznym. Stanowi ona fragment jego rozwazan nad
jezykiem, na ktore skiada si¢ oryginalna koncepcja znaczefi jezykowych i Zrodia
ich intersubiektywnosci, polemiczna w stosunku do stanowiska Husserla, ktory
przypisywal znaczeniom idealno$¢, a takze w stosunku do psychologistycznych
koncepcji znaczenia. Teoria ta pozostaje takze w bezposrednim zwigzku z ontolo-
gia Ingardena i jego filozofig kultury, poniewaz znaczeniom j¢zykowym, podobnie
jak wytworom kultury, przypisuje on czysto intencjonalny sposdb istnienia.

Zdanie jest dla Ingardena wytworem operacji SwiadomosSciowych, ,,jednostka
intencjonalng, tzn. taka, ktora »intencja« swa, czyli domniemywaniem cze-
go§ wykracza poza siebie sama i wskazuje na co§ od siebie réznego”s. Zdanie
wytwarza czysto intencjonalny stan rzeczy, ktory jest wobec niego transcendentny,
cho¢ do zdania przynalezy. Wiréd przedmiotdw czysto intencjonalnych Ingarden
rozréznia pierwotnie i pochodnie intencjonalne. Pierwsze, pierwotnie intencjo-

literacka”, w: ,,Studia Estetyczne”, R. 4: Warszawa 1967, stanowia juz zarys zupelnie odmiennej
propozycji charakterystyki logicznej zdan dzieta literackiego.
5 Roman Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 168.
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nalne, maja, jak pisze, ,,zrodlo swego bytu i uposazenia wprost w konkretnych
aktach spetnianych przez jakie§ »ja«”®, np. wyobrazania sobie czego$§ — i jako
takie sa bezpoSrednio dostgpne tylko osobie, ktdra spetnia akty ich wytwarzania.
Natomiast przedmioty pochodnie intencjonalne, np. intencjonalne odpowiedniki
zdan, poniewaz ,zawdzigczaja swoj byt i uposazenie [...] jednostkom znaczenio-
wym (j¢zykowym) réznego rzedu [...] jako odpowiedniki jednostek znaczeniowych
sg »intersubiektywne«”7.

Kazdemu zdaniu - zaréwno supozycjom, jak i sadom - odpowiada wigc
pochodnie czysto intencjonalny stan rzeczy, ale tylko sadom odpowiadaja takze
stany rzeczy obiektywnie zachodzace. Sad bowiem to zdanie, w ktoérym co$ si¢
na serio twierdzi; sad moze by¢ prawdziwy lub falszywy. Dla koncepcji quasi-
-sadow istotne jest rozroznienie sadow i supozycji, czyli czystych zdah orzekaja-
cych. Jezeli czyste zdanie orzekajace skierowane jest na przynalezacy do niego
czysto intencjonalny przedmiot, to, jak pisze Ingarden, ,zdanie bgdace sadem
wskazuje niejako poprzez i poza ten przedmiot na pewien realny (ewent.
jako realny domniemany) przedmiot”s,

Odwolujac si¢ do tych definicji, charakteryzuje on zdania fikcji literackie;.
Maja one, jak pisze, ,,zewnetrzny wyglad (habitus) zdan bedacych sadami, cho¢
nimi nie s naprawdg. [...] Nie przychodzi nam nawet do glowy, by pyta¢ o ich
prawdziwo$¢ lub falszywos¢. A jednak niewatpliwie jest tu co§ w szczegblny sposdb
stwierdzone. [...] Dochodzi tu niewatpliwie do »osadzenia« w bycie intencjo-
nalnie wytworzonych stanéw rzeczy (resp. przedmiotu w nich przedstawionego),
ktére naturalnie s3 réwniez odpowiednio intencjonalnie scharakteryzowane™.

To ,0sadzenie w bycie” intencjonalnych stanéw rzeczy i przedmiotéw przed-
stawionych nie dokonuje si¢ jednak na serio. Zdania dzieta literackiego stanowig
szczegolng modyfikacje sadow; w rezultacie ,mimo przeniesienia w dziedzing
rzeczywistoSci, intencjonalnie wytworzone stany rzeczy stanowig swoj wiasny,
odrgbny $wiat”10,

Modyfikacja, jakiej podlegaja quasi-sady, polega wigc na tym, ze jezeli sady
wskazuja za poSrednictwem swych czysto intencjonalnych odpowiednikéw na
stany rzeczy i przedmioty realne, to w przypadku quasi-sadéw ich funkcja sgdze-
nia spelnia si¢ w powolywaniu do Zycia quasi-realnego §wiata przedstawionego.
Dotyczy to takze zdaf, ktére maja realne odpowiedniki, np. okreslone miasta czy
postacie historyczne. Zdania literackie nie odnosza do tych realnych przedmio-
tow, lecz tylko czynig je quasi-obecnymi; przedmioty te, podobnie jak postacie
1 miejsca czysto fikcyjne, s3 elementami Swiata przedstawionego.

6 Tamze, s. 180.

7 Tamze, s. 180 i 191,
8 Tamze, s. 230.

9 Tamze, s. 237-238.
10 Tamze, s, 238-239.
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Argumentacja Ingardena, przemawiajaca za taka interpretacja zdan majacych
realne odpowiedniki, odwoluje si¢ do tego, ze teksty, nie tylko literackie, nie s3
prostym nastgpstwem zdai; zdania te pozostaja do siebie w rozmaitych relacjach,
konstytuujg jednostki sensu wyzszego rzedu. W rezultacie np. zdania o postaciach
historycznych, ktoére w innym kontekscie, chocby w pracy historyka, bylyby sadami
prawdziwymi lub falszywymi, jako zdania powiesci pozostaja quasi-sadami.

Prowadzi to takze do odmiennej niz u Pelca interpretacji wypowiedzi postaci
przedstawionych:

Ot6z, jezeli osoba przedstawiona wypowiada pewne zdanie jako sad, skierowujac je do
innej z osob przedstawionych, wéwczas — o ile jest szczera i naprawdg sadzi — zdanie przez nig
wypowiedziane jest niewatpliwie sadem w $cistym tego stowa znaczeniu, ale zarazem jest sadem,
ktéry ma walor, a w szczegblnosci jest prawdziwy, jedynie w obrgbie Swiata przedstawionego
[...]. Nie wolno tedy, jak to si¢ nieraz dzieje ze strony krytykow czy badaczy literatury — sadow
wypowiedzianych przez osoby przedstawione wyprowadzaé poza obrgb $wiata przedstawionego
w danym dziele i interpretowa¢ je badz jako sady o §wiecie realnym, badz jako sady wypowia-
dane przez autora dziefa i wyrazajace jego poglady!l.

Stanowisko Ingardena, uwzgledniajace w charakterystyce rozmaitych odmian
zdan literackich kontekst, w jakim si¢ pojawiaja, i tym samym biorace pod uwagg
fakt, ze tekst jest zlozong wypowiedzig, majaca calosciowa strukture, ktdra wspot-
okresla znaczenie swych elementdw, jest niewatpliwie, niezaleznie od konsekwen-
cji teoretycznych, jakie niesie ze soba, bardziej przekonujace od analizy Pelca.
W tym samym kierunku podazaly takze inne nurty badan nad literaturg, zwlaszcza
teorie strukturalne. Teoria quasi-sadow bierze zreszta pod uwage wyniki tych
analiz, ktére opisywaly ztozong strukturg np. tekstdw narracyjnych.

Z teoretycznego punktu widzenia, z punktu widzenia spdjnosci calej teorii
dziefa literackiego Ingardena, wazno$¢ teorii quasi-sadéw polega na tym, ze
stanowi ona uprawomocnienie pogladu, iz §wiat przedstawiony nie jest bytem
psychologicznym, wyobrazeniem twdrcy czy odbiorcy, lecz stanowi integralny,
intersubiektywny sktadnik czy warstwe utworu literackiego. Swiat przedstawiony
w rozumieniu Ingardena jest bowiem — w przeciwiefistwie do jego konkretyzacji
odbiorczej — w catosci wytworem jednostek znaczeniowych dziefa, a $ciSle mowiac
- jego dwuwarstwy jezykowej — 1 jezykowi zawdzi¢cza swa intersubiektywnoSc:

W warstwie przedmiotéw przedstawionych nie ma takiego materialnie okre§lonego stanu
rzeczy lub przedmiotu, ktdérego ostatecznym Zrodtem nie bylaby jedna z dwu warstw stanowiacych
tacznie element jezyka dziela literackiego, mianowicie warstwy twordw jezykowo-brzmieniowych
i warstwy jednostek sensul2,

Ingarden w pracy O dziele literackim poSwigcil wiele uwagi analizie warstwy
przedmiotéw przedstawionych i rozmaitych sposobdw ich ukazywania czy przed-

11 Tamze, s. 243.
12 Tamze, s. 247.
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stawiania. Warstwa ta, Iacznie z warstwa wygladow, stanowi tak wazny przedmiot
jego rozwazaii, poniewaz, z jednej strony, skupia ona zwykle na sobie uwage
czytelnikdw i stanowi czesto ,jedyny czynnik dziefa sztuki literackiej ujmowany
w spos6b w pelni §wiadomy”13, z drugiej za$, opisy tej warstwy, sprowadzajace ja
do przezy¢ tworczych czy odbiorczych, uwaza on za niewytrzymujace krytyki.

W ujeciu Ingardena to, co przedstawione w dziele, ma charakter pochodnie
intencjonalny, tym samym wigc jest intersubiektywne i stanowi skiadnik samego
dzieta. Od czysto intencjonalnej struktury odrdznia on jej zawarto$¢, okreslajaca
sposob istnienia przedmiotu przedstawionego (zazwyczaj quasi-realny) i jego
wlasnosci. Przedmioty przedstawione nie wystepuja jako przedmioty odrebne;
»1acza sie dzigki roznorodnym zwigzkom w nadrzgdna, zwykle zwarta dziedzing
bytu. Stanowia przy tym zawsze — w sposOb doS$¢ osobliwy — pewien wycinek
blizej nieokreslonego, ale w swym typie istnienia i uposazenia jakoSciowego
przeciez ustalonego Swiata”14,

Przedmioty przedstawione zazwyczaj podaja si¢ za realne; od odpowiednich
przedmiotdw realnych roznig je jednak radykalnie charakteryzujace je miejsca
niedookreslenia. Sposrdd nieskoficzonej liczby cech charakteryzujacych przedmio-
ty realne przedmiotom przedstawionym przystuguja te tylko, ktére sa okreslone
przez odpowiednie stany rzeczy. Swiat przedstawiony jest wiec, jak to okresla
Ingarden, schematyczny; w jego uposazeniu, zaréwno poszczegllnych przed-
miotéw przedstawionych, jak i jego przestrzeni i czasu, wystgpuja luki, miejsca
niedookreslenia. Czytelnik w toku lektury nieuchronnie wykracza poza to, co
okreslone i potencjalne, i pod réznymi wzglgdami uzupelnia wyobrazeniowo
przedmioty przedstawione, aktualizuje wyglady

Poszczegdlne konkretyzacje r6znia si¢ migdzy soba; rdznig si¢ takze mnogosci
konkretyzacji, dokonywane w rozmaitych, odmiennych pod wzgledem wrazliwosci
i stylu epokach. Ingarden analizuje to zjawisko, nazywa je ,,zyciem dziefa litera-
ckiego”. Wszystko to jednak nie znaczy, ze konkretyzacja jest catkiem swobodna.
Przeciwnie, jako wypelnienie luk i aktualizacja potencjalnych sktadnikow dzieta,
skadinad niezbednych dla osiagnigcia przezycia estetycznego, konkretyzacja winna
dochowaé mu wiernoéci, winna przebiegac tak, by nie znieksztalca¢ stojacego
przed odbiorca przedmiotu, intersubiektywnego i schematycznego dziefa litera-
ckiego. Warunkiem adekwatnej, oddajacej dzielu sprawiedliwo$¢ konkretyzacji
jest to, by dzieto zachowalo w niej swa tozsamos$¢:

Przezycie estetyczne ,,oddaje dzietu sprawiedliwo$é” [...], jezeli doprowadza do takiej estetycznej
konkretyzacji, ktdra: 1. u podioza swego ma rekonstrukcj¢ dzieta co do okreslonych jego ele-
mentdw, wierng mu w granicach mozliwosci, oraz 2. w elementach swych, wychodzacych poza

13 Tamze, s. 281.
14 Tamze, s. 282.
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prosta rekonstrukcjg dzieta, a wigc w wypelnieniach miejsc niedookreslenia [...] lezy w granicach
mozliwosci wyznaczonych przez samo dzieto™1s.

ok ok

Sposéb, w jaki Ingarden rozwaza relacjg mi¢dzy dzielem a jego konkretyzacja,
ukazuje z calg wyrazistoScig zasadnicza réznice migdzy jego koncepcjg a innymi,
wspomnianymi tutaj nurtami badan literaturoznawczych, poszukujacych swoistosci
jezyka literackiego, jak strukturalizm czy New Criticism. Teori¢ quasi-sadoéw,
stanowiaca istotny, ale przeciez tylko jeden z elementéw tej koncepcji, mozna
zasadnie interpretowa¢ jako odpowiedz na pytanie o specyfike literackiego sposo-
bu uzycia jezyka. Nie znaczy to jednak, by Ingardenowska odpowiedZ na pytanie,
czym jest dzielo literackie, pozostawala w granicach tego problemu.

Jezeli dla strukturalistéw czy przedstawicieli Nowej Krytyki dzielo literackie,
wzigte w calosci, bylo tworem jezykowym, to Ingarden traktowal je jako pewien
swoisty przedmiot. Warstwa j¢zykowa byta istotnym skladnikiem tego przedmio-
tu, ale nie wyczerpywala jego zawartosci. Kiedy w ostatnim, podsumowujacym
wezesniejsze rozwazania rozdziale rozprawy O dziele literackim czytamy: ,,Wydaje
mi si¢, ze odkryliémy w dziele literackim swoista dziedzing szczegélnie zbudowa-
nych przedmiotéw (podkr. K.R.), posiadajacych duze znaczenie z rozmaitych,
a m.in. czysto ontologicznych powodéw”16, nie mamy do czynienia z metafora.
Centralnym pytaniem tej rozprawy jest pytanie o miejsce dzieta literackiego
w bycie, tj. 0 jego sposéb istnienia i struktur¢ ontologiczna.

Odpowiedz Ingardena na to pytanie brzmi: dzielo literackie jest bytem pochod-
nie czysto intencjonalnym, niesamoistnym (ma bowiem fundament swego powsta-
nia i swego istnienia w innych bytach). Struktura ontologiczna tego bytu jest
strukturg przedmiotu o ztozonej, wielowarstwowej budowie, na ktora skladaja
si¢: dwuwarstwa jezykowa, warstwa uschematyzowanych wygladéw i warstwa
przedmiotéw przedstawionych.

Zaréwno wigc dwie ostatnie warstwy, jak i dzielo wzigte w caloSci nie maja
charakteru jezykowego. Te dwie odrgbne, cho¢ zwiazane ze soba, tezy mialy
i majg do dzi§ kluczowe znaczenie dla recepcji pracy O dziele literackim. Teza
szczegOlowa, dotyczaca warstw przedstawiajacych, sytuowala poglady Ingardena
w opozycji do stanowiska wigkszo$ci polskich teoretykéw literatury w latach
sze$c¢dziesiatych. Natomiast teza, ze dzietu literackiemu wzigtemu w catoSci
przystuguje ontologiczna struktura przedmiotu o okreslonych wiasnoSciach, i jej
konsekwencje teoretyczne, sytuuja go w opozycji takze do pogladéw dominu-
jacych wspolczesnie.

15 R, Ingarden, ,,O poznawaniu dzieta literackiego”, w: R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1,
Warszawa 1957, s. 204.
16 R. Ingarden, O dziele literackim, wyd. cyt., s. 438.
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Przekonanie Ingardena, ze warstwy przedstawiajace maja charakter przedmio-
towy, ze warstwa przedmiotdw przedstawionych wyznacza pewien Swiat, a war-
stwa wygladéw umozliwia naoczne uchwycenie tych przedmiotéw, budzita opor,
poniewaz pozostawala w niezgodzie z przyjmowanym za oczywisty pogladem,
ze literatura pickna ma charakter czysto jezykowy. Poglad ten umacnial silny
wplyw na polskie literaturoznawstwo lat 60. tradycji strukturalnej w jej wersji
Srodkowoeuropejskiej; za$ dla strukturalistow stanowil on niekwestionowane
zatozenie badawcze.

Niektérych teoretykéw niepokoilo jednak napigcie miedzy teza o jezykowym
charakterze literatury a faktem, ze dla krytyki literackiej odwotywanie si¢ do
postaci, zdarzen i innych skladnikéw §wiata przedstawionego wydawalo si¢ stano-
wié niezb¢dne narzedzie interpretacji. Sposobem, w jaki probowano wybrna€ z tej
trudnosci, byly proby charakteryzowania elementéw Swiata przedstawionego jako
jednostek jezykowych - tak np. H. Markiewicz okreslat je jako ,,twory jezykowe
wyzszego rzedu”!’, Trudno jednak uznaé to rozwigzanie za zadowalajace — tworom
jezykowym nie przystugujg takie wtasnodci jak ple¢, zdolnos¢ do podejmowania
dziatan itp. Inaczej mowiac, przedmioty przedstawione i twory jezykowe cechuja
odmienne struktury ontologiczne. Precyzyjniejsze wydaje si¢ wiec rozwiazanie
Ingardena, ktéry odrdznial fakt konstytuowania przedmiotéw przedstawionych
przez jednostki znaczenia od ich przedmiotowej struktury ontologiczne;.

Bardziej zdecydowane zastrzezenia budzi dzi§ teza Ingardena o przedmioto-
wym, okreslonym w swych wlasnoSciach i zewngtrznym wobec czytelnika charak-
terze dziefa literackiego. Skoro jest ono przedmiotem, a nie tylko tekstem, winno
byé poznawane, a nie odczytywane i interpretowane. Takie wlasnie stanowisko
przyjal Ingarden; przypomnijmy, ze jego praca po$wigcona rozmaitym odmianom
procesu obcowania z literatura nosi tytut O poznawaniu dzieta literackiego. Takze
lektura prowadzaca do przezycia estetycznego ma u swych podstaw rozpoznanie
wlasnodci samego dzieta. Tylko wtedy przezycie to bedzie adekwatne, ,,odda
dzietu sprawiedliwo$¢”, gdy ,,u podioza swego ma rekonstrukcje dzieta co do
okres§lonych jego elementow”18.

Ingardenowska koncepcja estetycznego obcowania z dzietem sytuuje si¢ wiec
w paradygmacie poznawczym. Podstawowe kategorie tego paradygmatu to kom-
petentny podmiot i zewngtrzny wobec niego, stojacy przed nim, gotowy, tj. okres-
lony w swych wlasno§ciach przedmiot. Przedmiot ten jest intersubiektywny, to
znaczy zachowuje tozsamo§¢é w adekwatnych procesach odbiorczych, podejmo-
wanych przez rézne podmioty w rdznych momentach czasowych. Podstawowa
dla tego paradygmatu relacja, zachodzaca migdzy podmiotem a przedmiotem,
to relacja poznawcza. Rozwazania Ingardena mieszcza si¢ wigc w nurcie tzw.

17 H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1965, rozdz. V.
18 R. Ingarden, ,,O poznawaniu dziela literackiego”, wyd. cyt., s. 204.
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filozofii Swiadomosci. Centralnym pytaniem filozofii $wiadomosci ~ od Kartezju-
sza przez Kanta, Husserla i wielu innych - bylo pytanie o mozliwosci poznawcze
podmiotu, charakterystyka relacji poznawczej.

Ingarden dostrzegat pewne trudnosci, zwigzane z ujmowaniem estetycznego
obcowania z utworem literackim w ramach relacji poznawczej. Wyrazem tej
$wiadomosci byto np. uznanie, ze przedmiotem przezycia estetycznego nie jest
samo dzielo, lecz jego odbiorcze konkretyzacje, w ktdrych czytelnik wypelnia
miejsca niedookreslone i aktualizuje to, co w dziele tylko potencjalne. Same
za$ konkretyzacje roznia si¢ znacznie migdzy soba — wynika to ze zroznicowa-
nej wrazliwos$ci odbiorcow, a takze zalezy od epoki, w jakiej konkretyzacja jest
dokonywana. W pracy O dziele literackim czytamy:

Jest faktem powszechnie znanym, ze kazda epoka w calym rozwoju kultury ludzkiej posiada
wlasciwy sobie typ rozumienia uznawanych przez siebie wartodci estetycznych i pozaestetycz-
nych, swoje okres§lone predyspozycje do takich wtasnie, a nie innych sposobéw ujmowania
$wiata w ogole.

Rozwigzanie tej trudnoSct stanowita w jego ujeciu teza o schematycznosci
dzieta:

Gdyby dziefo literackie, a w szczeg6lnosci dzielo sztuki literackiej nie bylo tworem schema-
tycznym, jak to jest w rzeczywistosci, to nie byloby mozliwe, by w rozmaitych czasach mogly
istnie¢ konkretyzacje jednego i tego samego dziela [podkr. K.R.]} rozniace si¢ radykalnie
miedzy soba, a réwnoczesnie adekwatne, a przynajmniej w sposéb dopuszczalny oddajace swo-
iste rysy dzieta!s.

Jak wida¢, caly wysitek teoretyczny Ingardena zmierzal do wykazania, ze
dzieto zachowuje tozsamo$¢ w zmiennych konkretyzacjach. Zatozenie jego toz-
samosci bylo konieczne, jesli analiza estetycznego obcowania z literatura miata
sie miesci¢ w ramach relacji poznawczej.

Analiza procesu obcowania z utworem literackim, a takze z innymi wytworami
sztuki, jako pewnej odmiany relacji poznawczej, nie byla specyficzna dla Ingar-
dena, lecz raczej dla jego pokolenia. Byt to dominujacy w 1. polowie XX wieku
wzOr ujmowania relacji wytwdr kultury-odbiorca i jeSli prace Ingardena czyms
sie¢ wyrdznialy, to wigksza $wiadomoscia konsekwencji teoretycznych (zwlasz-
cza ontologicznych) takiego podejscia, a takze wigksza swiadomoscig trudnoSci,
z jakimi musi si¢ ono uporac.

Jednakze w 2. polowie XX wieku dokonal si¢ istotny zwrot w teoretycznej
refleksji nad kultura i procesami obcowania z jej wytworami. Zmiana ta miafa
charakter zasadniczy: polegata na odejiciu od analizy relacji dzielo-odbiorca
w ramach relacji poznawczej i uznaniu, ze wytwory kultury, w szczegolnoSci utwo-
ry literackie, stanowig rozne odmiany wytwordéw znaczacych, tekstow. Prowadzilo

19 R. Ingarden, Q dziele literackim, wyd. cyt., s. 429-430.
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to w rezultacie do uznania, ze proces obcowania z dzietem ujmowa¢ nalezy nie
jako typ relacji poznawczej, lecz jako proces spolecznej komunikacji.

Zwrot ten w ogromnej mierze byl dzielem strukturalistow i prowadzit — wbrew
stereotypowej opinii o niewrazliwosci tej szkoly na to, co diachroniczne — do
bardziej systematycznego uwzglednienia czynnikéw historycznych, uczestniczacych
w procesach odbiorczego obcowania z wytworami kultury. Je§li bowiem dzieto
sztuki jest tekstem, a nie przedmiotem, znaczy to, ze w relacje migdzy nim
a odbiorca wkracza trzeci, poSredniczacy mig¢dzy nimi czynnik: mianowicie j¢zyk
(kod), w ktérym przebiega proces jego odczytywania i interpretacii.

Semiotyczne ujgcie relacji odbiorcy z dzielem sztuki prowadzi do relatywizacji
tozsamosci wytworu kultury, w szczegdlnosci dzieta literackiego. Jesli jest ono
tekstem, to jego tozsamo$¢, definiowana teraz jako tozsamo$¢ znaczenia, jest
relatywna w stosunku do okreslonego jezyka czy kodu komunikacji literackie;.
Kod taki reprezentuje epoke, w ktdrej odbywa si¢ komunikacja. Kody odbioru
sa historycznie zmienne, a wraz z nimi zmienia si¢ takze znaczenie (tozsamo$c)
utworu literackiego. Zatem czynnik, ktéry w ujeciu Ingardena byt Zrédtem trud-
nos§ci w uchwyceniu przez odbiorcg dziela w jego tozsamosci (zmienne gusta
i wrazliwos¢ epoki), zostal w podej§ciu semiotycznym ujety jako integralny sklad-
nik procesu komunikacji literackie;.

Zaproponowane przez strukturalizm semiotyczne rozumienie kultury, tj. jako
sfery znaczen i operacji na znaczeniach, jest dzi§ powszechnie przyjmowane.
Wspbiczesna my$l humanistyczna poszta jednak dalej niz klasyczny strukturalizm
w kwestionowaniu zalozenr wczesniejszej refleksji nad kulturg. Jezeli dla Ingar-
dena tozsamo§¢ wytworu kulturowego byla tozsamoscia pewnego przedmiotu,
dla strukturalistow za$ tozsamoScia znaczenia, relatywna do okre$lonego kodu
komunikacji literackiej, to hermeneutycy, Gadamer i Ricoeur, zakwestionowali
wspoélne obu tym koncepcjom zalozenie o autonomii wytworu kulturowego wobec
jego odbiorcy. Dla hermeneutykdéw, a takze dla ich nastgpcow, np. Derridy,
znaczenie tekstu jako co§ zewngtrznego i niezaleznego od interpretujacego nie
istnieje. Znaczenie powstaje w toku interpretacji.

Stanowisko to jest dalszym krokiem na drodze do przezwyci¢zenia paradyg-
matu poznawczego w badaniach humanistycznych. Wywodzi si¢ ono z Heidegge-
rowskiej krytyki filozofii pokartezjanskiej, zwlaszcza za$ prymarnej dla tej filozofii
relacji poznawczej, zachodzacej migdzy podmiotem a zewngtrznym w stosunku
do niego przedmiotem i stanowiacej punkt wyjscia do rozwazania wszelkich
relacji migdzy czlowiekiem i §wiatem.

Dla Heideggera®® punktem wyjscia refleksji jest nie relacja poznawcza, lecz
bardziej od niej pierwotny, konstytutywny dla Dasein, fenomen bycia-w-§wiecie.
Inaczej méwiac, zanim cziowiek odniesie si¢ poznawczo do jakiego$ bytu, musi

20 M. Heidegger, Bycie i czas, przekl. i przedmowa A. Baran, Warszawa 1994.
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si¢ wezesniej ujawni¢ samo bycie bytow wewnatrz §wiata. Dokonuje si¢ to wiasnie
w codziennym byciu-w-§wiecie, zamieszkiwaniu w nim. Przedmioty napotykane
w tym $wiecie, zanim stang si¢ przedmiotami poznania, staja si¢ dla nas uchwytne
dzigki naszemu zainteresowaniu nimi jako elementami zamieszkiwanego przez
nas Srodowiska i praktycznego uzytku, jakiemu moga stuzyé, np. jako narz¢dzia
czy wyposazenie do jakiej§ czynnosci.

Z ontologii Dasein, z analizy prymarnej sytuacji bycia-w-§wiecie wywodzi si¢
takze bliskie hermeneutyce Heideggerowskie pojecie §wiata. Swiat nie jest czyms
zewngtrznym wobec Dasein czy zbiorem bytow, ktoére Dasein w nim napotyka.
Dla Heideggera Dasein jest transcendencja, tzn. §wiat stanowi charakterystyke
samego Dasein, jest momentem jego struktury ontologicznej. Swiat jest tym,
w czym Dasein juz jest, zanim napotka cokolwiek. Byt wewnatrz§wiatowy zosta-
je rozpoznany dopiero wtedy, gdy jest do czego$§ przeznaczony czy odniesiony,
gdy tym samym zostaje wlaczony w pewna calo$¢ odniesien, wczesniejsza od
jakiegokolwiek swego elementu — w §wiat Dasein. Swiat, w ktérym zamieszkuje
Dasein, jest zawsze jego Swiatem.

Wreszcie, ostatnia kategoria analizy ontologicznej Dasein, o ktorej trzeba tutaj
wspomnie¢, to pojgcie rozumienia. Heideggerowskie Dasein jest bytem rozu-
miejacym; rozumienie wlasnego bycia i bycia innych bytéw jest swoistym rysem
ontologicznym Dasein. Jak to okreSla Heidegger, Dasein ‘jest’ w taki sposob, ze
zawsze juz rozumie siebie i swoj §wiat. Rozumienie nie jest jednym z mozliwych
sposobow zachowania podmiotu, lecz ludzkim sposobem bycia-w-§wiecie. Rozu-
mienie ma charakter preontologiczny; na nim fundujg si¢ wszystkie odmiany
poznania, tacznie z naukowym.

W hermeneutyce Gadamera i Ricoeura podstawowe wyniki ontologii Dasein
zostaja odniesione do obcowania z tekstami kultury. Mozna powiedzieé lapidar-
nie, ze bycie-w-§wiecie jest przedmiotem ich analizy w tym zakresie, w jakim
jest byciem w kulturze, w szczeg6lnosci byciem wsréd tekstow.

Tak wigc — inaczej niz u Ingardena — rozumienie tekstu nie polega tu na
ujmowaniu go jako zobiektywizowanego, zewng¢trznego wobec odbiorcy przed-
miotu, jakim jest on w ramach relacji poznawcze]. Ideal wiedzy obiektywne;,
ignorujacy esencjalng czasowo$¢ ludzkiego bytu i rozumienia, jest przesadem
filozofii pokartezjanskiej. Hermeneutyczne rozumienie tekstu pozostaje w zywym
zwigzku z osobg i §wiatem interpretujacego. Sam za$ interpretujacy nie jest abs-
trakcyjnym podmiotem poznania czy rozumienia, lecz istota osadzong w historii;
historyczny jest jego $wiat i jego rozumienie. Zdaniem Gadamera, prawdziwy
dostep do historii, takze do tekstow z tradycji, wymaga zatozenia, ze ma ona do
przekazania prawde, ktora jest wazna dla naszej terazniejszosci. Takze wtedy, gdy
tekst pochodzi z przesztosci, z epoki czasowo odleglej, jego rozumienie oznacza
przezwycigZenie dzielacego go od odbiorcy dystansu, przyswojenie, tj. odniesienie
do wlasnego Swiata i wiasnej sytuacji egzystencjalne;j.
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Dla hermeneutyki warunkiem rozumienia jest taki stosunek do tekstu, ktory
poszukuje w nim odpowiedzi na problemy egzystencjalne odbiorcy, problemy
zakorzenione w jego $wiecie i tym samym we wspéiczesnej mu rzeczywistosci
historyczne;j. Tekst nie stoi przed odbiorca jako gotowy przedmiot czy znaczenie,
ktére winien on zrekonstruowac; tekst czy, ogolniej, tradycja musi staé si¢ prob-
lematyczna, zywa dla interpretujacego, by mogta by¢ przez niego rozumiana. Jak
pisze Gadamer, tradycja istnieje dla nas tylko przez przyswojenie, tylko wtedy,
gdy mozna jg odnie$¢ do naszego $wiata.

Tak wigc tekst (jego znaczenie) nie zachowuje tozsamosci niezaleznej od
interpretacji. Gadamer odrzuca model odbioru rekonstruujacego niezaleznie
od tego, ze uwaza, iz jest on niemozliwy do realizacji. Rekonstrukcja jest nie-
mozliwa, poniewaz odbiorca wnosi do odczytania tekstu wiasne uprzedzenia,
przesady ioczekiwania, zar6wno indywidualne, jak i wynikajace z jego zako-
rzenienia w historii. Tekst nie jest wiec zewngtrznym wobec odbiorcy, gotowym
przedmiotem — ,, Taki przedmiot sam w sobie rzecz jasna w ogéle nie istnieje”?!
- lecz czym§, co interpretujac wspoltworzymy.

Gadamer odrzuca model rekonstruujacy przede wszystkim dlatego, ze uprzed-
miotawiajac swoj przedmiot nie bierze go na serio w jego roszczeniu do prawdy.
Traktowac tekst na serio to tyle, co wierzy¢, ze moze on mie¢ co§ do powiedze-
nia, co bedzie wazne dla nas. Aby jednak to bylo mozliwe, aby tekst mogt do
nas przemdwié, musimy go odnie§¢ do naszego §wiata i naszego historycznego
horyzontu.

Koncepcja doswiadczenia hermeneutycznego kwestionuje modele obcowania
z tekstem literackim skonstruowane w ramach paradygmatu poznawczego (np.
Ingardenowski) na dwu plaszczyznach: kwestionuje zalozenia, lezace u podstaw
tych modeli, ale takze proponuje odmienne okreslenie celu, jaki przy$wieca
naszemu obcowaniu z wytworami kultury artystycznej. Nie chodzi w nim o to,
by zrekonstruowa¢ to, co mial do powiedzenia autor lub sam tekst w kontekscie
swego powstania lub w oderwaniu od wszelkiego kontekstu, o ,,oddanie dzie-
tu sprawiedliwos$ci”. W doswiadczeniu hermeneutycznym, odnoszacym tekst do
naszego Swiata i naszej sytuacji egzystencjalnej, chodzi o poszerzenie naszego
wlasnego horyzontu, naszego rozumienia siebie i §wiata, naszej samo$wiado-
mosci. Doswiadczenie hermeneutyczne czy hermeneutyczna lektura tekstu to
doswiadczenie, ktore nas zmienia. Prawdziwym celem obcowania z kulturg nie
jest wigc sama znajomo$¢ tych wytworéw ani plynaca stad satysfakcja estetyczna,
lecz poszerzenie naszego samorozumienia.

Mozna rozwazad, w jakiej mierze model hermeneutyczny, a takze inne, wykra-
czajace poza paradygmat poznawczy, modele interpretacji zdaja sprawe z rzeczy-

21 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakow
1993, 5. 272.
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wistych zmian, jakie si¢ dokonaly w ostatnich dziesi¢cioleciach w dominujacym
wzorze obcowania z wytworami kultury. Sam Gadamer podkresla, ze jego kon-
cepcja nie ma charakteru postulatywnego, lecz opisuje to, co zawsze zachodzi.
Nie ulega jednak kwestii, ze interpretacja hermeneutyczna stoi w sprzecznosci
z tradycyjnym wzorcem estetycznego obcowania z tekstami literackimi czy tez,
ogolniej, z wytworami artystycznymi. Warto tez podkresli¢, ze krytyka, jakiej
hermeneutyka poddata tradycyjny model tzw. przezycia estetycznego, jest odnie-
sieniem do tego problemu generalnej krytyki filozofii pokartezjanskiej. Krytyka
ta, zainicjowana przez Heideggera i poZne prace Husserla, stanowi wazny watek
filozofii wspdlczesne;.

Ingarden on the Literary Work of Art
— The Importance and Obsolescence of the Proposal

Key words: literary work, ontology, cognition, quasi-judgments, inten-
tionality, concretization, hermeneutics, understanding

The article examines two issues: the enormous significance of Roman Ingarden’s
book The Literary Work of Art for the development of philosophical reflection
on culture, and the reasons for which this theory has, to a great extent, become
outdated. The reasons, in the author’s view, lie mainly in the subsequent change
of paradigm, the basic set of categories employed today in discussions on the
relation between the text and the reader.



