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Elementy mitologiczne i presokratejskie
w filozofii absolutu EW.]. Schellinga®

Stowa kluczowe: absolut, estetyzm, dialektyka, objawienie, sily
stworcze

W niniejszym artykule chcialabym przedstawi¢ gléwne zatozenia filozofii abso-
lutu EW.J. Schellinga, ze szczegdlnym uwzglednieniem cechujacego ja plurali-
zmu metafizycznego. W refleksji tej zarowno w zakresie tresci, jak tez sposobu
dowodzenia daje si¢ zauwazy¢ wiele elementdéw mitycznych oraz, jesli wolno tak
powiedzied, przedfilozoficznych, stanowiacych nawigzanie do filozofii przedso-
kratejskiej, co jest wyrazem cechujacego ja estetyzmu. Daje si¢ to szczegdlnie
dobrze zaobserwowaé w koncepcji absolutu. Chcialabym dowie$¢ tezy, iz mysl
Schellinga dotyczaca absolutu ma charakter poniekad przedfilozoficzny oraz
mityczny. W tym celu oméwi¢ najpierw problem absolutu we wczesnej filozofii
i skonfrontuje teksty Schellinga z krytyka Hegla oraz z Platonem. Nast¢pnie za$
przejde do pdznej filozofii i zajme si¢ zagadnieniem podstawy (Grund), Madrosci
oraz potencji absolutu, czyli kwestia natury w Bogu.

1. Absolut w filozofii transcendentalnej oraz w filozofii tozsamo$ci.
Schelling a Hegel i Platon

Trzeba najpierw krotko przedstawié giéwne zalozenia filozofii absolutu Schel-
linga. Pojecie to jest jedna z kluczowych kategorii tej refleks;ji, obecna zaréwno
we wczesnej, jak tez w poznej filozofii. My$l Schellinga w zasadzie zawsze wycho-
dzi od tego, co nieuwarunkowane (das Unbedingte). Co wigcej, takze charakte-
rystyka owego bytu niewiele si¢ w gruncie rzeczy zmienia w kolejnych fazach

* Artykul zawiera fragmenty ksiazki System i opowies¢. Filozofia narracyjna w myslti EW.J.
Schellinga w latach 1800-1811, Seria ,Monografie FNP”, Warszawa 2007.
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tej nader zréznicowane;j filozofii, tak ze kolejne wersje teorii absolutu niejako
nakiadajg si¢ na siebie i wzajemnie uzupelniaja, czego nie mozna powiedzie¢
o naste¢pujacych po sobie systemach.

Tak zatem, poczawszy od okresu tzw. filozofii transcendentalnej, absolut jest
przez Schellinga definiowany jako Zrodlowa indyferencja, niezréznicowanie opo-
zycyjnych termin6w, bytu i wiedzy, przedmiotu i podmiotu, tego, co realne, i tego,
co idealne. Wszystkie owe opozycyjne wartosci tkwig w nim niejako potencjalnie,
aczkolwiek aktualnie mogg zaistnie¢ dopiero wtedy, kiedy zostang zobiektywi-
zowane, uzewngtrznione na drodze ogladu wytwdrczego. Stanowisko to jest do
pewnego stopnia podtrzymywane przez Schellinga takze w okresie tzw. filozofii
tozsamosci (Identititsphilosophie). W pewnym sensie mozna by powiedzieé, iz
w tym systemie figura absolutu jest w jeszcze wigkszym stopniu kluczowa i wazka
ze wzgledu na fakt, iz Swiat zjawisk nie zostaje tutaj w zaden sposob wyloniony
z najwyzszego bytu ani tez stworzony, lecz istnieje na zasadzie odbicia, podob-
nie jak platofiska jaskinia. Jednakze, aczkolwiek Schelling usuwa ze swojego
myslenia charakterystyczny dla filozofii transcendentalnej element procesual-
ny, absolut pozostaje Zrodiowa indyferencja opozycyjnych terminéw, to znaczy
takim bytem, ktéry potencjalnie zawiera w sobie wszystko, calg rzeczywistos¢.
Watek ten zostaje nawet przez Schellinga rozwinigty i pogiebiony. Ow absolut
z filozofii identycznoSci jawi si¢ bowiem jako byt prawdziwie absolutny, to znaczy
najwyzsza rzeczywisto$¢, ktora jest Jednym i Wszystkim, hen kai pan, a takze
Wszystkim i Niczym zarazem (All und Nichts), a w tym znaczeniu utozsamia si¢
ze wszechSwiatem, z idealnym uniwersum.

Absolut albo byt najwyzszy jest wigc tutaj owym najgiebszym odniesieniem,
w ktorym zostaja pogodzone wszelkie mozliwe sprzecznoéci, lecz caly problem,
a jednoczes$nie bogactwo tej teorii polega na tym, iz Schelling wcale na tym nie
poprzestaje. Mozna by powiedzie¢, iz tutaj wszystko jest tozsame ze wszystkim,
iz dialektyka zastosowana przez Schellinga pozwala na typ rozumowania, ktory
umystowi tak zdyscyplinowanemu jak Hegel wydawat si¢ zupetnie nie do przyjecia.
Jest to, jak stwierdza Hegel, naduzywanie analogii i mySlenia przez analogig, ktore
niewiele ma wspoOlnego z prawdziwa, racjonalng dialektyks, w jakiej powinno
zosta¢ zachowane logiczne wnioskowanie, o co Schelling zdaje si¢ w og6le nie
dbacd. Dla niego bowiem w absolucie nie istnieje wyrazne rozrdznienie tego, co
szczegblne, i tego, co ogblne, formy i braku formy, rzeczywistoSci i mozliwosci,
Jedna i wielosci, a wreszcie bytu i nico$ci, zréznicowania form oraz absolutu,
ktéry dla rozsadku jest ,przepastng pustka”!. Schellingowi chodzi o to, aby
opisa¢ w spos6b na poly intuicyjny najwyzsza rzeczywisto§¢, ktora jest dla niego
wszystkim i niczym zarazem, lecz tak naprawde nigdzie nie precyzuje swojej

L FW.. Schelling, Filozofia sztuki. O stosunku sztuk plastycznych do przyrody. Bruno, czyli o boskiej
i naturainej zasadzie rzeczy rozmowa, przel. Krystyna Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1983, s. 57.
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mysli odnoszacej si¢ do absolutu, co z filozoficznego punktu widzenia wydaje
si¢ by¢ karygodnym niedbalstwem. Dla filozofa bowiem pojecia tak ogdlne jak
wszystko-i-nic niczego nie oznaczaja i moga byc¢ traktowane zaledwie jako punkt
wyjscia prawdziwego systemu wiedzy, w ktorym wszystkie kategorie 1. zostang
dobrze i wyczerpujaco zdefiniowane; 2. zostang w uporzadkowany i logiczny
zarazem sposOb wpisane w caly system, jaki w zwiazku z tym — przynajmniej
teoretycznie — powinien odznaczaé si¢ pewna przejrzystoscia.

Wszystkiego tego za$ wyraZnie brakuje w Schellingianskiej filozofii identyczno-
Sci. Schelling przyjmuje tutaj metodologie, ktéra zaczerpnal od Spinozy i ktéra
polega na formutowaniu twierdzen-aksjomatéw, jakie nastgpnie sa rozwijane,
co jednoczeénie traktuje si¢ jako dowdd ich prawdziwoéci. Z punktu widzenia
Hegla jest to jednakze jedynie zbior stwierdzen i formut przyjetych na drodze
pewnej — jesli wolno tak powiedzie¢ — dowolnosci i, co wazniejsze, nienoszacych
znamion logicznego wnioskowania. Jedno twierdzenie nie wynika zatem wcale
z drugiego, co powinno zosta¢ zachowane w poprawnie — zgodnie z zalozeniami
przyjetymi przez Hegla ~ skonstruowanym systemie. Tak zatem z punktu widzenia
mysliciela takiego jak Hegel filozofia identycznosci, ktorej wykiad znajdujemy na
przyklad w I czgsci Filozofii sztuki, jest po prostu filozoficznym chaosem, a wigc
w najlepszym wypadku zaledwie swego rodzaju tworzywem, z ktérego prawdziwy
filozof dopiero mégtby wyprowadzi¢ jaki§ system, to znaczy przeksztalci¢ ow
chaos w filozoficzny kosmos.

Podstawowa kategorig zastosowang przez Schellinga wobec absolutu jest
indyferencja, niezr6znicowanie sprzecznych elementéw, na przyktad tego, co
idealne, i tego, co realne, podmiotu i przedmiotu, wiedzy i bytu efc. Juz samo
owo pojecie, to znaczy sama przyjgta przez Schellinga metodologia podpada
pod stawiany przez Hegla zarzut formalizmu myslowego i czysto zewngtrznego
charakteru przeprowadzanych dowodéw, ktoére w zwigzku z tym nie mogg byé
uznane za rzeczywiscie dialektyczne, spekulatywne, zgodne z logika, a tym samym
naprawdg czego§ dowodzace.

Ot6z ta idea [scil. absolutna tozsamo$¢ albo niezrdznicowanie przeciwiefistw w absolucie - K.F]
nie ma w sobie dialektyki jako tego, przez co te przeciwiefistwa same z siebie daza do przejécia
w swa jedno$¢, lecz ma za swoje potwierdzenie oglad intelektualny, podobnie jak réwniez tok
[wywodu] nie jest immanentnym rozwijaniem opartym na spekulatywnej idei, lecz dokonuje
si¢ na sposOb wiasciwy zewngtrznej refleksji2.

Podobnie zreszta same owe przeciwienstwa dobrane sa poniekad ,,na zasadzie
przypadku”, co takze dowodzi formalizmu owej metody i czyni ja filozoficznie
nieprzekonujaca oraz zle uzasadniona. Jest to poniekad szereg zatozen przyjgtych
ad hoc i pozbawionych w zwigzku z tym jakiej$ glebszej mySlowej podstawy.

2 G.WE Hegel, Wyklady z historii filozofii, tom 111, przet. S.F. Nowicki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 629.
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Sprébuje teraz zrewidowac ten zarzut. Ot6z, moim zdaniem, Hegel ma racjg,
ale tylko do pewnego momentu i tylko z pewnego, sensu stricto racjonalnego,
punktu widzenia. My§l Schellinga dotyczaca absolutu nie jest bowiem wcale
az tak bezpodstawna, jak wynikaloby ze stawianych zarzutéw. Powiedzialabym
nawet, iz w pewnym sensie jest doktadnie odwrotnie, co oznacza, iz mysl ta
odznacza si¢ rzadko spotykang glgbia. Jest to zresztg wiasnie przyczyna jej porazki
z punktu widzenia krytyki Hegla. Chodzi tutaj po prostu o kwesti¢ przyjetych
przez obu filozoféw priorytetow. Hegel wychodzi z zalozenia, iz prawdziwa dia-
lektyka musi si¢ odbywaé w obszarze logicznej koniecznosci, logosu-rozumu,
ktoéry pozostaje tozsamy ze sobg. Stad tez nacisk pada na logiczne wnioskowa-
nie, nastgpstwo przyczyn i skutkéw etc. Schelling natomiast wychodzi z nieco
innych zalozen. Przede wszystkim system tozsamo$ci nie jest, jak ma to miejsce
w przypadku logiki absolutnego pojgcia Hegla, dedukowany z jakiego§ pojecia.
Punktem wyjscia jest tutaj bowiem sam absolut, to znaczy my$l najbardziej ogél-
na z mozliwych, zawierajgca pewien nadmiar sensu, calg dajaca si¢ pomysleé
rzeczywisto$¢, jaka nie sprowadza si¢ bynajmniej do pojecia. Stad tez gligbia
owej refleksji, ktora - niejako wzorem najstarszej greckiej dialektyki — ma ten-
dencj¢ do tego, zeby ujac i opisaC wszystko, zeby wszystko uznaé za prawde
izarazem zasad¢ mySlenia. Jest to w gruncie rzeczy metodologia, ktéra sigga
do samych Zrodet dialektyki jako takiej, a zarazem takze najstarszej, eleackiej
ontologii. WeZmy, na przyklad, slynne zdanie Parmenidesa ,,byt jest, a niebytu
nie ma”. Wychodzi si¢ tutaj takze od razu od bytu, ktory jest zasada podjetej
przez eleatdow refleksji, a zarazem jej przedmiotem. Jednakze jest to wiasnie
stwierdzenie o nader ogolnym charakterze, ktore z punktu widzenia mysli racjo-
nalnej moze wydawac si¢ stabo okreSlone, jako ze zawiera ono pewien nadmiar
tresci.

Schellingiafiskg filozofi¢ absolutu nalezy rozwaza¢ wlasnie w kontekscie takich
»przedfilozoficznych”, zaleznych od mitycznego sposobu myslenia koncepcji.
Schelling - by¢ moze do pewnego stopnia bezwiednie - przejmuje wzory refleksji
znamienne dla mitu oraz kosmologii przedsokratejskich. W przeciwienstwie do
niego Hegel zawsze odwoluje si¢ do platofiskie] i poZniejszej dialektyki, do rozu-
mu definiowanego jako tozsamy ze soba, za§ my$lenie w kategoriach mitycznych
jest przez niego najostrzej potepiane. Stad tez stynny, znany z Przedmowy do
Fenomenologii ducha zarzut nieokreslono$ci Schellingiafiskiego ujecia absolu-
tu bylby moze lepiej zrozumialy w kontekScie nieokre§lonosci oraz og6lnosci
cechujacej na przyklad presokratejskie pojecie zasady.

Liczne tego dowody mozna znalez¢ w tekstach Schellinga. Na przyktad w Fi-
lozofii sztuki przyjmuje on, iz u podstaw ogladu absolutu jako najwyzszej formy
lezy oglad absolutu jako chaosu, to znaczy czego$§ najdoskonalej bezforemnego.
Juz chociazby z tej racji absolut 6w nie utozsamia si¢ wcale bez reszty z bytem
inteligibilnym, lecz wydaje si¢ zawiera¢ w sobie takze inny, empiryczny element,
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ktory jest przyczyna ,widzenia uniwersum jako chaosu”. Jest to w istocie rzeczy
estetyczny punkt widzenia, w ktorym zostajg powtdrzone pewne watki znamienne
dla greckiej mitologii, na przyktad Teogonii Hezjoda. Jak pisze Schelling:

[...] doskonale obrazy bogdéw pojawily si¢ dopiero pdzniej, po wyparciu wszystkiego, co jest
zupelnie pozbawione formy, ciemne, olbrzymie. Do tego regionu ciemnodci i bezforemnosci
nalezy jeszcze to wszystko, co bezpodrednio przypomina o wiecznosci, 0 pierwszej przyczynie
egzystengji [...J.

W ten sposob u podstaw refleksji dotyczacej bytu znajdujemy tutaj mysl
o charakterze wyraznie nihilistycznym, jakze sprzeczng z racjonalistycznym
optymizmem Platona i idealistycznej dialektyki. Jest to bardzo znamienne dla
Schellingianiskiej teorii absolutu, w ktorej koegzystuja ze soba Platoniski §wiat idei,
a wiec byt pojmowany jako doskonaly, odwieczny, stanowigcy wyraz najwyzszego,
boskiego rozumu, oraz chaotyczne, nieuporzagdkowane tworzywo, kompletny brak
jakiejkolwiek zasady, a w tym sensie takze brak podstawy, otchtaf nicodci i nie-
bytu. Wszystko to, przynajmniej potencjalnie, wspoitworzy mozliwe i dajace si¢
rownie dobrze pomysle¢ okreslenia absolutu. Wszystkie owe sprzecznosci tkwig
w nim bowiem wiasnie w pierwotnym niezrdznicowaniu, co poniekad oznacza,
iz rownie dobrze moze on by¢ pomyslany jako totalny chaos, jak tez jako naj-
WYZSZy rozum,

Nie jest to, rzecz jasna, wyjasnienie, jakiego mogiby oczekiwac filozof, ktory
poszukuje wzglgdnie jednoznacznych, dobrze zdefiniowanych termindw. Nie jest
to bowiem, prawd¢ mowiac, w ogdle zadne wyjasnienie. Wydaje si¢, iz komus,
kto je przyjmuje, jest dokladnie wszystko jedno, jaki charakter posiada byt, i to
nawet do tego stopnia, iz moze on réwnie dobrze istnieé, jak tez nie istnieé. Jest
to by¢ moze pewne uproszczenie, lecz tylko pozornie, poniewaz taki wniosek
zawiera si¢, przynajmniej potencjalnie, w my$li Schellinga*. Sadzg, iz to wiasnie
taki daleko idacy brak jednoznacznosci byt gléownym przedmiotem krytyki Hegla,
kiedy podjat on probe blizszego wyjasnienia i sprecyzowania owych niejasnosci,
jakich system ten zawiera wiele.

Inaczej mowigc, metodologia przyjeta przez Schellinga zwlaszcza w odniesieniu
do teorii absolutu nosi wszelkie znamiona myslenia mitycznego, w ktérym nie
obowiazuje prosta logika wylaczonego $rodka (albo to — albo to), lecz logika mitu
(i to — i to). W tym za$ sensie mozna by takze powiedzieé, iz Schellingiafiska
filozofia absolutu przechodzi tak naprawde na pozycje poniekad teologiczne.
Jest to po prostu mysl o tym, co nieuwarunkowane, co poprzedza i warunkuje

3 EW.J. Schelling, Filozofia sztuki, wyd. cyt., s. 58.

4 W tej kwestii zobacz na przyklad Joji Yorikawa, ,, Dlaczego nie istnieje nicos¢?”. Konfrontancja
filozofii Schellinga z rozumieniem ,nicosci” w filozofii japoriskiej, przet. Krystyna Krzemieniowa,
w: Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec¢ filozoficznych, tom IX, Schelling a filozofia japoriska,
Bialystok 1997, s. 108.
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wszelki aktualnie istniejacy byt, poddany prawu wylaczonego Srodka. Wydaje sig
takze, iz Schelling nawiazuje tutaj do wyobrazenia jakiej$ rzeczywistosci boskiej
kat’eksochen, ktora cechuje wlasnie pewien nadmiar sensu znamienny dla sym-
bolu. Jest ona, rzecz jasna, najdoskonalej niesprowadzalna do rozumu czy jakie-
gokolwiek pojecia albo zasady, jakkolwiek wszystkie te elementy niewatpliwie
w sobie zawiera. Stowem — chodzi o ten rodzaj mitycznej rzeczywistosci, ktéra
doé¢ jednoznacznie poprzedza wszelka nauke czy filozofig, do ktorej czlowiek
rozumujacy w Kkategoriach racjonalnych oraz rozsgdkowych dawno juz utracit
dostep.

To dlatego wlasnie takze metodologia, jaka zastosowal Schelling, probujac
scharakteryzowaé ten rodzaj bytu, wydaje si¢ by¢ w gruncie rzeczy nader trafna.
Chodzi mi mianowicie o kategori¢ indyferencji, niezré6znicowania opozycyjnych
terminéw w absolucie. Sprébuje teraz przyjrze€ si¢ blizej temu zagadnieniu.

Ot6z absolut jest indyferencja podmiotu i przedmiotu, tego, co idealne, i tego,
co realne, wiedzy i bytu, ale takze wszelkich w ogdle okreslen, to znaczy na
przykiad Jedna i wieloici, formy i chaosu, bytu i nicoSci, rzeczywistoSci i moz-
liwosci etc. Tak wigc absolut moze byé postrzegany po prostu jako byt, a zatem
w kategoriach klasycznej ontologii. Bylby to byt najwyzszy, summum bonum,
najwyzsze Dobro albo Pigkno idealistycznej metafizyki. Jednakze absolut nie
jest w prostym sensie tego slowa bytem, jako ze jest on absolutem, to zna-
czy najwyzsza rzeczywistoscia, ktéra w zasadzie nie stanowi juz przedmiotu ani
ontologii, ani nawet metafizyki. Rzeczywisto$¢ ta doS¢ jednoznacznie wykracza
bowiem poza ramy tych dziedzin, a najwlaSciwszym sposobem jej opisu bylby,
by¢ moze, jaki§ rodzaj — nazwijmy to tak — ,teologii negatywne;j”. Tutaj bowiem
kazdy sad musi by¢ zrelatywizowany przynajmniej do swojego przeciwienstwa,
co niejako z definicji zaklada zasada indyferencji. Na tym jednakze owa wzgled-
no$¢ wcale si¢ nie konczy, jako Ze sad 6w jest jednoczeSnie czgicig i elemen-
tem calego kosmosu okreSlen, ktdre takze mozna i nalezy odnie§¢ do absolutu,
lecz wszystkie na podobnie relatywnej, zawsze uwzgledniajacej inne mozliwosci
okreslenia zasadzie. Tak wigc wydaje si¢, iz tutaj w jakim$ sensie kazde zdanie
jest prawdziwe, a zarazem zadne z nich nie jest prawdziwe we wlaSciwym tego
sfowa znaczeniu. Wprowadzenie kategorii indyferencji sprawia bowiem, iz zacie-
ra si¢ takze prosta relacja sadu wobec opisywanego bytu, co jest tym bardziej
uzasadnione, iz byt 6w ma charakter absolutny, a tym samym juz z zaloZenia
nieograniczony, nieokreslony, oznaczajacy wszystko i nic jednoczesnie.

W ten sposob Schelling daje wyraz estetyzmowi charakterystycznemu dla calej
swojej postawy. O ile punktem wyjscia dla Hegla jest idea absolutna, co ozna-
cza, iz sama podstawa wiedzy juz jest przynajmniej w jakim§ stopniu okreslona,
o tyle Schelling — o czym wspominalam wyzej ~ wyraznie deklaruje, iz ,,pierw-
szym krokiem ku filozofii” oraz zasadg poznania, jak tez wydawania sadow jest
niepojgtos¢, czyli oglad chaosu. Jak pisze w Filozofii sztuki:
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Podstawowy oglad samego chaosu lezy w ogladzie absolutu. Wewngtrzng istotg absolutu, w ktorej
miesci si¢ wszystko jako jedno i jedno jako wszystko, stanowi sam pierwotny chaos; ale wias-
nie rwniez tutaj napotykamy owg tozsamo$§¢ absolutnej formy z brakiem formy; bowiem ow
chaos w absolucie nie jest czystg negacjg formy, ale bezforemnoscia w najwyzszej i absolutnej
formie, jak tez odwrotnie najwyzsza i absolutng forma w braku formy: jest absolutng forma,
bowiem w kazda forme wniesione sa wszystkie formy, we wszystkie za$ kazda forma; jest
bezforemnoscia, bowiem wlasnie w tej jednosci wszystkich form nie wyréznia si¢ zadna z nich
jako szczegdlnas.

Wynika z tego, iz przynajmniej po$rednio Schelling przyjmuje prymat nieokres-
lonosci absolutu wobec wszelkich mozliwych okreslen, jakie sa dzietem intelektu
i pojawiajg si¢ zawsze pdzniej, w efekcie selekcji i uporzadkowania danych.
Podstawa, a w tym sensie takze poniekad zasada, jest bowiem bezmiernos¢,
niepojgto$é, oglad wzniostosci. Jest to jednakze zawsze wzniosto$¢ rozwazana
wspoélnie z miara, a wigc wlasnie indyferencja chaosu i formy, a obydwie te
wlasnosci poniekad takze wzajemnie si¢ warunkuja. Inaczej méwiac, nie chodzi
tutaj wcale na przyktad o wyodrgbnienie jakiego§ stanu chaosu, ktory poprzedza
tad. Forma i chaos sa po prostu niejako dwoma okresleniami tej samej rzeczy,
ktora moze by¢ widziana badz to jako forma, badZ tez jako chaos.

Jest to zatem raczej po prostu pewien rodzaj najstarszej, najbardziej bliskiej
sofistyce dialektyki, z ktdrej ostatecznie wylonita si¢ filozofia. Mam tutaj na
mysli zwlaszcza niektére dialogi Platona, w jakich dawal on wyraz swojej fascy-
nacji my§lg eleatéw oraz pitagoreizmem. Wezmy na przyklad tekst Parmenidesa,
a konkretnie ten jego fragment, w ktérym rozméwcy prdobuja zdefiniowac naturg
Jedna. Czytamy tam na przyklad, iz ,[..] to istniejace Jedno jest i Jednym,
i mnostwem, jest to i calodé, i czastki, i co§ ograniczonego, i co$ nieograniczone;j
mnogosci [...]”6. Z kolei w dalszym fragmencie rozwazana jest relacja Jedna do
wielodci (innych rzeczy):

A skoro nie ma niczego drugiego poza innymi przedmiotami i Jednem, a one muszg by¢ w czyms,
to czy nie musza juz by¢ w sobie nawzajem: inne przedmioty w Jednem, a Jedno w innych
przedmiotach, albo nie bgda istnialy nigdzie? [...] A skoro Jedno tkwi w innych przedmiotach,
to one muszg by¢ chyba wigksze od Jednego, skoro je obejmuja, a ono musi by¢ mniejsze od
innych, skoro jest obejmowane. A skoro inne przedmioty tkwia w Jednem, musi chyba Jedno
na tej samej zasadzie by¢ wigksze od innych, a te inne od Jednego mniejsze. Zatem Jedno jest
réwne i wigksze, i mniejsze samo od siebie i od innych’.

I dalej: ,,[...] jezeli Jedno istnieje, to ono jest i wszystkim, i niczym i w stosunku
do siebie, i w stosunku do innych rzeczy tak samo8. Wida¢ tutaj niewatpliwie
inspiracj¢ pitagorejskim problemem liczby, monady, diady i granicy, aczkolwiek

5 EW.J. Schelling, Filozofia sztuki, wyd. cyt., s. 140-141.

6 Platon, Parmenides, przel. Wiadystaw Witwicki, PWN, Warszawa 1961, s. 59.
7 Tamze, s. 75.

8 Tamze, s. 95.
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caly dialog jest zasadniczo poswigcony mySli eleackiej, czyli poczatkom greckiej
dialektyki. Wszystkie te problemy - pitagoreizm, eleatyzm, na poly sofistyczne
wywody Parmenidesa oraz filozoficzna dialektyka Platona - splataja si¢ tutaj,
dajac obraz poczatkéw filozofii, to znaczy narodzin mysli logicznej i dyskursywne;j,
jaka stopniowo wylania si¢ ze swoich mitycznych i przedfilozoficznych zZrddet.
Wydaje sig, i jest to sad uzasadniony zwlaszcza w $wietle dokladniejszych
analiz, iz problemy te s3 w pewnym sensie kluczem do zrozumienia konstruk-
cji systemu tozsamosci, a poniekad takze calej pdzniejszej filozofii Schellinga.
Inspiracja platonizmem ma w tym wypadku dwojaki charakter: zewnetrzny,
bardziej formalny i powierzchowny, jakiego wyrazem bedzie na przyktad przy-
jecie odbiciowego statusu rzeczywistosci zjawiskowej, lecz jednocze$nie takze
glebszy, wewngtrzny, dotyczacy wyobrazenia o istocie absolutnego bytu. Co sig
tyczy tego drugiego aspektu, nalezy podkresli¢, iz tutaj zwlaszcza wigksza rolg
odgrywa nie tyle Platofiski idealizm, ile raczej to, co wigze si¢ z dialektyka,
pitagorejska inspiracja samego Platona oraz pluralistycznymi watkami teorii
idei. Swiat empiryczny cechuje zréznicowanie i wielo$é, jednakze Schelling
zaklada element r6znicy i wielosci takze w obrgbie absolutu, i to juz w okre-
sie idealistycznego systemu tozsamosci. Nie jest to wcale sprzeczne z platoni-
zmem, jako ze wyobrazenie Platona o istocie bytu takze posiadalo dwojaki,
a poniekad aporetyczny charakter. Rzeczywisto$¢ inteligibilna wspottworza
idee-formy rzeczy empirycznych, zalezne od znajdujacej si¢ na szczycie $wiata
mysli idei najwyzszego Dobra-Pigkna. Wszystkie poszczeg6lne formy uczestniczg
w owej najwyzszej idei, aczkolwiek Platon nie precyzuje, w jaki dokladnie spo-
s6b. Zaklada on wielo§¢ form, cho¢ jednoczesnie nie okresla blizej ich liczby,
podobnie jak nie zadaje sobie trudu uporzadkowania ich, stworzenia jakich$
kategorii, w jakich mozna by umie$ci¢ poszczegdlne grupy idei etc. Tak wiec
istniejg idee wartoSci, takich jak sprawiedliwo$¢ czy mestwo, cech (wysokosé,
kolor, ksztalt), lecz takze poszczegblnych przedmiotéw i wszystkich w ogdle
bytow. Powstaje tutaj pewna trudno$¢, jako ze idee te czgsto si¢ na siebie
naktadaja, dany przedmiot moze uczestniczy¢ w wigcej niz jednej idei, przez
co powstaje wrazenie chaosu, mnozacej si¢ w zastraszajacym tempie wielosci
i rodzi si¢ takze obawa, czy ta wielo§¢ nie przenosi si¢ w jakim§ stopniu takze
do $wiata inteligibilnego. Oznaczaloby to bowiem, iz do idealnego §wiata Pla-
tona wkradl si¢ element bezladu, kojarzony raczej ze $wiatem empirycznym.
Idee s3 bytem w pelnym tego slowa znaczeniu, sa wieczne i niezmienne, lecz
jesli przyjmiemy, ze kazda rzecz, kazdy byt ma swoj idealny prawzor, to musimy
takze wprowadzi¢ pewna nieokre§lono$¢ w §wiat prawzoréw. Jesli bowiem nawet
przyjmie sig, iz kazdy byt, a w zwiazku z tym kazdy wzorzec jest jeden, a w tym
sensie takze - zgodnie ze starozytnymi wyobrazeniami — jest doskonaly, to
przeciez istnieje wielka liczba bytéw, tak ze nie sposdb ich policzy¢, a ponadto
nie jest wcale powiedziane, ze nie jest ich na przyktad nieskoficzenie wiele etc.
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Wszystko to powinno si¢ odzwierciedla¢ takze w $wiecie idei, co podaje w wat-
pliwo$¢ jego doskonalosé, jesli za jej miar¢ przyjmiemy wzorzec metafizyczny,
idealistyczny.

Problemy te musialy zajmowac takze samego Platona, czego dowodem sg
chocby cytowane wyzej fragmenty Parmenidesa. W kazdym razie w §wietle owych
analiz mozna by probowaé zrewidowaé sad, ktory postrzega Platona jako rzecz-
nika radykalnego idealizmu, jako tego, kto kategorycznie i bezwzglednie odrzuca
wszelkie formy zmieszania, stawania si¢ i empirii. Dwuznaczno$¢ ta moze zresztg
mie¢ inne wytlumaczenie. Inaczej méwiac, nie chodzitoby tutaj o kwesti¢ pogla-
doéw Platona we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Jest on bowiem niewatpliwie
idealista i rzecznikiem najbardziej radykalnego oddzielenia tego, co zmystowe,
i tego, co inteligibilne, co bardzo slusznie podkreslal Nietzsche. Jednakze owo
rozroznienie w takiej postaci, w jakiej wystgpuje ono w zachodniej metafizyce, jest
w zasadzie dzielem Platona i pojawia si¢ dopiero wraz z platonizmem. Oznacza
to mianowicie, iz Zrédia inspiracji Platona i to, co my$l t¢ poprzedza, mogto,
a w zasadzie nawet musiato by¢ nieco innego rodzaju, za$ platonizm uksztaltowat
si¢ niejako w pewnej opozycji do owej wczesniejszej refleksji. W samym plato-
nizmie dochodza zatem do glosu i walczg ze soba rozmaite tendencje i nurty
wczedniejszej mysli greckiej, ktdre same jako takie nie sg wcale jeszcze filozofia,
a wrecz moga sta¢ w razacej sprzecznosci z wymogami juz uksztaltowanej filo-
zofii. Na przykiad w dialogu Eutydem Platon porusza problem dialektyki oraz
rozmaitych niepoprawnych, pozornych i pozornie sfusznych rozumowaf o do$¢
jednoznacznie retorycznym charakterze, jakie stosowali w swojej dziatalnoSci
sofisci. Przez odrzucenie takich biednych i opacznych sposobéw mySlenia dia-
lektyczne rozumowanie dochodzi stopniowo do logicznej poprawnosci, jakiej
domagal sie¢ od filozofii Hegel i jaka odbywa si¢ juz tylko w obszarze rozumu
definiowanego jako tozsamy ze soba. Lecz przeciez 6w racjonalny logos nie
wyczerpuje bynajmniej wszystkiego tego, co w ogéle mozna pomysled, jako ze
przedmiotem my$li moze by¢ takze wia$nie na przyklad to, co nieuwarunkowane,
a wigc jaki§ byt absolutny, ktéry w tym sensie stanowi rzeczywisto$¢ niesprowa-
dzalng do samego tylko rozumu.

Dla Schellinga, podobnie zresztg jak dla Kanta, rzeczywisto$¢ ta byla pozna-
walna na drodze tzw. ogladu intelektualnego, to znaczy poznania o charakterze
poniekad mistycznym, w ktorym ogladajace Ja utozsamia si¢ ze swoim przed-
miotem i zatraca si¢ w ,,czystej absolutnej wiecznosci”. Ten ogladowy charakter
poznania absolutu jest przez Schellinga podkreslany takze w systemie identyczno-
§ci, na przyktad w cytowanej wyzej Filozofii sztuki. Inaczej mdwiac, chodzi tutaj
0 cof innego niz poznanie i 0 co§ wigcej niz poznanie, co niejako z zalozenia

9 Zobacz EWJ. Schelling, Oglqd intelektuainy i absolut, przet. K. Krzemieniowa, w: Ryszard
Panasiuk, Schelling, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 162.
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wykracza poza wiedzg dostgpna zmystom, poddang zasadzie indywiduacji, stowem
- poza owo gloryfikowane przez Hegla zréznicowanie rzeczywistoSci, o jakim
poucza rozsadek.

Wydaje sig, iz Schelling pragnie zdoby¢ dost¢p do poprzedzajacego intelekt
oraz logiczne my§lenie absolutnego uniwersum, w ktérym wszystko tkwi jeszcze
na zasadzie czystej potencjalnosci, a w zwigzku z tym wszelkie ewentualnosci sg
mozliwe. Jest to takze §wiat pewnego niedookreslenia, w jakim opozycyjne tresci
i wartosci — Jedno i wielo$¢, chaos i forma, mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ — koegzystuja
ze sobg na zasadzie indyferencji. Nie zostaly jeszcze uzewnetrznione, zobiek-
tywizowane, a w zwigzku z tym nie ma ostrej granicy mi¢dzy nimi, nie zostaly
zatem takze jednoznacznie zdefiniowane i nie tworzg systemu, o ile przez system
rozumie si¢ dedukcje nastepujacych po sobie i wynikajacych z siebie z logiczna
koniecznos$cig pojeé. Dlatego tez Schelling powtarza poniekad watpliwosci Par-
menidesa z dialogu Platona, kiedy pisze, iz wewngtrzna istota absolutu zawiera
,wszystko jako jedno i jedno jako wszystko”, albo zauwaza, iz ,w kazda formg
wniesione sg wszystkie formy, we wszystkie za$§ kazda forma” etc. Przypomne
tutaj dla poréwnania tekst Parmenidesa:

A skoro nie ma niczego drugiego poza innymi przedmiotami i Jednem, a one muszg byé
w czym$, to czy nie musza juz by¢ w sobie nawzajem: inne przedmioty w Jednym, a Jedno
w innych przedmiotach.

W efekcie wchodzimy tutaj bez watpienia w kosmos dialektyki, lecz przeciez
nie otrzymujemy wcale jakiej$ jednoznacznej definicji. C6z to bowiem oznacza,
iz ,w kazda forme wniesione sg wszystkie formy, we wszystkie za$§ kazda forma”
albo ze Jedno i inne przedmioty zawierajg si¢ w sobie nawzajem i ze, w innym
miejscu, ,Jedno jest réwne i wicksze, i mniejsze samo od siebie i od innych”
etc.? Jest to opis, ktéry przemawia raczej do wyobrazni i posiada w zwiazku z tym
charakter poniekad estetyczny. W efekcie mozna by powiedzieé, ze kategoria
tozsamosci nie jest zadng prawdziwie filozoficzng kategoria, jako ze dopuszcza
zbyt wiele mozliwoéci i niczego nie precyzuje. Kazda mozliwos¢ wydaje si¢ rownie
dobra, wszystko jest tozsame ze wszystkim, z kazda inng rzecza. Pojgcia zostaja
niejako wprawione w ruch, wyrzucone z pozornej bezpoSredniodci i oczywisto-
§ci zmystowej naocznosci, lecz poczatkowo nie tworza jeszcze wcale systemu,
a jedynie chaos, bezlad, wrazenie nadmiaru, nonsensu albo pozornego sensu
oraz paradoksu. Nosza wigc wszelkie cechy zagadki, z ktorej dopiero wylonita
si¢ filozofia.

I1. Absolut w poznej filozofii

Taki spos6b mySlenia jest bardzo znamienny dla schellingianizmu w ogéle. W p6z-
nej filozofii zostaje on poglgbiony i rozwinigty, stajac si¢ podstawg dialektyki
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zasady mitologicznej (stworczej) i zasady objawicielskiej (racjonalnej). Jest to
po prostu odmiana estetyzmu, ktory przenika calg t¢ filozofig. Schelling dazy
do stworzenia ,,prawdziwego systemu $wiata”, ale ma to by¢ tzw. zywy system,
to znaczy wiedza w procesie stawania si¢ albo ksztaltowania si¢, ktérag mozna
uchwyci¢ niejako in statu nascendi. Stad tez w filozofii epok $wiata przewaza
problematyka demiurgiczna i stworcza. W systemie tym prawda, bliska wiedzy
zawartej w archetypach, to znaczy mitycznej filozofii z okresu tzw. dziecifistwa
ludzkosci, ma by¢ tozsama z bytem. Jest to swego rodzaju filozoficzna teogonia,
dramat stworzenia, jakiego trefcig sa dzieje Boga, ktOry objawia si¢ poprzez
dzieje $wiata.

Chciatabym teraz omoéwié krdtko trzy zagadnienia nalezace do owej pdznej
filozofii, w ktérych ujawnia si¢ myslenie w takich na poly przedfilozoficznych, pre-
sokratejskich kategoriach. Beda to, kolejno, 1. problematyka podstawy (Grund),
czyli natury w Bogu, to znaczy tego, co w Bogu nie jest z nim tozsame ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem kwestii Madrosci, czyli pierwotnej indyferencji, oraz
2. problem potencji absolutu, to znaczy swoistych archai procesu stworczego.

W napisanych w 1809 roku Filozoficznych badaniach nad istotg ludzkiej wolnosci
Schelling zwraca uwagg na ,,rozréznienie migdzy istotg jako istniejaca i istota jako
samg tylko podstawg istnienia”10. Dzieki temu rozréznieniu chce on uzgodnié
ze sobg idealng oraz realng cz¢$¢ systemu wiedzy, to znaczy dedukcje w porzadku
pojeciowym oraz filozofi¢ przyrody, nie popadajac jednocze$nie w panteizm.
W zwigzku z tym wiacza on do swojej refleksji pojgcie podstawy (Grund), zaczer-
pnigte z teozoficznych pism J. Bohmego. Jest to ,,podstawa istnienia Boga, jaka
ma on w sobie”11, to znaczy to, co w Bogu nie jest z nim tozsame, co jest naturg
w Bogu. W pdzinej filozofii pojgcie to zostaje rozwinigte i do pewnego stop-
nia przeformutowane. Jest to zatem na przykltad tworzywo procesu stworczego,
zrodlowy chaos, otchlan i nicoS¢, czyli, jak zauwaza X. Tilliette, swego rodzaju
przedpojecie (Vorbegriff) albo pojgcie uprzednie, czyli to, co poprzedza objawienie
si¢ Boga i wszelki aktualnie istniejacy byt!2. Jest to takze to, co przedpamigtne,
albo ,,przeszio$¢ Boga, [kiedy] nie jest on (jeszcze) Bogiem”13, to znaczy ,,panem
bytu” (Herr des Seyns), ktéry manifestuje si¢ w dziele kreacji.

Przejde teraz do charakterystyki Madrosci, pierwotnej indyferencji. Jest ona,
podobnie jak natura w Bogu, odwieczna. Pojawia si¢ ona na poczatku dziefa
stworzenia jako swoisty idealny, inteligibilny wzorzec, zgodnie z ktérym przebiega

10 EW.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwiqzanymi,
przet. Bogdan Baran, Inter Esse, Krakow 1990, s. 58.

11 Tamze, s. 58.

12 Xavier Tilliette, Du dieu qui vient avant lidée, w: tenze, L’Absolu et la philosophie de Schel-
ling. Essais sur Schelling, Presses Universitaires de France, Paris 1987, s. 229 [cytaty z tego dziela
w moim ttumaczeniu - K.E].

13 Tamze.
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proces kreacji. Jest to owa wiedza zawarta w archetypach, ktorg posiada Bog
przed stworzeniem $wiata. Jest to takze pierwowzoOr ogladu intelektualnego,
o ktérym wspomina Kant w Krytyce czystego rozumu, czyli tzw. intellectus arche-
typus, a wiec tego rodzaju wiedza, jaka daje si¢ pomySle¢ tylko w odniesieniu
do umysiu Boga. Oglad ten poprzedza kosmiczng katastrofg, odpadnigcie rzeczy
skoficzonych od pierwotnego jedna, co oznacza, iz chodzi tutaj w dalszym ciagu
o rzeczywisto§¢ absolutng, a nie empiryczng. Na tym etapie nie dokonuje sig
jeszcze obiektywizacja, wyjscie na zewnatrz i ukonstytuowanie jakiego§ naprawde
istniejacego bytu. Wszystko rozgrywa si¢ bowiem wcigz we wngtrzu, jako ,,powiew
igrajacy w poczatkowym zyciu Boga”!4, czyli swobodna gra, ktorg toczy on ze
soba, nie troszczac si¢ wcale o majacy wkrotce powstaé §wiat.

Jest to etap pordwnywalny do rzeczywisto$ci snu albo wyobrazenia, w ktérym
»|-..] wszystko, co w pewnym momencie powinno sta¢ si¢ bytem, byto zatopio-
ne w wewnetrznym ogladzie kontemplujacej istoty [...]”15. Jednocze$nie jednak
oglad ten nie jest inteligibilny w czysto idealistycznym tego slowa sensie. Jest to
bowiem raczej oglad tworczy, pelen niepokoju, w ktérym ,,nie ma nic trwatego
i stalego”, lecz wszystko poddane zostalo nieustannemu ksztaltowaniu. Jest to
zatem owa natura naturans, przyroda niewidzialna i tworzaca, a wigc pierwotna,
nieSwiadoma aktywno$¢, ktora doprowadza w koficu do wylonienia si¢ obiek-
tywnego bytu.

Powyzsza charakterystyka Madroéci, ktora, zgodnie z biblijna Ksiega Przy-
stéw jest ,poczatkiem mocy” Boga i sitg, ktora towarzyszy mu w dziele kreacji,
uzasadnia opini¢ Holza, iz owa pierwotng indyferencj¢ nalezy zaliczy¢ do natu-
ralnych i w zwigzku z tym takze ,hyletycznych” prazasad procesu stworczego.
W opisie, jaki daje Schelling, mozna bowiem zaobserwowa¢ pewna dwuznacznosc,
jaka nie pozwala mo6wic tutaj o czysto inteligibilnym charakterze tego pojgcia.
Z jednej strony jest to wprawdzie ,odwieczna wiedza, zawarta w archetypach”,
jaka mogtby posiadac tylko umyst boski, to znaczy odpowiednik ogladu intelek-
tualnego. Jednakze w boskiej Madrosci Schelling odnajduje takze cechy przy-
pisywane zazwyczaj empirii, a wigc stawanie si¢, nieustanne ksztaitowanie oraz
mrok i chaos, wlasciwe poczatkom wszystkich istniefi przyrodniczych i cielesnych.
W Timajosie Platon w podobny sposob charaktryzuje chore, trzeci rodzaj — jest
to 6w Zrodtowy chaos, niepokdj i brak réwnowagi, jaki panuje, dopoki Demiurg
nie przeksztalci go w kosmos, poddajac elementy porzadkowi i harmonii.

Wszystko to tylko potwierdza tezg, iz absolut Schellinga nie jest bytem inteli-
gibilnym we wlaSciwym sensie tego stowa. Jest w nim obecny pierwiastek realny,
przedmiotowy, to znaczy owa zasada, ktdra obiektywizuje si¢ jako natura. Ponad-

14 EW.J. Schelling, Die Weltalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit. Druck 1. 1811, w: EW.I. Schelling,
Ausgewdhlte Schriften, Band 4, Schriften 1807-1834, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1985,
§. 242 [cytaty z tego dziela w moim tlumaczeniu - K.E].

15 Tamze, s. 243.
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to jest w nim takze zawarty element pluralizmu, wieloéci, na przyklad wtasnie
wielodci form, ktére takze ustanawiajg jeden z mozliwych ogladow bytu. W ten
sposGb wiecznos$¢ Schellinga nie robi wcale wrazenia owej ,,czystej absolutne;j
wiecznodci”, w ktorej roztapia si¢ poznajacy podmiot. Mozna by powiedziec,
iz — podobnie jak w przypadku rzeczywistosci idealnej Platona - do wieczno-
Sci Schellinga wkrada si¢ co$ zgola bardzo niedoskonatego, takiego jak chaos,
materia, niedajaca si¢ policzy¢ ani rozumowo uporzadkowaé wielo$¢, niedookres-
lonos¢, potencjalnos¢ etc. Jest to jednakze nietad tworczy, jaki juz w filozofii
epok $wiata stanie si¢ tworzywem procesu kreacji (Schdpfung).

Nowy system Schellinga przekracza znamienny dia filozofii tozsamosci ide-
alizm, jakiego wyrazem byl podziat calej rzeczywistoSci na to, co noumenalne,
ito, co fenomenalne. Te dwa typy rzeczywistosci zostajg tutaj bowiem niejako
ze sobg uzgodnione. Schelling dokonuje dtugo poszukiwanego przez siebie zapo-
Sredniczenia absolutu i Swiata zjawisk przez wprowadzenie w obrgb zasad cafego
systemu tzw. potencji, Zrédlowych mocy stworczych. Dazy on do tego, aby ujaé
absolut w jego totalnosci, co dokonuje si¢ przez wprowadzenie trzech okreslen,
utozsamianych z trzema potencjami. Sa to tzw. dynamiczne okreslenia absolutu,
dzigki ktérym zostaje ukazany proces postg¢pujacy od wiecznego poczatku (to,
co pierwsze) do wiecznego kofica (to, co trzecie). Ten wieczny proces jednakze,
w jakim ujeta zostaje relacja absolutu do samego siebie oraz relacje w obrebie
absolutu, rzeczywiscie ma miejsce. Jest to ruch, lecz zarazem wytwarzanie, ktdrego
nie nalezy jednak pojmowac w kategoriach jakiego$ nast¢pstwa czasowego ani
tez pierwszenstwa istoty. Zdaniem Holza najlepszg mozliwo$¢ wyrazenia istoty
tego procesu daje metafora ,,cykliczno$ci”6. Jest to bowiem ruch po kole, nie
ma w nim zadne] sprzecznosci, za$ to, co pierwsze, to, co drugie i to, co trzecie
wystepuja razem i wspottworzg calo$é, wzajemnie si¢ ustanawiaja.

Sa to, inaczej mowiac, trzy praprincipia (Urprinzipien), trzy zrédiowe moce
albo momenty, ktére ,tylko razem tworza pelne pojgcie boskosci”. Jak pisze
Holz, ,,Z kazdym z owych podstawowych okreslen sa istotnie i koniecznie wspot-
zalozone obydwa pozostale [...]”17. Sg one konieczne, to znaczy maja zdolno$¢
ustanowienia obiektywnego, przedmiotowego bytu tylko jako calo$¢. Dla siebie, to
znaczy w izolacji, nie ustanawiajg one bowiem zadnej konieczno$ci ani zadnego
podporzadkowania. Potencje jako okredlenia absolutu wzajemnie si¢ wyltaczaja.
Na przyklad byt i to, co aktualnie istniejace, to znaczy Bog i §wiat empiryczny,
sa wzajemnie dla siebie nicoscia. Z punktu widzenia empirii nicoscia jest rzeczy-
wisto§¢ absolutna, z punktu widzenia absolutu za$ to $wiat zjawisk nie istnieje.
Jednakze, z drugiej strony, wszystkie owe okreélenia sg ,,absolutnym dzialaniem”,
a wigc ruchem albo aktywnoscia, jaka Schelling nazywa zyciem absolutu czy tez

16 Harald Holz, Spekulation und Faktizitit. Zum Freiheitsbegriff des mittleren und spiiten Schelling,
H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1970, s. 92 [cytaty z tego dzieta w moim tlumaczeniu -~ K.E].
7 Tamze, s. 100.
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absolutnym zyciem. Tak zatem wszystkim trzem potencjom przystuguje przynaj-
mniej wzgledna niezalezno§¢ oraz zdolno$¢ do samodzielnego istnienia.

Potencje wzajemnie si¢ wylaczaja, ale takze w jaki§ sposdb rdznicujg. Jak
pisze H. Holz, ,,[...] wewnatrz konstytutywnego oddzialywania wszystkich trzech
potencji kazdorazowo jedna z nich stanowi jeden moment w caloéci [...]”18, Jed-
noczeénie jednak kazdorazowo jedna potencja zyskuje wzgledny prymat w catym
kompleksie, za$ pozostate zajmuja wobec niej drugie i trzecie miejsce. Pierwszym
momentem procesu jest tzw. ruch rotacyjny, jaki do pewnego stopnia mozna
by zapewne utozsami¢ z odwieczng cyklicznoScig trzech momentéw-potencji.
Wszystkie one jako cato$¢ konstytuujg koto bytu, zgodnie z prawami wiecznej
natury, do ktdrej przynaleza. W dalszej kolejnosci efektem ich dzialalnosci jest
kosmos niewidzialny i widzialny. Sg one zatem prawdziwymi archail® filozofii
Schellinga, prawami procesu stworczego, jakie znajduja si¢ u jego zrodel oraz
okreslajg caly jego przebieg. Sa to najbardziej Zrédlowe ,,prawa” niewidzialnej,
tworzacej przyrody, jakim mozna przyzna¢ pewng inteligibilnosé, to znaczy, jak
chce Holz, istnienie na sposb absolutu oraz na réwni z absolutem,

Inaczej méwiac, potencje sa swoistym principium hyletycznym, zasada mate-
rialng, czyli po prostu przyroda niewidzialng i tworzaca, natura naturans, natu-
rg w Bogu. W ten sam sposOb jednakze zostala zdefiniowana takze podstawa
(Grund) oraz Madros¢, pierwotna indyferencja, jakkolwiek potencje okreslone
sg raczej jako sity, to znaczy jako czynne i dzialajace, podstawa za$ raczej jako
bierna. W efekcie okazuje si¢ jednak, iz wszystkie te okreslenia mozna do pew-
nego stopnia stosowa¢ wymiennie, iz w jakim$ sensie oznaczajg one to samo
10dnosza si¢ do tego, co w absolucie realne. Ten brak jednoznacznych definicji
i precyzyjnych rozrézniefi potwierdza tezg o ,,presokratejskim” i na poly mitycz-
nym charakterze Schellingianskiej filozofii absolutu. Staje si¢ to jeszcze lepiej
widoczne, jesli weZmie si¢ pod uwagg, iz same owe terminy (scil. podstawa,
Madros¢, potencje) nie sg pojeciami dyskursywnymi we wiasciwym tego stowa
sensie, lecz, podobnie jak presokratejskie archai, tworza na poly ,,obrazowy” typ
opisu rzeczywistoSci, bliski pod pewnymi wzglgdami starozytnym kosmogoniom
oraz teogoniom. Jak zauwaza na przyklad Habermas, ,,[...] dla Schellinga te
okreSlenia nie wychodzg przeciez poza pierwszy obszar znaczen [...]"%0, nie maja
charakteru metaforycznego, lecz same stanowig ,,drogg” wyjasniania rozmaitych

18 Tamze, s. 106.

19 Poglad ten podziela na przykiad X. Tilliette: ,,[...] sa one pierwszymi {...] réznicami i opo-
zycjami bytu, apyon [...]”; Xavier Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, t. 11, La derniere
Pphilosophie (1821-1854), Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1970, s. 293 [cytaty z tego dziela
w moim tlumaczeniu — K.F]. Nazywa on takze potencje ,elementami inteligibilnymi i czysto noe-
tycznymi bytu”, wyraZnie podkreslajac, iz nie sg to ,,predykaty”, czyli okreslenia, ale ,,rzeczy”, kiore
w jakim$ sensie same sg bytem; tamze, s. 293.

20 Jirgen Habermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespiiltigkeit in Schellings
Denken, tekst w maszynopisie, s. 254-255. [cytaty z tego dzieta w moim tlumaczeniu — K.F]
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procesdw zyciowych. Oznacza to jednak takze, iz nie staja si¢ one nigdy filozofia
we wlasciwym tego slowa znaczeniu, a z tego punktu widzenia racjonalistyczna
krytyka typu heglowskiego wydaje si¢ jednak dobrze uzasadniona.

Whioski

Pora na podsumowanie powyzszych wywodéw. W refleksji Schellinga, zaréwno
w zakresie treéci, jak tez przyjetej metodologii, mozna zaobserwowaé sposéb
rozumowania charakterystyczny dla mysli mitycznej albo przedfilozoficzne;j.
Jest to element bardziej rozlegtego procesu, ktory znajduje wyraz w estetyzmie
Schellinga, a takze w koncepcji filozofii opowiadajacej (narracyjnej). Co praw-
da, filozof ostatecznie zwrdci si¢ przeciwko wlasnej estetycznej postawie, lecz
dialektyka pdznej filozofii wyrasta z owych wczesnych koncepcji i moze by¢
wlasciwie zrozumiana tylko w zwigzku z nimi i wobec nich. Dlatego tez wazne
jest podkreslenie roli tych ,mitologicznych” elementéw, konstytutywnych dla
systemu Schellinga. Dopiero w ich Swietle ujawnia si¢ bowiem prawdziwy sens
dialektyki zasady mitologicznej (stwdrczej) oraz zasady objawicielskiej, a takze
staje si¢ jasne stwierdzenie Schellinga, iz objawienie moze si¢ dokonaé tylko
wzgledem poprzedzajacej je mitologii jako wybawienie od §lepych mocy procesu
przyrodniczego?!.

2L W tej kwestii zobacz na przyklad EWJ. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne.
Odnalezione i opracowane przez Waltera E. Ehrhardta, t. 1, przel. Krystyna Krzemieniowa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 14-15 nn.
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Mythical and Pre-Socratic Elements in F.W.J. Schelling’s Philosophy

Key Words: the absolute, aestheticism, dialectic, revelation, original
creative forces.

The paper is focused on the absolute in Schelling’s philosophy. The author con-
fronts Schelling’s thought with Plato’s dialectic and Hegel’s critique, and defends
the thesis that both early and late Schelling’s ideas contained many mytho-
logical and figurative elements, whose importance is best highlighted against
Pre-Socratic philosophy. This seems to be true with respect to both Schelling’s
claims and style. His notion of indifference or original identity of opposite
terms in the absolute are a variation on the themes suggested by Pre-Socratics
and they play a major role in Schelling’s early philosophy. The notion of the
basis or a foundation (Grund), the concept of God’s Wisdom and the problem
of the original creative forces identified with God are also a transformation
of Pre-Socratic themes in his late philosophy. This connection to mythical and
early Greek elements helps to emphasize the ‘aesthetic’ aspect of Schelling and
explains his understanding of the dialectic of the principle of mythology and the
sense the principle of revelation in Schelling’s late philosophy.



