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Nietzsche, poststrukturalizm, nowoczesno$é!

Slowa kluczowe: klasyczny dualizm, transgresywny dualizm, historia,
dekadencja, radykalne zakwestionowanie

Nie ulega watpliwosci, ze poststrukturalizm ukonstytuowat si¢ w znacznej mierze
przez odniesienie do mys$li Nietzschego. W przeciwiefistwie do recepcji niemie-
ckiej z lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku (Jaspers, Lowith, Heidegger,
takze Fink [1960]), rozwijanej z réznych perspektyw filozoficznych i wobec same-
go Nietzschego krytycznej, recepcja poststrukturalistyczna uczynita Nietzschego
swym autorytetem zalozycielskim. Jesli pierwsza osadzata generalnie Nietzschego
w tradycji filozofii europejskiej, wskazujac wytom, jakiego Nietzsche dokonal w jej
dziedzictwie metafizycznym, a zarazem zwiazane z nim trudnofci przezwycigzenia
metafizyki zachodniej, to druga dostrzegata w Nietzschem tego, kto mniej lub
bardziej konsekwentnie z metafizyka si¢ uporal. Oczywiscie, tak jak kazda recep-
cja, rowniez recepcja poststrukturalistyczna czytata Nietzschego w perspektywie
nowych doswiadczen filozoficznych i historyczno-kulturowych, przedstawiajac
nowy, a zarazem selektywny obraz jego dokonafi. Jej znaczenie hermeneutycz-
ne jest nie do przecenienia i dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, pozwala ona
zrozumie¢ genezg opozycji poststrukturalizmu do strukturalizmu, odnoszaca si¢
do filozofii transgresji Bataille’a, Blanchota i Klossowskiego. Wiasnie Batail-
le zainicjowal — w opozycji do recepcji niemieckiej, cho¢ pod jej przemoznym
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wplywem (gtownie Jaspera, takze i Lowitha, do ktérego w wigkszym stopniu
nawiagzal Klossowski) ~ nowe podejécie do Nietzschego, ktore nadato impuls
powstaniu ruchu poststrukturalistycznego. Uwzglednienie tej genezy pozwala
zrekonstruowaé ogélny (nazywamy go transgresywnym) model rozumienia post-
strukturalizmu i jego logiki rozwojowej, zwigzanej z jego aporetyczng strukturg
— tej kwestii po§wigcona bedzie pierwsza czgs¢ artykutu (I).

Po drugie, w §wietle poststrukturalistycznej recepcji Nietzschego mozna lepiej
- cho¢ negatywnie — okresli¢ wyj$ciowa sytuacj¢ problemowa jego mysli, by nastep-
nie, w takiej perspektywie, oceni¢ prawomocno$¢ samej tej recepcji — kwestii tej
poswiecona bedzie czg§é druga artykutu (II), w ktdrej zostanie zaproponowane
og6lne widzenie mysli Nietzschego, a przede wszystkim zrekonstruowana swego
rodzaju krytyka avant la lettre poststrukturalizmu, jakg Nietzsche przeprowadzif
w odniesieniu do dekadencji — wiasnie ze wzgledu na ujawniony w niej model
transgresji. Obu kluczowym kwestiom przy$wieca niejako w tle kwestia nowoczes-
noSci, gdyz okaze si¢, ze to wokol nowoczesnosci i jej kryzysu konstytuowata sie
zarébwno my$l Nietzschego, jak i poststrukturalizm — ich wzlot, jak i porazka.

I

Najogdlniej moéwiac, Nietzsche poststrukturalistow to Nietzsche przedstawiajacy
dionizyjska wizje pluralistycznego, dynamicznego kosmosu przedludzkich, przed-
osobowych, preindywidualnych sit bez poczatku, centrum i celu (stawanie sig,
chaos), ktorych wytworczo$C jest tematyzowana w kategoriach energetycznych
(pozadanie, intensywno$¢) czy semiotycznych (ruch znaczacych). Nietzschean-
skie kategorie woli mocy i wiecznego powrotu stanowia dla poststrukturalistow
egzemplaryczny model kategorii r6znicy i powtdrzenia jako zasady pluralistyczne;j,
decentrujacej dynamike sit. Dynamika ta znosi to wszystko, co stanowiac iner-
cyjny wytwor gry sil, sily te krgpuje i im si¢ przeciwstawia pod postacia wznie-
sionego nad nimi metafizyczno-logocentrycznego (zeSrodkowanego na jednosci
rozumu, sensu i podmiotu) porzadku tozsamosci i przedstawienia. U poststruk-
turalistow mamy zatem do czynienia z przeciwstawieniem sobie, pod maska opo-
zycji Dionizosa i Apollina, pierwotnego §wiata sil jako Innego ~ Temu-samemu
jako kulturowo-historycznemu $wiatu czlowieka, ktory wylonit si¢ w rezultacie
przeksztalcajacej rzeczywisto$§¢ praktyki poznania i pracy; jego kontestowanym
obrazem stanie si¢ dla poststrukturalistow, za sprawa Kojeve’a lektury Hegla
(obecnej w tekstach Bataille’a), heglowska, dialektyczno-historyczna totalizacja
sensu, prowadzaca do monadycznie zamknietego i spetnionego $wiata absolutnej
pelni sensu, w ktdrego racjonalnej ogdlnosci i koherencji znika podmiot jednost-
kowy, to, co poszczegdlne, odmienne i inne.

Nietrudno dostrzec, ze poststrukturalizm radykalnie dezantropologizuje mysl
Nietzschego, odzierajac ja z calego wymiaru historyczno-kulturowego: w ten
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sposOb zapoznaje on rozumienie nihilizmu jako fenomenu historycznego na
rzecz jego rozumienia ontologicznego (Swiat bez podstaw), a tym samym walke
o0 autentyczny sens istnienia czlowieka i jego historii. Poststrukturalizm nawiazuje
przede wszystkim do Nietzschego-teoretyka sit i do Nietzschego-genealoga, ktéry
przedstawia bezlitosng genealogi¢ lingwistyczno-politycznych form tozsamosci
i przedstawienia i, odkrywajac pod nimi sttumione przez nie krélestwo pierwot-
nych sil, odstania przemoc jako transcendentalng zasadg historyczno-kulturowej
konstytucji $wiata ludzkiego, ugruntowanego wia$nie w porzadku tozsamoSci
i przedstawienia. Zakwestionowanie przemocy jawi si¢ tu jako centralny, krytyczny
motyw poststukturalizmu i podstawa jego emancypacyjnych roszcze. Odnoszac
perspektywe emancypacyjna do §wiata przedludzkiego poststrukturalizm jawi si¢
jako efekt rozczarowania wielkimi projektami emancypacyjnymi, wymierzonymi,
poczawszy od przetomu XIX i XX wieku, w racjonalno-homogeniczny (kapi-
talistyczny, industrialny, biurokratyczny) porzadek rozumu zachodniego, jako
wyraz niewiary w jego — ozywiane ideami oS$wieceniowymi — emancypacyjne
zasoby i mozliwo§¢ urzeczywistnienia istnienia autentycznego w jego kulturo-
wych granicach.

Nalezy teraz zapyta¢ — a pytanie to jest zasadnicze dla zrozumienia rozwoju
poststrukturalizmu ~ o nature dualizmu implikowanego przez opozycj¢ Apollina/
Tego-samego i Dionizosa/Innego; dotyczy ono kwestii mozliwo$ci zaréwno upad-
ku Innego w To-samo, jak i powrotu do istnienia przedludzkiego jako istnienia
autentycznego. Ot6z mamy niewatpliwie do czynienia z dualizmem transgresyw-
nym, polegajacym na nieustannym wykraczaniu poza antropologiczno-kulturowy
porzadek Tego-samego ku jego Innemu, nieosiagalnemu w jego granicach, jawia-
cemu si¢ zatem jako Niemozliwe. Ale dualizm 6w stanowi w swej czystej postaci
jedynie limes, faktyczny kres formacji poststrukturalistycznej, za$ jego ewolucja
jest réwnoznaczna z jej dynamika rozwojowa, oscylujaca wokot aporetycznego,
dwuznacznego rozumienia dualizmu. Dotyczyto ono przede wszystkim samej
natury przejscia w porzadek antropologiczno-kulturowy, to znaczy pojmowania
go raz jako wyobcowania, a raz jako koniecznosci.

Pierwszy moment implikuje wizj¢ istnienia autentycznego i obietnicg mozli-
wego powrotu, zaklada wigc kategorie doswiadczenia (istnienia autentycznego)
i jego jednostkowego czy wspolnotowego podmiotu, i wreszcie fakt istnienia
historii jako historii upadku istnienia autentycznego, ktore jesli nie wcielito sig
w jej struktury, to mniej lub bardziej bylo bliskie takiemu wcieleniu si¢; niosac
w sobie obietnicg nieteleologicznego otwarcia si¢ na pozahistoryczne spelnie-
nie istnienia autentycznego, historia ta zwigzana jest z wiara w tak czy inaczej
zapoSredniczony jej ruchem powrdt do nieskazonego istnienia pierwotnego. Ta
postaé¢ dualizmu pelni funkcj¢ normatywno-emancypacyjng, umozliwia bowiem
radykalng krytyke zastanego i kwestionowanego przez poststrukturalistow racjo-
nalnego porzadku Zachodu, wskazujac zarazem klarowna perspektywe wyjscia.
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Naraza si¢ ona wszakze na fundamentalny zarzut odwrdcenia platonizmu, co na
przykiad Heidegger zarzuca samemu Nietzschemu, gdy wyklada jego Umdrehung
des Platonismus jako zastgpienie jednej (idealistyczno-racjonalistyczno) metafi-
zycznej wizji §wiata inng (subiektywistyczng). Stad drugi moment, odwolujacy si¢
do innej skfadowej mysli Nietzscheaniskiej — do jego radykalnej krytyki metafizyki,
opartej przede wszystkim na tezie o opozycjonalno-binarnej naturze mySlenia
metafizycznego i polaczonej konsekwentnie przez poststrukturalistow z kolejng
teza Nietzschego, ktéra dotyczyla jezykowej matrycy myslenia opozycjonalno-
-metafizycznego. Metafizyka oznaczalaby wowczas konieczna, lecz jawiaca si¢
jako czysta przemoc hierarchizacje relatywnych, relacyjnych czlondéw opozycji
mySlowo-jezykowych, ktorej efektem bylby pozornie spojny, koherentny i uni-
tarny obraz §wiata. W tej perspektywie zasadny staje si¢ zarzut wobec duali-
zmu normatywnego, dotyczacy racji wyobcowania: czy mozliwo$¢ wyobcowania
(upadku) nie tkwita juz w samej najglebszej strukturze istnienia autentycznego,
juz nie jako mozliwo$¢, lecz koniecznoéc¢? Totez na gruncie zhiperbolizowanej
tezy o relacjonalno-opozycjonalnym charakterze wszelkiego mySlenia/istnienia
dualizm normatywny przeksztalca si¢ w transgresywny, w ktdrym wyobcowanie
staje si¢ konieczne, a konieczno$¢ ta zradza wymog ciaglego, nieskoficzone-
go przekraczania kazdego — jawiacego si¢ jako wytwdr grzesznej hierarchizacji
- porzadku istnienia, przekraczania go ku temu, co w nim de iure nieosiagalne,
a wiec niemozliwe. Oznacza ona zatem fundamentalng niemozliwo§¢ ostatecz-
nego przezwyci¢zenia, wyjScia, kladac kres marzeniu o istnieniu autentycznym
i spetnionym

Obu momentom, obu typom dualizmu odpowiadaja zatem dwie logiki, logika
normatywnego ugruntowania przezwyci¢zenia zastanego porzadku i logika rady-
kalnej krytyki metafizyki. Konflikt mi¢dzy nimi determinowal wiasnie historig
szeroko rozumianego ruchu poststrukturalistycznego, od Bataille’a do Derridy,
i oznaczal ostatecznie triumf logiki krytyki metafizyki, z wszystkimi jego teore-
tycznymi konsekwencjami: postgpujaca dezantropologizacja dualizmu normatyw-
nego (i mySli Nietzschego) wskutek stopniowego zaniku pojgcia doSwiadczenia
(najpierw bezpoSredniego, a nast¢pnie anonimowego), podmiotu, historii upad-
ku, a tym samym erozja krytyczno-normatywnych podstaw poststrukturalizmu.
Wszystko to oznaczalo splaszczenie i dewertykalizacje dualizmu, czyli radykalne
uczasowienie momentu przekraczania, poza wszelkimi mniej lub bardziej jawnymi
regresywnymi czy teleologicznymi strukturami historii.

Nietrudno dostrzec, ze u kresu tego procesu sytuuje si¢ — jako jego rzeczy-
wista sita napgdowa — my§l Derridy, z jej radykalnie uczasowiong i wyzbytg
pojeé podmiotu, do§wiadczenia, Zrodia dekonstrukcyjna transgresja i obsesyjnym
tropieniem wszelkich przejawow restytucji myslenia dualistyczno-metafizycznego
~ wystarczy wspomnie¢ chociazby Derridy gltosna krytyke Foucaulta czy antropo-
logicznej wyktadni my§li Bataille’a. Ewolucja w kierunku myslenia transgresyw-
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nego dotyczyla bowiem nie tylko formacji poststrukturalistycznej w calosci, ale
tez okreslata rozwdj mysli wigkszosci jej przedstawicieli, szczeg6lnie Foucaulta,
Deleuze’a, jak i samego Derridy.

Mozna wyrdznié trzy, a wlasciwie cztery fazy rozwojowe szeroko rozumianego
ruchu poststrukturalistycznego (i jego wyktadni mysli Nietzschego), wiasnie ze
wzgledu na rozwdj jego struktury transgresywnej.

Pierwsza, prototransgresywna, zwiazana jest z dualizmem normatywnym
i probg ugruntowania autentycznej (dionizyjska) wizji §wiata — odnajdujemy ja
w mysli Bataille’a z drugiej polowy lat trzydziestych. Porzucajac, w dobie glg-
bokiego kryzysu duchowego lat migdzywojennych, wiar¢ w mozliwos$¢ przezwy-
cigzenia w obrgbie samej historii jej nierozwigzywalnych sprzecznosci, zrywajac
wigzi z wezesniej ozywiajacymi jego my$l awangardami estetycznymi (surrealizm)
i politycznymi (radykalne, ultrarewolucyjne odiamy ruchu komunistycznego),
Bataille zwraca si¢ ~ w poszukiwaniu do$wiadczenia bezposredniego, ktore
przywréciloby autentyczne doswiadczenie istnienia juz poza przygodami historii
- ku Nietzscheanskiemu dionizyzmowi. Przedstawia wowczas wizj¢ apokaliptycz-
nej wspdlnoty, ktéra majac restytuowaé pierwotne i zatracone w toku historii
dodwiadczenie istnienia, stanowilaby gwattowna epifani¢ dionizyjskiego kosmosu
i bytaby ufundowana na uznaniu zmediatyzowanym §miercia — na bezposredniej,
niezaposredniczonej ideologicznie i instytucjonalnie, zsakralizowanej przemocy
i wojnie. Roéwniez (wczesny) Foucault z Historii szaleristwa (1961) rozwija wizj¢
historii jako procesu gigantycznej alienacji i racjonalizacji pierwotnej, dionizyjskiej
- manifestujacej si¢ w szalefistwie — natury istnienia; widzac w historii postgpujacy
proces konstytucji monologicznego i homogenicznego rozumu europejskiego,
wierzy jednak w mozliwos¢ takiej historyczno-kulturowej mediacji pierwotnego
doswiadczenia, ktéra nie oznaczalaby jego radykalnego wyobcowania, i sytuuje
ja historycznie w antycznej Grecji. Idzie w tym za Bataille’em, ktory w swojej
pdzniejszej filozofii transgresji odniesie jej mozliwos¢ do doswiadczenia auten-
tycznego sacrum w kulturach ludéw pierwotnych (np. Aztekéw); i choé¢ Batail-
le nie $ni juz wowczas o wcieleniu kosmicznej podstawy istnienia w porzadek
kulturowo-historyczny, to jednak zaposSredniczona kulturowo i osadzona w po-
czatkach historii komunikacja z nia zyskuje godnos$¢ ,bliskoéci” (metaforyka
»bliskosci” okresla takze Heideggerowskie nostalgiczne poszukiwania zZrodlowego
doswiadczenia istnienia). Rowniez Klossowski z Nietzschego, parodii i politeizmiu
(1957) odwotuje si¢ jeszcze do Grecji, w ktorej przedosobowe doswiadczenie
istnienia jako uniwersum sit mialo znaleZ¢ swdj mityczny obraz, gdy tymczasem
w Nietzschem i blednym kole (1969) odniesienia tego juz brak.

Druga faze stanowilaby wilaSciwa filozofia transgresji, zainicjowana przez
Bataille’a i kontynuowana przez Blanchota i Klossowskiego; uksztaitowala si¢
ona pod silnym wplywem Jaspera, a zwlaszcza ~ na gruncie jego wykladni mysli
Nietzschego - idei ,,nieskoficzone]j refleks;ji”, w jakiej samokwestionujacy dyskurs
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Nietzschego podwazal swe dogmatyczne aspiracje. Filozofia ta ma charakter
indywidualistyczno-mistyczny. Transgresja staje si¢ temporalna, dynamiczng formg
uzgodnienia niepowtarzalnosci jednostki i do§wiadczenia catodci bytu, ktorego
nieosiagalna i jawiaca si¢ jedynie pod maska nicoSci glgbia (pierwotny chaos si,
ktéremu u Blanchota i Levinasa odpowiada kategoria il y a) wzbudza ruch prze-
kraczania. Stanowiac manifestacj¢ bezwarunkowej wolnosci jednostki, oznacza
on permanentny wysitek kontestowania wszelkich kulturowo-antropologicznych
granic istnienia w do$wiadczeniu niemozliwym (,,do$wiadczenie wewnetrzne”
Bataille’a) — dostrzeganym przez Bataille’a czy Klossowskiego w perwersyjno-
-blasfemicznej mocy erotyzmu - w ktérym podmiot wykracza poza siebie i kwe-
stionuje wlasng tozsamo$¢ (,,omdlenie”, ,,oslabienie” podmiotu). Podmiot, tak
jak i jego doSwiadczenie, przeksztalca si¢ wowczas w podmiot anonimowy. Trans-
gresj¢, okreslajacy relacje miedzy Tym-samym a Innym, wyznacza aporetyczny
ruch przyciagania i odpychania, fascynacji i grozy, ktérego antynomiczng logike
Blanchot i Klossowski opisuja, odwotujac si¢ do mitu (odpowiednio: o Dianie
i 0 Orfeuszu). Filozofia transgresji wigze si¢ zatem z redukcjag wymiaru histo-
rycznego, a tym samym dgzefi emancypacyjnych w obrebie historii i wspolnoty
(aczkolwiek, co juz zasygnalizowali§my, réwnocze$nie z tym projektem transgresji
jednostkowej Bataille rozwija sprzeczng z nim regresywna historiozofi¢ wyob-
cowania suwerenno$ci i emancypacyjny projekt suwerennosci wspoinotowej).
Nietzsche jawi si¢ tu jako mistyk krazacy, pod grozbg szalenstwa, wok6l niemoz-
liwego do$wiadczenia nieuchwytnej, mrocznej podstawy bytu, zas jego racjonalny
dyskurs jako symulakr, parodyczny pozdr, ktéry moca swej dystorsyjnej ironii,
w pustym napigciu ku niemozliwej glebi istnienia, kwestionuje swa wartos¢ jako
przedstawienia, by jedynie wskazywaé na to, co przekracza jezyk — umozliwia
go i zarazem uniewaznia. Antropologiczny, wsparty na idei woli mocy, wolunta-
ryzm Nietzcshego zostaje odrzucony na rzecz transgresywnej mocy powtorzenia
(wieczny powrdt), ktore dezintegruje wszelka obecno$¢, kwestionujac mozliwosé
do$wiadczenia i samouobecnienia w nim podmiotu.

Pozostalo§¢ mySlenia dualistycznego widoczna jest tu nie tylko w projek-
tach suwerennosci wspdlnotowej Bataille’a, ale i u Foucaulta, ktéry nawigzujac
w polowie lat sze§¢dziesigtych, wlasnie po odrzuceniu projektu Historii szaleristwa,
do filozofii transgresji, w Sfowach i rzeczach (1966), jak i tekstach je poprzedza-
jacych, mozliwos¢ transgresji odnosi jeszcze do postantropologicznej przysziosci,
nadajac jej zatem charakter emancypacyjny.

Trzecia faza zwigzana jest z klasycznym poststrukturalizmem. Wyrdznia jg
odejscie od prob ugruntowania niemozliwego mistycznego do$wiadczenia calosci
na rzecz pluralizmu, odrzucajacego kategorie podmiotu, do§wiadczenia i odwo-
tujacego si¢ do poje¢ pozoru oraz aktywnej interpretacji. Nietzsche nie jest
juz myslicielem nieosiagalnej glebi istnienia, lecz pluralistycznym myslicielem
powierzchni, teoretykiem interpretacji i pluralistycznej kreacji §wiata; totez pojeg-
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cie wertykalnej negacji negacji, ktora w klasycznej filozofii transgresji okreslala
ruch przekraczania, zast¢puje teraz pojgcie horyzontalnie si¢ rozposcierajacej
réznicy, nieodnoszacej si¢ do glebi istnienia i nieobcigzonej rezyduami antropo-
logiczno-dialektycznymi (Deleuze, Derrida). Pozostalo§¢ dualizmu mozna jeszcze
dostrzec u wczesnego Deleuze’a (w jego znanej wykladni my$li Nietzschego
z Nietzschego i filozofii [1962]) — w esencjalizmie implikowanym przez rozr6znie-
nie dwoch nieredukowalnych jakosci sily (sily aktywne i reaktywne), woli mocy
(afirmacja i negacja) i stawania si¢ (aktywne i reaktywne/nihilistyczne); w jego
nast¢pstwie stawanie si¢ aktywne jako wyraz pluralistycznego uniwersum sit zaste-
puje stanowigce podioze historii Zachodu stawanie si¢ reaktywne, stajac si¢ jej
przyszloscia. Tych pozostalosci nie ma juz w Rdznicy i powtorzeniu (1967), gdzie
réznicujaca funkcja powrotu i powtérzenia znosi wszelkie nieredukowalne jakosci
sit na rzecz ich uniwersalnej, pluralistycznej wymiennoSci i gdzie pojgcie sily
zostaje oderwane od sfery sensu i wartoSci na rzecz jej czystej intensywnosci.

Nastepnie — a klgska Maja ’68 i utrata nadziei na mozliwo$¢ rewolucyjno-poli-
tycznej zmiany opresywnego porzadku kultury zachodniej pozostaje w wyraznym
zwiazku z tym przewarto§ciowaniem - model transgresji zostaje przetransponowa-
ny w sferg spoteczng, w Srodowisko wiadzy konstytutywnej dla antropologiczno-
-kulturowego wymiaru istnienia (jedno$¢ wiadzy i wiedzy u Foucaulta, pozadania
i wiedzy/przedstawienia u Deleuze’a/Guattariego). Transgresja oznacza teraz ruch
ciaglego jej przekraczania na rzecz pluralistycznego agonu sit, stymulujacego
opdr wobec wiadzy i tlumionego przez jej praktyki normalizacyjno-dyscyplinarne.
Jest wigc rdwnoznaczna z dazeniem do pluralizacji stosunkéw wiladzy, a zatem
z mnozeniem o$rodkéw oporu, rozmickczaniem instytucjonalno-hierarchicznych
stosunkéw wiadzy i jej reziméw prawdy. W L’Anti-Oedipe Deleuze’a/Guattarie-
go (1972) transgresja uzyskuje wymiar historiozoficzny, staje si¢ bowiem silg
napgdowa nowoczesnego kapitalizmu (ostatniej fazy historii), zmierzajacego
na gruncie swych tendencji pluralistyczno-deterytorializacyjnych do przekrocze-
nia swej absolutnej, nieosiagalnej granicy, za ktora rozpoSciera si¢ — jako jego
Niemozliwe — anarchiczne krélestwo schizoidalnego pozadania i jego czystych
- przedprzedstawieniowych i przedaksjologicznych — intensywnosci.

Wydaje sig, ze wraz z koncepcja biowladzy u Foucaulta — usuwajgcej niemg
cielesno$¢ jako miejsce oporu na rzecz ciala uleglego/podmiotu, wytwarzanego
przez wladzg i przez nig kontrolowanego — znika pluralistyczny agon sit jako
perspektywa transgresji. Mamy wdowczas do czynienia z glgbokim kryzysem for-
macji poststrukturalistycznej i jego transgresywnej struktury, ktdry wyraza sig
w destrukcji kategorii istnienia autentycznego i prowadzi do glgbokiej erozji
normatywnych podstaw krytyki oraz politycznej praktyki poststrukturalistow,
odwolujacej sig do pozbawione]j podstaw teoretycznych aksjologii humanistycznej.
Oczywiscie, sytuacja ta dotyczy tez Derridianskiej, transgresywnej dekonstrukcji,
ktdra pochtaniajac wszelkie — a tym samym i wlasne — podstawy, podwaza wias-
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ng prawomocno$¢ teoretyczng i otwiera si¢ na grozbg redukcji do faktycznosci
kulturowej jako jej jedynej racji bytu.

Faza czwarta - zaczynajaca si¢ z poczatkiem lat osiemdziesiatych - stano-
wi niewatpliwie reakcj¢ na 6w kryzys i okreSla ja proba odbudowy wiasnych
krytycznych podstaw i emancypacyjnych roszczent oparta na pozametafizycznej
restytucji podmiotowosci. U Foucaulta jest to podmiotowos¢ estetyczna, wyla-
niajaca si¢ z pola wladzy i w nim, w stalym oporze wobec wtadzy, si¢ konsty-
tuujgca. Z kolei Derrida, usitujacy dostarczy¢ etyczno-normatywnych podstaw
dekonstrukeji, rozwija, w glgbokiej wymianie z mys$la Levinasa, idee podmio-
tu-poszczegOinosci odnoszace) si¢ do nieosiggalnego, mesjanicznego horyzontu
absolutnej odmiennosci Innego jako wzniecajacej ruch transgresj¢ rzeczywistosci
niemozliwej. Jednak transgresywne przekraczanie nie odnosi si¢ juz do calego
porzadku kultury zachodniej, lecz jedynie do jej tendencji opresywnych, zwigza-
nych z hierarchiczno-instytucjonalnymi strukturami wiadzy. Transgresja osadza
si¢ w ten sposob (tak jak u Deleuze’a/Guattariego czy Foucaulta akceptujacego
szeroko rozumiane granice porzadku liberalnego) w samej kulturze, dyskontujac
emancypacyjnie jej tendencje pluralistyczne. W ten sposéb u kresu swej ewolucji
poststrukturalizm wpisuje transgresj¢ w coraz bardziej akceptowany porzadek
kultury, zblizajac si¢ z wolna do granic rzeczywistoéci postmodernizmu, w ktorej
zasoby mySlenia transgresywnego si¢ kurczg i znikaja, gdyz w catoSci urzeczy-
wistnia si¢ juz ona w kulturowych granicach (post)nowoczesnosci.

II

Whpisanie si¢ poststrukturalizmu w transgresywny ruch same;j kultury nowoczesnej
stanowi dogodny punkt przejscia do Nietzschego, gdyz to na plaszczyZnie kultury
ogniskujg si¢ i artykulujg zasadnicze problemy jego myéli, az po te najbardziej
spekulatywne, i na niej tez nalezy osadzi¢ krytycznie jej zwiazki z poststruktu-
ralizmem. Filozofia Nietzschego krazy bowiem wokot doswiadczenia kryzysu
kultury nowoczesnej; stanowiac w swym pozytywnym ksztalcie reakcje na ow
kryzys, jawi si¢ jako préba ugruntowania autentycznej aktywnosci kulturotworczej
oraz odpowiadajacej jej wizji przysziej kultury.

Zacza¢ wige nalezy od Nietzscheanskiej diagnozy kryzysu kultury, ktéra,
jak wiadomo, swoj peiny ksztalt osiggneta wraz z teorig nihilizmu, rozwijang
w latach osiemdziesiatych XIX w. i sprowadzajgca si¢ do tezy o ,odwartos-
ciowaniu dotychczasowych wartosci”. Jej prefiguracj¢ stanowi diagnoza kultury
nowoczesnej przedstawiona przez Nietzschego w Niewczesnych rozwazaniach,
zwlaszcza w ,,O pozytku i szkodliwosci historii dla zycia”, i motywowana krytyka
whipertrofii zmystu historycznego”, czyli nadmiernego, zagrazajacego aktywnosci
ludzkiej cigzaru doswiadczenia historycznego. Najogolniej méwiac, istot¢ nowo-
czesnofci Nietzsche widzi w niepowstrzymanym ruchu pluralizacji i relatywizacji
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wartoSci: majac swoje zrodio w spowodowanym nadmiarem zmystu historycznego
rozkladzie tradycyjnej, racjonalistyczne] kultury i jej absolutnych, religijno-meta-
fizycznych wyobrazen, prowadzi on do ,,trawiacego i rozkladajacego sceptycyzmu
1 relatywizmu”, czyli ,,szaleficzo nierozwaznego rozbijania i burzenia wszystkich
fundamentow, roztapiania ich we wciaz ptynacym i rozplywajacym si¢ stawaniu”
(NR 186, 149, zob.), a tym samym do erozji normatywnych podstaw aktywnosci
kulturotwdrczej — ,,wykorzenia przyszlo$¢, poniewaz rozbija ztudzenia” (VR 131).
W jej nastgpstwie zycie ludzkie rozpada si¢ na dwie sfery: zewnetrzng sferg
dziataf oderwanych od wartosci i nimi juz niemotywowanych, lecz zwigzanych
z wymogami utylitarnej skutecznofci, oraz na sfere wewnetrzng, w ktorej zuzy-
wajace si¢ i oboj¢tniejace wartosci tracg swa normatywna, stymulujaca aktywno§é
kulturotwdércza moc, powodujac dezintegracje osobowosci ludzkiej, odbierajac
jej mozliwoS¢ autentycznego spetnienia si¢ w jej catosci i jednosci. W swoistej
fenomenologii $wiadomosci nowoczesnej Nietzsche opisuje ja jako oderwana
od calodci swych zwiazkéw zyciowych, zamknigta w samej sobie w niemozliwym
poscigu za spelnieniem siebie i poddang neurotycznemu wymogowi samoprze-
kraczania (to za Nietzschem Simmel, Brzozowski, Lukécs beda opisywaé p6z-
niej owa impresjonistyczng nature rozbitej Swiadomosci nowoczesnej). Idac tu
niewatpliwie za Schillerem i antycypujac Weberowski opis procesu nowoczesnej
racjonalizacji, Nietzsche konstatuje zatem rozpad $wiata nowoczesnego na dwie
nieprzystawalne, niszczace pierwotng jedno$¢ zycia sfery: kapitalistyczng indu-
strializacjg, zawlaszczajaca kolejne sfery istnienia spofeczno-kulturowego, oraz
pozbawiong na nig wplywu, oderwana od swych realnych podstaw kulture polite-
istyczna; poZniejsza analityka nihilizmu bgdzie dotyczyta tej ostatniej sfery, czyli
relatywistycznego procesu odwarto$ciowania wartosci i zwigzanej z nim destrukcji
normatywnych podstaw dziatania (do niej odnosi si¢ lament Nietzschego nad
wlaSciwym czlowiekowi nowoczesnemu ,,paralizem woli”).

Wobec tej niepowstrzymanej, relatywistycznej erozji podstaw dzialania kultu-
rotworczego w Swiecie nowoczesnym Nietzsche staje przed pytaniem, podskdr-
nie sterujacym jego wysitkiem duchowym: jak w §wiecie pozbawionym podstaw
— ktOry sam zreszta tworzyl on swg gwaltowng krytyka metafizyki i praktyka
genealogiczng — nada¢ orientacj¢ istnieniu ludzkiemu, czyli ugruntowa¢ pod-
stawy dzialania, nie powracajac juz do tradycyjnego — tracacego swa kulturowa
moc, odczarowanego — §wiata metafizyczno-religijnych wyobrazen? A konkretnie:
jak przy$wiecajacym dziataniu ludzkiemu, jednostkowym ztudzeniom, iluzjom,
wartoS§ciom i perspektywom nada¢ walor absolutny i bezwzgledny — lecz nie uni-
wersalny — tak by mogly stymulowaé autentyczne, tworcze dzialanie jednostek?
Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzig Nietzschego na to fundamentalne pytanie
jest doktryna pluralizmu metafizycznego, rozwinicta w latach osiemdziesiatych
i angazujaca teorematy woli mocy, wiecznego powrotu, nadczlowieka oraz stuzaca
im za podstawg teori¢ sit.
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I wiasnie ta teoria stata si¢ podstawa swoistej, avant la lettre, krytyki post-
strukturalizmu, jaka Nietzsche zawarl w swej krytyce dekadencji filozoficzno-
-literackiej (m.in. Schopenhauer, Wagner, Baudelaire), a szerzej: formacji p6z-
noromantycznej (modernistycznej), opisujac ja w kategoriach transgresji, a fakt
ten potwierdza tylko glebokie zwiazki genetyczne mig¢dzy poststrukturalizmem,
w szczegllnosci za$ filozofig transgresji, a rewolta awangard artystycznych (od
dekadencji francuskiej az po ruch surrealistyczny, od ktoérego wyszed! Bataille).
Krytyka ta jest nastepujaca:

— Nietzsche odkrywa w dekadencji przede wszystkim wlasciwa filozofii transgresji
ide¢ nieskofczonego przekraczania rzeczywisto$ci mieszczafsko-industrialne;j

z jej dyscyplinujaco-normalizujgca, praktyczno-moralng rutyna zycia codzien-

nego. Dekadencja przeciwstawia jej wzbudzajaca 6w ruch nieskoficzonego

przekraczania i stanowiaca obietnicg pelni istnienia rzeczywisto$¢ wyzsza,
ktdra jawi si¢ jedynie jako nieosiagalny, idealny, a zatem niemozliwy hory-
zont (,ideal”, ,nieskofniczono$¢”), i w ktorej Nietzsche dostrzega — mowi tu

o ,pewnej katolickoSci ideatu” (KSA 13/601 zob. WM § 50) - pozostalosé

chrzescijanskiego Absolutu, tyle ze teraz juz nieosiggalnego, wyptukanego

z doktrynalno-ortodoksyjnych odniesien (zob. WM § 156, ZB ,Jak $wiat

»prawdziwy« stal si¢ w koficu bajka”, s. 25). Wydaje sig, ze w ten sposdb

Nietzsche wpisuje transgresj¢ dekadencka w historiozoficzny, wypracowany

przez Schillera (i obecny u Schellinga) schemat nieskoficzonego dazenia do

absolutnego ideatu, w ktérym taczytaby si¢ dana wraz ze Swiatem greckim
przedrefleksyjna petnia zycia z wlasciwg (post)chrzescijariskiej nowoczesnosci
zasadg autonomicznej i refleksyjnej jednostkowosci. Na gruncie teorii sil t¢
struktur¢ transgresywna Nietzsche odnosi do fizjologicznej dekadencji, czyli

Hfizjologicznej sprzecznodci” sit (WM § 237, 239), ktéra wyrazataby si¢ w ich

niezdolnosci do wylonienia hierarchizujacego je ofrodka — dyskontujacego

ich energi¢ i tworzacego perspektywiczne sensy oraz interpretacje — i kto-
ra rodzitaby w ten sposOb wymdg nieskonczonego przekraczania. Wlasnie

w nieredukowalnej sprzecznoéci sit Bataille widzial wybuchowe Zrédio ich

bezproduktywnego trwonienia i niedialektycznej negatywnosci transgres;ji.
~ Doswiadczenie transgresji Nietzsche osadza réwniez w — centralnym dla mysli

Bataille’a — do§wiadczeniu erotycznym, w wymierzonym w moralng rutyng

$wiata codziennego, perwersyjno-blasfemicznym erotyzmie, w ktorym laczy

si¢ upojenie, mistyka i okruciefistwo. I tym razem Nietzsche odnajduje w nim
opaczng pozostatoS¢ chrzeScijafistwa — o literaturze dekadenckiej (Baudelaire,

Huysmans, Barbey’d’Aurville) méwi jako o ,,nerwowo-katolickiej-erotycznej”

(KSA 13/75). Chrzescijanistwo dokonalto negatywnej spirytualizacji naturalnej

seksualnosci i przeksztalcito ja w wystgpek — ,,podalo Erosowi trucizn¢ do

wypicia: wprawdzie od niej nie umarl, ale zwyrodnial w wystepek” (PDZ

168) — ktdry, tak jak i cata ekscesywna duchowos¢ (zob. WM § 57, 67, KSA



Nietzsche, poststrukturalizm, nowoczesno§é 97

11/591), staje si¢ wedlug Nietzschego sita napgdowg transgresywnego buntu
dekadencji, zwracajacej przeciwko zdehumanizowane] rzeczywisto$ci miesz-
czanskiej ~ zawarta w niej i cynicznie skryta za fasada (post)chrzescijanskich,
moralno-humanistycznych idealéw — zasadg przemocy, ktéra dekadencja este-
tycznie sublimuje i uduchawia.

Ze zdehumanizowang ekscesywnoscig dekadencji Nietzsche wigze ,,egzotyzm”
— fascynacjg tym, co obce i niezwykle, oraz powrdt ku pierwotnym formom
istnienia i uczuciowosci (WM § 67, KSA 13/239).

Ze wzgledu na nieskoficzony ruch przekraczania rzeczywistosci ku nieosiagal-
nemu idealowi Nietzsche (powtarzajacy tu faktycznie krytyke Hegla wymie-
rzong w Kanta ideal nieskonczonego postepu, ktdry wiadnie z racji swej nie-
skoficzonosci nie moze by¢ postgpem) widzi w dekadencji przejaw wyczerpania
i niezdolnosci tworczego ksztattowania zycia, a zatem sife zachowawcza, bez-
silna wobec zasady rzeczywistosci (zob. WM § 67, KSA 13/494) jako wcielenia
zta w gnostyckim dualizmie dekadencji. W przeciwiefistwie do — stanowiacych
wyjSciowa i jeszcze produktywna faze nihilizmu — platonizmu i chrzescijafistwa,
ktdre potrafily wznie$¢ nad zyciem przekraczajacy je i thumiacy duchowy $wiat
ponadzmystowych ideal6w religijno-metafizycznych, dekadencja przeciwstawia
mu jedynie nieokreslony, nieskoficzony i nieosiagalny ideat, ktory wyzwala
ruch bezsilnego przekraczania i samonegacji podmiotowosci (KSA 13/601).
Dekadencja jedynie symuluje — stad zwodniczy, emancypacyjny pozor jej kon-
testacji — wedtug Nietzschego autentyczng, tragiczng wizje $wiata. Wagnera
nazywa on geniuszem ,Stwarzania pozoréw”, za§ w mysli Schopenhauera,
negujacego rzeczywisto$¢ na rzecz jej nieasymilowalnego w granicach $wiata
ludzkiego podioza (anonimowa wola), widzi ,,ztoSliwg probg” — mowi tez
o ,najwickszym falszerstwie psychologicznym, jakie istnialo w historii, pomi-
nawszy chrzeScijafistwo” — ,,by gwoli calkowitego, nihilistycznego zdeprecjo-
nowania Zycia przywola¢ wiasnie przeciwinstancje, wielkie samopotwierdzenie
»woli zycia«, przejawy bujnosci zycia [...], pod tym wzgledem okazuje sig
jedynie spadkobiercy interpretacji chrzedcijanskiej: tyle tylko ze potrafil jesz-
cze w chrzeScijafiskim, to znaczy nihilistycznym sensie uznaé réwniez to, co
zostato przez chrzescijafistwo odrzucone, wielkie fakty kulturowe ludzkosci”
(ZB, ,Wedréwki nie na czasie” 21). Méwiac o dyskontowanych symulacyjnie
»wielkich faktach kulturowych”, Nietzsche wymienia m.in. ,sztuke, heroizm,
pickno [...], wole prawdy, tragedi¢”, jawiace si¢ jako ,,drogi do »wybawie-
nia, jako praformy »wybawienia, jako stymulacje potrzeby »wybawienia«...”.
W tym tez duchu romantyzmowi przypisuje ,,co§ nadzwyczaj hybrydycznego;
falszywy i naSladowany rodzaj silniejszej ludzkosci” (WM § 463, zob. § 26
i 67, PDZ § 208). Mozna tu zasygnalizowaé, ze przez tez¢ o symulacyjnym
charakterze kultury dekadenckiej Nietzsche podejmuje tak wazny dla filo-
zofii wspdlczesnej problem relacji mi¢dzy nowoczesng kulturg politeistyczng
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a kapitalistycznymi procesami nowoczesnej racjonalizacji i modernizacji; tezg

ta, podjgta tez na gruncie polskim przez Brzozowskiego w jego ataku na kul-

tur¢ péZnoromantyczng (modernistyczng), Nietzsche antycypuje glosng teze
autordw Dialektyki Oswiecenia o ideologicznym charakterze wspoiczesnego

»przemystu kulturalnego”, ktory przez symulacjg¢ buntu i emancypacji staje si¢

normalizacyjno-zachowawczg zasada systemu, gdyz daje jednostkom jedynie

iluzje tego, co w rzeczywistosci bezlito§nie im odbiera.

- Nietzsche poddaje wreszcie krytyce utajong, egalitarng wrazliwo$é aksjologicz-
ng dekadencji, ktorg odnosi generalnie do demokratycznych proceséw $wiata
nowoczesnego i ktora stosuje si¢ do aksjologii poststrukturalistycznej: wrazliwo$é
ta wyraza si¢ w odrzuceniu wszelkiej przemocy, w tolerancji i otwarciu na $wiat
innych, w poszanowaniu ich odmiennosci i niepowtarzalnosci - warto$ci uznawa-
nych przez Nietzschego jedynie w odniesieniu do elitarnej wspdlnoty nadludzi.
Odnajdujac w tej nowoczesnej wrazliwosci preetycznej negacje roznicy aksjolo-
gicznej, lezacej u podstaw jego elitarnych i mrocznych projektow kultury, chee
ukazac jej reaktywny i nihilistyczny sens. I tym razem, odwolujac sie do teorii sit,
odnajduje jej zrodio we wzrastajacej — wskutek ,fizjologicznej sprzecznosci” sit
(,»dzikoSci i anarchii instynktéw”), niezdolnych do wyladowania sie w tworzeniu
hierarchicznych ofrodkéw sit — hiperwrazliwosci na bol i cierpienie, w ,,$miertelnej
nienawisci do cierpienia w ogéle” (PDZ § 202). Wyraza si¢ ona w obsesyjnym,
resentymentalnym przymusie znoszenia wszelkich jawiacych sig jako Zrodto cier-
pienia ograniczen — zatem réznic — prowadzac do negacji wszelkich form wiadzy,
hierarchii, dyscypliny i postuszefistwa na rzecz ,,folgowania” (jego fizjologiczna
podstawa jest niemozno$¢ stawiania oporu) swym zanarchizowanym, dekaden-
ckim popgdom, ktore ,,nie chca Zadnego autorytetu, zadnej solidarnosci, zadnego
weielania do szeregu i nieskoficzonej powolnosci ruchu” (WM § 245, zob. 389).
Innymi stowy, wrazliwos¢ ta uniemozliwia jednostce tworcze ksztaltowanie siebie,
wewnetrzng dyscypling i panowanie nad soba.

Problemem pozostaje jednak, jak Nietzsche godzi tg¢, w gruncie rzeczy kon-
serwatywng (cho¢ jego arystokratyzm nie odwoluje si¢ do minionych hierarchii
i towarzyszacych im wyobrazef religijno-metafizycznych, lecz do nowej arystokra-
cji ducha), krytyke postchrzescijafiskiej wrazliwosci aksjologicznej §wiata nowo-
czesnego, rewindykujacego walor wolnosci i poszczegdlnosci jednostek, ze swoja
krytyka nowoczesnych procesow niwelacji i umasowienia jednostek, na grun-
cie ktorych jednostki zostajg pozbawione zdolnosci do istnienia autentycznego
- odarte z duchowej autonomii, odpowiedzialnosci za swoje istnienie i z kulturo-
tworczej wladzy nadawania mu wlasnego ksztaltu (w tym sensie Nietzsche mowi
o niezdolnosci méwienia Tak i Nie, podzielajac krytyke mieszczafisko-industrialnej
nowoczesnosci z Kierkegaardem).

Otéz wydaje si¢, ze na gruncie swej analizy dialektyki nowoczesnych proce-
sow indywidualizacji — stajacej si¢ od czaséw Rousseau przez klasyczng filozofie
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niemiecka az po Dialektyk¢ Oswiecenia i analizy Foucaulta jedng z kluczowych
filozoficznych kwestii nowoczesnosci — Nietzsche odnosi diagnozowane przez
siebie zjawiska odduchowienia, desubiektywizacji i niwelacji jednostek do proce-
séw industrialno-spolecznych, ograniczajacych coraz bardziej pozorng autonomig
jednostki i jej odpowiedzialno$¢ za swe wybory do coraz wezszej, przypadkowej
i powierzchownej sfery, ktora nie si¢ga juz do glebokich rozstrzygnigé egzysten-
cjalnych, duchowego wysitku i tworczych napig¢ ducha, za$ rewindykacje jed-
nostkowych r6znic odnosi do owej sfery wtornej, transgresywnie i symulacyjnie
projektowanej na gruncie kultury politeistycznej na jej niemozliwg przysztos¢
(w przypadku poststrukturalistow chodzi o przedludzkie sity — Deleuze, Foucault
z okresu filozofii wladzy - czy jednostki jako poszczegdlnosci — nawiazujacy do
mesjanizmu Derrida, pdZny Foucault). W tej zarysowanej przez Nietzschego,
dalej juz przezef nierozwijanej perspektywie transgresywne przywrdcenie pel-
nej, absolutnej odmiennoéci kazdej poszczegdlnosci oznacza zniesienie wszelkich
empirycznych, mediatyzujacych je roznic (biologicznych, spotecznych i kulturo-
wych), ktore okreslajg ich konkretna tozsamo$¢ i stanowia podstawe odpowiada-
jacych im hierarchii: ot6z dla Nietzschego realizowany w kulturze nowoczesnej
projekt znoszenia empirycznych réznic i tozsamosci jest rownoznaczny z sama
nihilistyczna negacja zycia (zob. WM § 397), z nicocia, a tym samym z dopet-
nieniem nihilizmu i ostatecznym kresem kultury europejskiej.

Czy pozostawiajac futurystycznie za sobg poststrukturalizm, jak i cala nowo-
czesno§é, Nietzsche ja przezwycigzyl? Wydaje sie, ze zwiazek Nietzschego z post-
chrzescijafiska nowoczesnoscia byt bardziej zlozony, anizeli $wiadczylaby o tym
wlasciwa jego dyskursowi retoryka totalnego zakwestionowania ,nowoczesnych
idei”. Przejmuje bowiem od niej i czyni podstawg swej my§li zasad¢ jednostko-
wosci, ktorg nowoczesnos$é odkryta, lecz ktérag w momencie jej konstytucji nihili-
stycznie wynaturzyla, zrywajac jej zwiazek ze $wiatem i pozbawiajac ja zdolnosci
kulturotwdrczego dziatania. Totez obserwujac te dialektyke nowoczesnej indywi-
dualizacji, Nietzsche usituje polozy¢ jej kres przez przewartoSciowanie nowoczes-
nego indywidualizm, w ktérym nalezy widzie¢ podstawe calego Nietzscheanskiego
programu przewarto$ciowania nihilizmu i wszystkich dotychczasowych wartosci.
Jego sens, réwnoznaczny z okre§leniem nowej zasady ustanawiania wartoSci,
ma polega¢ na nadaniu aktywnego, tworczego znaczenia takim nowoczesnym
fenomenom jak jednostkowa autonomia i wolnos¢, zdolno$¢ przekraczania siebie
i samorealizacji, niepohamowana pasja przekraczania wszelkich granic i ekspe-
rymentatorskiego poznawania i penetrowania glebi Zycia psychiczno-duchowego;
wlasnie te fenomeny symulowata tak bliska Nietzschemu, az po utozsamienie
sie, nowoczesna dekadencja. I to ttumaczy, dlaczego zaré6wno jezyk analizy feno-
mendéw nihilistycznej nowoczesnosci, jak i jgzyk opisu istnienia autentycznego
pokrywaja si¢ u Nietzschego ze soba, odwolujac si¢ do tych samych kategorii, jak
np. stawanie si¢, chaos, przekraczanie, pluralizm podmiotowego istnienia (zob.
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np. WM § 170 i PDZ § 12), gra i maska, pozér, ciekawo$¢ poznawania, scepty-
cyzm. Niepokojony ich dwuznacznoscig (zob. WM § 70, § 457, tez s. 334-335),
niepozwalajaca odrdzni€ ich sensu aktywnego od sensu reaktywnego, tego, czy
biorg si¢ z braku (upadku i stabosci) czy nadmiaru (sily) (KSA 12/119, 122,
400), fenomeny te Nietzsche usituje wlasnie przewartoSciowad, jak na przyklad
wowczas, gdy nowoczesny, rozktadowy i relatywistyczny sceptycyzm przeksztalca
w sceptycyzm ,,meski”, twardy, pluralistyczny (PDZ § 208-209), w ktérym wat-
pienie i eksperymentowanie oddane jest na stuzbg woli mocy, a wola poznania
oparta na zwigzanej z dzialaniem woli niewiedzy i jej stuzaca (PDZ § 24). Latwo
zauwazy¢, ze w tym usilowaniu przewartoSciowania nihilizmu wokot kwestii jed-
nostkowosci Nietzsche porusza si¢ w wypracowanym przez Schillera i klasyczng
filozofi¢ niemiecka schemacie historiozoficznym, zgodnie z ktérym utracona wraz
ze $wiatem greckim pelnia istnienia moze mu zosta¢ przywrdcona na podsta-
wie wypracowanej przez postchrzescijafiska nowoczesno$¢ zasady jednostkowosci
ijej refleksyjnej autonomii. Totez na gruncie swego metafizycznego pluralizmu
Nietzsche usituje powiaza¢ jednostkowos$¢ z odniesieniem — sygnalizowanym przez
idee wiecznego powrotu — do kosmicznej, dionizyjskiej caloci istnienia, nadajacej
bezwzgledne znaczenie jej iluzjom/perspektywom i umozliwiajacej w ten sposéb
jej autentyczng aktywno$¢ (kulturotworcza), taczac zatem wolnosé i konieczno$c,
nastawienie na wartoSci 1 mistyczne zespolenie ze Swiatem. W tym usilowaniu
pogodzenia Grecji i nowoczesnosSci w odleglej 1 nieznanej przyszloSci Nietzsche
staje przed fundamentalnym pytaniem, jak wiasnie uzgodnié¢ wolno$¢ i koniecz-
no$é, jednostkowosé i jednos¢ ze §wiatem, refleksje i spontaniczno$é, bezcelows
intensywno$¢ woli mocy z jej momentem aksjologiczno-perspektywicznym, aby
tym samym odr6zni¢ nihilistyczne, a przez kulturowa dekadencje symulacyjnie
uwznio$lane fenomeny nowoczesnej jednostkowosci od ich sensu autentyczne-
go. Zasade tego przewartoSciowania Nietzsche odnajduje w woli mocy. Wydaje
si¢ — pomifimy problem natury woli mocy (raz jest zasada istnienia ludzkiego,
a raz zasadg istnienia w ogéle) - ze Nietzsche stangl wobec faktu restytucji woli
mocy jako zasady metafizycznej i jej konfliktu z wlasna, stanowiaca przejaw
nowoczesnego sceptycyzmu relatywistycznego, krytykg metafizyki, a zwlaszcza
z tezg 0 opozycjonalno-jezykowej strukturze myslenia ludzkiego. Okazuje sig,
ze logika niepowstrzymanej krytyki podwazyla, tak jak i w przypadku poststruk-
turalizmu, logike dostarczenia normatywnych podstaw krytyce nowoczesnosci
i ugruntowania dionizyjskiej - jednajacej w kulturotwoérczym wysitku jednostke
i byt, wolno$¢ i konieczno§¢ — wizji Swiata; zapewne z tego powodu, u granic
szalenstwa, Nietzsche zarzucit ideg¢ woli mocy (sierpieri 1888) jako podstawe
swego — obiecanego nam - Hauptwerku, mogac juz tylko zaklina¢ nadejscie
Dionizosa i jego ocalajacej mocy. Nietzsche nie przezwycigzyl wigc nowoczes-
nosci, nie rozwiklal gordyjskiego wezta dwuznacznoSci ich sensu reaktywnego
(nihilistycznego) i aktywnego (emancypacyjno-dionizyjskiego), zeSlizgujac si¢
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nia, ktére okreflilo znaczaco filozoficzne doswiadczenie XX wieku (strukture
transgresji rozwija nie tylko poststrukturalizm czy szeroko rozumiana filozofia
transgresji az po Levinasa, lecz takie egzystencjalizm).

Wydaje sig, ze niepokojaca Nietzschego ambiwalencja transgresywnej nowo-
czesnosci zostala doskonale stematyzowana w Derridianskiej ,logice kontami-
nacji” i w tezie o aporetycznej naturze wszelkiego doswiadczenia, w §wietle
ktoérych Derrida zinterpretowal tez i sama mysl Nietzschego. Natomiast porazka
Nietzscheanskiego zamyslu ugruntowania autentycznej, emancypacyjnej aktywno-
Sci kulturowe;j i przewartosciowania dotychczasowe;j historii stata si¢ zalozeniem
catego ruchu poststrukturalistycznego, ktéry, pomimo dostrzezenia niwelacyjnych
tendencji w kulturze, Nietzscheanskiego projektu elitarnej kultury i restytucji
autentycznej tworczosci kulturotwoérczej nie podjat z dwoch wzgledéw: na gruncie
odrzucenia réznicy antropologiczno-aksjologicznej i wobec trudnosci politycznego
ugruntowania tego projektu, tzn. wobec niemozliwo$ci pomyslenia elity nieuwikta-
nej w podtrzymanie systemu opartego na opresji, ktorej zatem aktywno$¢ tworcza
nie bylaby poddana wymogom jego ideologicznej legitymizacji. Stad odrzucenie
woli mocy w jej wyktadni antropologicznej — jako zasady ustanawiania wartosci
i sensu. Totez oparty na apologii woli mocy zamyst ugruntowania aktywno$ci kul-
turotwdrczej zostal oddany na tup subiektywistyczno-woluntarystycznej wyktadni
mysli Nietzscheanskiej dokonanej przez Heideggera, ktéry w perspektywie swej
metafizyki dziejéw bycia wyszedt od rzeczywistych trudnosci projektu Nietzschego
i zarazem, poddawszy go selektywnej i jednostronnej lekturze, ukazat jego nieza-
mierzone konsekwencje — przedstawiajac go jako wyraz techniczno-planetarnego
samoupewnienia podmiotu u kresu spetnionych w nim dziejow metafizyki. Ten
antropologiczno-woluntarystyczny obraz mysli Nietzschego stat si¢ negatywnym
odniesieniem dla poststrukturalizmu, ktéry dezantropologizujac ja i usuwajac
z obszaru kultury i historii, zwrécil si¢, w perspektywie transgresji, ku jej stro-
nie dionizyjskiej: w ten sposob poststrukturalizm zapoznal, tak jak i Heidegger,
kulturotwérczy projekt myéli Nietzschego, ktoérego gleboka, projektem tym sty-
mulowana diagnoza nihilistycznej nowoczesnosci objeta sam poststrukturalizm.
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Nietzsche, Poststructuralism and Modernism
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The article is made of two parts. First, it shows evidence of certain continuity in
the flow of commentaries that were made on Nietzsche in the poststructuralist
tradition. Here the author focuses on the difference between classical dualism
and transgressive dualism, and says that the flow of commentaries is character-
ized by a diminution of the role of anthropological and normative motifs, such
as history, the subject, alienation, criticism and emancipation. In the second part
of the article, the author presents criticism to which Nietzsche exposes, avant
la lettre, the transgressive nature of poststructuralism, using as the premise his
own criticism of the attitude of philosophical and artistic decadence. Against
this backdrop of a radical contest of the modern world several difficulties of
Nietzsche’s own ideas are discussed.



