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Czy ‘lepiej jest bez prawdy’?
(Pragmatyczne uwagi
0 neopragmatycznej refutacji prawdy)

Stowa kluczowe: metafizyka, uproszczenie, odbitka mentalna, platonizm,
podejscie naukowe

Jesli pragmatyzm przenidst prawdg z dziedziny czystej wiedzy i myéli do szerszej
sfery zycia, czyniac ja dobrem, czyli czym$ uzytecznym, to neopragmatyzm uznat
prawdg za zbedne dobro, zast¢pujac ja innymi, rzekomo lepszymi, dobrami. Tkwi
w tym pewna logika, cho¢ taka konkluzja nie byta w sposéb konieczny impliko-
wana przez pragmatyzm Jamesa. Nie ulega watpliwosci, ze dla Jamesa pojecie
prawdy nie bylo pustym stowem, ani nawet to, ze chciat on obroni¢ prawdg przed
zlym jej transcendentalnym pojmowaniem. Jednakze mozna tez powiedzie¢, ze
nie umial jej broni¢ do$¢ skutecznie, gdyz przeksztalcajac ja w jedno z dobr,
podwazyt tym samym jej autoteliczng wazno$¢ i otwarl droge prowadzaca ku jej
catkowitemu odrzuceniu. Pragmatyczna definicja prawdziwosci jako uzytecznoSci
stala si¢ wspdlczesnie - w neopragmatyzmie — argumentem na rzecz uwoinienia
mysli od kwestil prawdy po prostu w imi€¢ jej nieuzytecznosci.

1. Prawda jako metafizyczny potwor

Pojecie prawdziwosci i dyskusje nad jej sensem to sg wszystko, wedle Rorty’ego,
biedy rozumu metafizycznego. Giéwnym jego postulatem jest uwolnienie czto-
wieka od takich tradycyjnych bozkéw racjonalizmu. Pytanie o prawd¢ powinno
by¢ oddalone, a samo slowo zapomniane i wyeleminowane z nowoczesnego
slownika. Ten agresywnie negatywny stosunek do prawdy wpisuje si¢ w diuga
tradycje ‘walki z metafizyka’. Jest to tradycja nominalizmu i naiwnego empiryzmu,
tradycja reizmu Kotarbifiskiego i neopozytywizmu wiedeficzykéw. Rorty wpraw-
dzie odzegnuje si¢ od pozytywizmu, lecz w swej krytyce kwestii metafizycznych
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moéwi jezykiem pozytywizmu. Jak trafnie zauwaza Putnam, gdy Rorty odrzuca
jaki$§ problem, to ,,w jego refutacji stycha¢ ton glosu Carnapa — ton pogardy dla
problemu”?. Jest to, najogdlniej mowiac, tradycja obcinania gtéw potworom meta-
fizycznym, czyli tradycja zaczynania mySlenia od poprawnego punktu 0, ktorym,
wedle Rorty’ego, ma by¢ postfilozofia, czym podkresia swoj radykalizm.

Stosunek Rorty’ego do kwestii prawdy jest jednoznacznie negatywny. Nie
w tym jednak sensie, by méwit ‘prawdy nie ma’ lub ‘prawda jest nieosiagalna’,
bytoby to bowiem juz zaangazowaniem si¢ w dyskusje¢ o prawdzie. Jego stano-
wisko jest postawa niezauwazania, ignorowania. Okreéla je jako ,w swym tonie
niekonstruktywne, polegajace na zaniechaniu (dismissive)”2. Kwestia prawdy jest
~raczej jatowym tematem™3. Nastgpuje jej radykalne odrzucenie przez unicestwie-
nie samego stowa uniemozliwiajace wszelki dyskurs dotyczacy prawdziwosci.

Rorty jednak, przynajmniej w destruktywnej czgéci swego pisarstwa, nie jest
w stanie catkowicie unikna¢ odrzuconego stowa ‘prawda’. Sens tego pojecia utoz-
samia z klasyczna definicja. Tym, co krytykuje, jest prawda jako korespondencja.
U podstaw zb¢dnej kwestii prawdy widzi niewlasciwe pojgcie wiedzy jako pozna-
nia przedmiotowego oraz §wiata jako samodzielnie istniejacej rzeczywistoSci.

Rorty méwi, ze jego pisarstwo jest ,,skierowane przeciwko teorii gloszacej, ze
prawdziwe przekonania lub sady odpowiadaja czemus$ rzeczywistemu, jak row-
niez przeciwko pogladowi, ze obecnie potrzebna jest nowa teoria prawdy, aby
zastgpi¢ nig klasyczng definicj¢”. Nie idzie o zastgpienie jednego rozumienia
prawdziwosci przez inne, lecz o skuteczng eliminacj¢ tematu i stowa.

Wykreowany przez niego uproszczony obraz problemu prawdy (czy my$l kopiu-
je rzeczy czy nie) stuzy nastgpnie symplicystycznej wizji filozofii jako dziejow
platonizmu. Platonizmem zostaje nazwany kazdy poglad, ktory uwzglednia moz-
liwo$¢ wiedzy o $wiecie. Jedyng powazng niezgod¢ na platonizm widzi Rorty
w neopragmatyzmie. Ta absolutna dychotomia — platonizm lub pragmatyzm
- organizuje scen¢ polemik i wywodéw Rorty’ego.

Zr6znicowanie pogladéw na platonizm i neopragmatyzm ma jednak nie tylko
znaczenie porzadkujace, lecz, a nawet przede wszystkim, posiada funkcj¢ wartos-
ciujacg. Jest to réznica migdzy btedem a poprawnym mysleniem. Btad platoni-
zmu tkwi juz w pytaniu o prawdg, a nie w odpowiedzi. Neopragmatyzm zostaje
za$ okreSlony jako poglad, ktéry wolny jest od teorii prawdy. Negacja potrzeby
teorii prawdy jest cechg wyr6zniajacg ten poglad. Jest to wigc okreslenie wiasnej
postawy przez negacje, przez wskazanie na wroga, przez powiedzenie, czym nie
jest neopragmatyzm, a nie czym jest. Wydaje si¢ wigc, ze nie ma on zadnych
tresci, a jest tylko odrzucaniem innych pogladéw. I tak w rzeczywistosci jest.

! Hilary Putnam, Realism with Human Face. Cambridge, MA, 1990, s. 20.
z Richard Rorty, Truth and Progress, Cambridge 1998, s. 11.

3 Tamze, s. 11.

4 Tamze.
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Postfilozoficzny pragmatyzm nie jest pogladem, lecz dzialaniem, aktywnoscig
destrukcji bledow myslenia filozoficznego.

W tekstach Rorty’ego znajdujemy dwa typy argumentOw na rzecz neoprag-
matycznej refutacji prawdy. Jedna linia argumentacji jest negacja przydatnosci
prawdy dla zycia. Dawny pragmatyzm Jamesa uczynil z prawdy dobro: prawda
musi by¢ uZyteczna, wszyscy bgda jej szukali, jesli nie begdzie przeczy¢ zyciu,
lecz mu sprzyjaé. Rorty natomiast kwestionuje uzyteczno$¢ prawdy: jest ona
nie tylko zbgdna dla zycia, lecz jest zta pokusa umystu, ktéra stoi na prze-
szkodzie szczglliwe] egzystencji. Zaniechanie jej powinno wigc dokonal sig
w imie¢ ulepszania zZycia. Rorty wyst¢puje jako reformator spoleczny, naprawca
rzeczywistosci, utopijny wizjoner lepszego §wiata. Pozostawia jednak niejas-
ng kwestig, jakie to szkody spoteczne wyrzadza idea prawdziwosci oraz jakie
korzysci maja powstaé dzigki jej porzuceniu. Pojawia si¢ wprawdzie nadzieja
solidarnos$ci spotecznej i lepszej komunikacji pod warunkiem, ze widmo prawdy
przestanie krazy¢ wérdd ludzi, lecz ani krytyczny tego aspekt, ani pozytywny
nie znajdujg jasnego opracowania. Jak wszelka utopia spoleczna Rorty’ego
projekt wyzwolenia ludzkosci od mitu prawdy zachowuje zasadnicza mglisto§¢
i niejasno§¢

Jesli pierwsza linia argumentacji idzie droga wypowiadania prze$§wiadczenia,
ze prawda jest nie tylko zbedna, ale wrecz szkodliwa dla szczg$cia powszechnego,
to druga linia koncentruje si¢ na wykazywaniu niemozliwo$ci prawdy. Prawda
okazuje si¢ nie tylko niedobra (anty-Jamesowski argument), ale poznawczo jest
nieosiggalna. Etyka i epistemologia uzupelniaja si¢ wigc wzajemnie u Rorty’ego,
zgodnie z pragmatycznym prze$wiadczeniem o braku dyferencjacji migdzy wartos-
cig a faktem. Pojgcie prawdy zostaje przedstawione jako nieuzyteczne (etycznie
niedobre) oraz niemozliwe (poznawczo puste).

Druga lini¢ argumentacji stanowia rozwazania epistemologiczne. Zawieraja
one starg sceptyczng tezg, ze prawdy nie mozna poznad, lecz wykraczaja poza nig
twierdzeniem, ze skoro jest niepoznawalna, to tez nieistniejaca. Pojgcie prawdy
jest dla Rorty’ego pozbawionym znaczenia pustym dzwigkiem. Prawdy nie ma,
bowiem $wiat, w ktérym moglibySmy jej szukal, nie istnieje. Sa tylko ludzkie
jezykowe zachowania, systemy komunikacyjne, wszystko to jest zawsze jednak
wolne od przedmiotowego odniesienia do czego§ poza sobg, nieposiadajace jed-
nego desygnatu. Wedle Rorty’ego $wiat znika poza jgzykiem. A przekonanie
o istnieniu $wiata zostaje wyinterpretowane jako centrum pogladu okreSlanego
mianem ‘platonizmu’,
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II. Swiat zanegowany

Pojecie swiata jest zatem jedng z krolewskich glow filozofii, jakie padaja pod anty-
metafizyczng gilotyng Rorty’ego. Odrzuca on to pojecie w sposéb radykalny:

Twierdzg, ze ‘Swiat’ jest albo calkowicie pusta my$la o niewyrazalnych przyczynach wrazef
czy celach intelektu, albo jest nazwa przedmiotéw, ktdre w danej chwili zostaly pozostawione
przez badania samym sobie’.

Swiat nie jest ani przyczyna wiedzy, ani celem poznania.

Sens pojgcia Swiata poddany wigc najpierw zostaje w neopragmatyzmie uprasz-
czajgcej redukcji do pojecia przyczyny wrazei, a nastg¢pnie, wobec absurdalnosci
tezy o prostej przyczynowe]j relacji migdzy rzeczywistoscia a mysla, zostaje uznany
za bezsens, a slowo ‘§wiat’ jedynie za pusty dzwigk. Rorty nie troszczy si¢ o to,
Ze pojecie rzeczywistoSci, czyli §wiata istniejacego niezaleznie od mysli, miato
zawsze w filozofii szeroki i bogaty sens, ze istnieje nagromadzone ogromne
dos$wiadczenie my§li ludzkiej w rozpatrywaniu tej kwestii, doswiadczenie, ktore
wykracza daleko poza typowa tylko dla empiryzmu relacj¢ przyczynowa migdzy
rzeczami a wrazeniami zmystowymi. Pomija liczne warstwy znaczeniowe problemu
Swiata oraz r6znorodno$¢ pytan o $wiat. Uproszczenie filozoficznego problemu
Swiata pozwala mu na fatwe odrzucenie nie tylko wszelkich rozwazan o $wiecie,
lecz takze na negacj¢ istnienia §wiata wyrazong w tryumfalnej konkluzji, ze $wiat
zostal wreszcie na dobre zapomniany - the world well lost. Nieznany §wiat okazuje
si¢ czysta fikcja, wobec ktdrej zapada milczenie, jako nierzeczywisty konstrukt
niewlasciwego jezyka zostaje pozbawiony bytu.

Rorty glosi wigc absurdalng tezg o nieistnieniu §wiata. Jego teza daleko wykra-
cza poza sceptyczne watpienie w mozliwo$é poznania §wiata, jak tez poza ideg
transcendentalnej lub lingwistycznej konstytucji ksztaltu rzeczywistoci.

W panoramie réznorodnych stanowisk filozoficznych w kwestii Swiata pozycja
Rorty’ego jest szczegblna i wyjatkowa. Rorty zaprzecza istnieniu $wiata. Stowo
‘Swiat’ jest puste, nic za nim nie stoi, niczemu ono nie odpowiada. Swiat nie
istnieje. Istniejg tylko gry jezykowe. Wyrazenia jezykowe stanowia jedyna rze-
czywistosé:

Sadzimy, zZe jest wiele sposoboéw méwienia o tym, co sie zdarza, i ze zaden z nich nie zbliza
si¢ bardziej lub mniej od innych do rzeczy, jakimi sa one same w sobies.

Mysl o Swiecie jest ,,tylko obsesja filozoféw”?. Natomiast zdaniem Rorty’ego,
skoro nie mozna udowodni¢ empirycznie, e jest przyczyng wrazefi, to méwienie

5 Tamze, s. 15.
6 Rorty, Truth and Progress, wyd. cyt., s. 1.
7 Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, s. 13.
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o Swiecie jest bezprzedmiotowe. O §wiecie nie tylko nie mozna nic twierdzic,
lecz samo stowo ‘éwiat’ nie ma racji bytu w stowniku przyjetego jezyka. Swiat
wobec gry jezykowej okazuje si¢ ‘rzeczywistoscig nieistniejaca’.

Negacja istnienia $wiata dokonana przez Rorty’ego idzie wiec znacznie dalej
niz powszechna dos¢ teza o tym, ze struktury j¢zykowe roéznorodnie formujg obra-
zy Swiata czy nawet ze oddzielajg my§l od do§wiadczenia swoim zapoSrednicze-
niem. Idzie tez dalej od twierdzen, ze §wiat w swym ksztalcie jest konstytuowany
przez SwiadmoS$¢ czy przez jezyk. Przyjmujac za punkt wyjscia tezy relatywizujace
sposéb istnienia §wiata, Rorty formufuje radykalny wniosek, ze §wiata nie ma.
Jego rozumowanie w tej kwestii jest koliste. Z jednej strony wychodzi od tezy, ze
Swiat nie istnieje, gdyz nie jest poznawalng przyczyna wyrazen jezykowych i wobec
tego slowo ‘Swiat’ pozbawione jest desygnatu, bo nie wiadomo, o czym méwi,
z drugiej za$ strony, przez zalecana eliminacj¢ ze stownika wyrazenia ‘Swiat’,
chce potwierdza¢ nieistnienie $wiata samego. W ten sposdb zarazem zaklada,
jak i dowodzi nieistnienia Swiata.

Skoro Swiata nie ma, to i prawda jest niemozliwa. Prawda znaczyla zawsze
rzeczywisto$¢, czyli to, jak si¢ rzeczy maja. Rorty pragnie wyeliminowa¢é z jezyka
calg grupg pojeé ze sobg §cifle zwiazanych. Aby uwolnié si¢ od prawdy, nalezy
pozbawic si¢ nie tylko pojecia §wiata, lecz rowniez wyzwolié od pojecia poznania,
ktére mogloby podlega¢ kwalifikacji prawdziwosci lub fatszu. Cecha prawdzi-
wosci staje si¢ nieistotna, jesli jej podmiot (czyli poznanie) nie istnieje. Wraz
z pojeciem §wiata odrzuca wige Rorty i pojecie wiedzy rozumianej jako znajomos$é
jakichs$ rzeczy. Wiedza jest reprezentacyjna, czyli méwiaca o czym§ okre§lonym,
najogolniej o Swiecie, dlatego odrzucenie §wiata podkopuje takze pojecie pozna-
nia. Skoro §wiata nie ma, to wiedza o nim jako bezprzedmiotowa okazuje si¢
niemozliwa. Dlatego dla neopragmatyzmu poj¢cie poznania staje si¢ pustym
slowem, pozbawionym znaczenia. Pojgcie poznania okazuje si¢ bezsensowne,
jak bezsensowne jest pojecie §wiata. Dlatego Rorty to, co zwykto nazywaé sie
wiedzag, interpretuje jako rozwigzywanie probleméw. Nauka w swych badaniach
zajmuje si¢ rozwigzywaniem probleméw, a nie poznawaniem obiektéw czy dzie-
dzin rzeczywistoSci. Problem jest wytworzony przez wczesniejsze badania, a jego
rozwigzanie rodzi dalsze problemy domagajace si¢ odpowiedzi i w ten sposob
tworzy si¢ nieskoficzony taficuch dziatan badawczych. Badanie nie ma korica ani
celu w postaci osiagnigcia jego prawdziwosci, jedynym doraZnym jego celem jest
wyjscie poza dotychczasowe wyniki badawcze i znalezienie odpowiedzi na pytania
przezef zrodzone. ZagadkowoS¢, przed ktorg staje badacz, nie pochodzi od §wiata
(a wige nie ciekawos$¢ wobec zagadki rzeczy, zdziwienie §wiatem — jak mniemali
Grecy - jest jej motywem), lecz jest efektem pracy poprzednich badaczy. Badanie
nie zaczyna si¢ od $wiata ani do niego nie prowadzi. Wobec takiej interperetacji
dwa znaczenia pojgcia prawdy zostaja zdezawuowane: primo, prawdziwo$¢ nie
moze by¢ wyrdzniang cecha wiedzy, bo nie ma twierdzen, jakim by mogta przy-
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stugiwaé, wyniki badawcze nie tylko traca odniesienie przedmiotowe, lecz tez nie
mogg by¢ odnoszone nawet do innych twierdzef, bowiem pojeta jako badanie
dziedzina poznawcza nie sklada si¢ z twierdzen, lecz z dzialafi rozwigzujacych
problemy; secundo, prawda nie moze by¢ celem badawczym, bowiem zadania
sa dorazne i chwilowe, nie sg stale obecne jako $wiat, lecz wynikaja z kazdego
konkretnego rozwiazania problemu. Rorty przedstawia wigc prosta operacyjng
wizj¢ nauki jako ruchu dla samego ruchu.

Rorty pisze: ,badanie to po prostu inna nazwa na rozwigzywanie proble-
mow”8.

[Platonizm uwaza, Ze] zadaniem badania jest uzyskanie kontaktu z jakim$ bytem lub prawda, lub
rzeczywisto$cig — czyli z czym$ wielkim i silnym, co nas zobowigzuje do poprawnego go pozna-
nia. Natomiast pragmatyzm trzeba okreéli¢ jako tezg, ze funkcja badania jest, jak pisal Bacon:
‘utatwié i polepszy¢ warunki zycia czlowieka’ — czyli uczynié go szczgsliwszym przez umozliwienie
mu bardziej korzystnych relacji z naturalnym §rodowiskiem i ze spoteczefistwem®.

Pojecie badania jako rozwiazywania probleméw dostarcza Rorty’emu argu-
mentu na rzecz zbgdnoéci prawdy. Skoro nauka jest rozwigzywaniem problemow,
to mozemy ‘obeji¢ si¢’ bez pojecia prawdy. Owo ‘obejé¢ si¢’ ma wskazywac, ze
cel w postaci prawdziwoSci wiedzy jest zb¢dny. Rorty w swym okreSleniu, ze
przebieg badania moze ‘obej$¢ si¢’ bez prawdy, miesza, jak i w wielu innych
swoich wypowiedziach, stan faktyczny z pewnym idealem. Jego uwagi méwia
réwnoczesnie, w jaki sposob przebiega proces badawczy, oraz oceniaja, co jest
lepsze i wyrokuja, jak by¢ powinno. Innymi sfowy, opis miesza si¢ u niego z nor-
ma, bez zadnej troski o ich rozroznienie. Co wigcej, opis ma uzasadnia¢ oceng,
anorma ma potwierdza¢ opis. ‘Mozna si¢ obej$¢’ znaczy wigc u niego rowniez
‘nalezy si¢ obej$¢’. Minimalizm jest nie tylko teza, lecz i nakazem.

Podobnie jak w innych przypadkach pragmatycznej koncepcji badania na
czolo spraw wysuwa si¢ kwestia zgody powszechnej. Gdy nie ma odniesienia do
przedmiotowosci, wtedy jako kryterium poprawnosci zostaje przyj¢ta wewngtrzna
koherencja tez poznawczych. W operacjonizmie idea wewnetrznej koherencji nie
moze jednak polegac na logiczne] niesprzecznosci, poniewaz samo poznanie jest
rozumiane jako ancuch czynnosci, a nie jako zbiér twierdzen. Pragmatyzm nie
moze przyja¢ po prostu logicznej koherencji za miar¢ poprawnosci. Poprawnos§¢
jest wigc w nim zawsze rozumiana jako zgodno$¢ opinii badaczy. Podobnie jak
u wczesniejszych pragmatystéw, dla Rorty’ego zgodnos¢ opinii staje si¢ najwaz-
niejsza kwestig zwigzana z badaniem, naczelnym celem do osiagnigcia. Uzgod-
nienie opinii, bezkonfliktowo$¢ staje si¢ dlah dobrem najwyzszym, wartoScig
bezwzgledna.

8 Richard Rorty, ,Philosophy as a Transitional Genre”, w: Pragmatism, Critique, Judgment.
Ed. by S. Bernhabib, N. Fraser, Cambridge 2004, s. 6.
9 Richard Rorty, Essays on Heidegger and Others, Cambridge 1991, s. 27.
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Tak wige, po odrzuceniu obiektywnej waznosci przekonan Rorty przeciwsta-
wia idei obiektywnosci przekonan pojecie ich intersubiektywnosci. Niewazna, bo
niemozliwa, jest obiektywnos¢, natomiast potrzebna i wystarczajaca jest intersu-
biektywno$¢. Intersubiektywno$¢ przekonan jest przedstawiana przez Rorty’ego
zaréwno jako stan faktyczny (jedyne, co osiaga si¢ w mysleniu), jak tez jako
ideal i nakaz moralny. Rorty namawia, by ,,przestac si¢ troszczy¢ o obiektywno$¢
i zadowoli¢ si¢ intersubiektywnoscig”10.

Analiza badania doprowadza Rorty’ego do utopii spolecznej, do kwestii spo-
sobow zapewnienia szczeliwej egzystencji. Zreszta juz w okresleniu badania ten
watek naprawiania spoleczefistwa byt obecny: powtarzat on za Baconem, ze celem
badania jest ‘ufatwié i ulepszy¢ warunki zycia cztowieka, czyli uczyni¢ czlowieka
szczesliwszym przez umozliwienie mu bardziej korzystnych relacji z naturalnym
$rodowiskiem i ze spoleczefistwem’.

Widaé tu pewna niekonsekwencj¢ Rorty’ego w przedstawianiu zadaf badania.
Z jednej strony, aby uwolni¢ wiedz¢ od widma prawdy, podkresla, ze badanie nie
ma zadnych innych celéw oprécz doraznego rozwigzywania problemoéw, w szcze-
g6lnosci zaden ogdblny cel mu nie przy§wieca. Z drugiej jednak strony, zastgpuje
cel poznania prawdy innym celem ogdlnym (innym niz rozwigzanie problemu),
a mianowicie celem spolecznym, jakim jest uzyskiwanie stanu solidarnosci i szczgs-
cia. Tak wiec ostatecznie to w imi¢ szczesliwosci powszechnej Rorty namawia
do ‘zmiany intelektualnych nawykéw’ i porzucenia ideatu obiektywnosci na rzecz
intersubiektywnosci i solidarno$ci. Operacjonistyczne i analityczne podejscie zostaje
zanieczyszczone przez postawe moralizatorska i kaznodziejska.

W swej kampanii przeciw prawdzie i §wiatu Rorty odwoluje si¢ takze do stan-
dardowego postulatu nowoczesnosci, by kwesti¢ prawdy zredukowa¢ do sprawy
procedur uzasadniania twierdzen lub ich weryfikowania. Na tym polega sens
wszystkich tak zwanych nieklasycznych definicji prawdziwosci. Sa one oparte na
wspdlnej idei, ze wobec trudnoci z ustaleniem zgodnosci zdania z rzeczywistoscig
trzeba prawdziwos§¢ okresli¢ jako zgodno$¢ z pewnymi przyjetymi kryteriami.
Prawdziwo$¢ twierdzenia polega wtedy na tym, ze spetnia ono uznane kryteria.
Same kryteria sa za$ ustalane arbitralnie przez badaczy czy myslicieli. Obiektyw-
no$¢ rozumiana jako przedmiotowa wazno$C jest wtedy zastapiona przez reguly
wewnatrzpoznawcze.

Jednakze Rorty tylko wykorzystuje krytyke prawdy gloszong przez nieklasyczne
koncepcje, natomiast nie podziela zadnego z proponowanych przez nie sposo-
bow rozumienia prawdziwosci, glosi bowiem zbgdnos$¢ wszelkiej teorii prawdy.
Procedur uzasadniania nie traktuje jako kryteriow prawdziwosci, gdyz dazy do
wyeliminowania samego stowa ‘prawda’ we wszystkich jego odmianach i zasto-
sowaniach. Uzasadnianie nie ma wigc dlan nic wspdlnego z prawda:

10 Richard Rorty, Truth and Progress, wyd. cyt., s. 6.
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Wiele mozna powiedzieé¢ o uzasadnianiu przekonaf, lecz nie ma nic do powiedzenia o praw-
dziell,

Istotnie, po usunigciu ‘prawdy’ ze stownika nic juz nie mozna o niej powiedzie¢.

Jednakze nawet Rorty’emu trudno catkowicie wyzwoli¢ si¢ od tego sfowa.
Pisze on na przyklad, ze pragmatystami stajemy si¢ wtedy, ,,gdy ludzkie prag-
nienia zostang uznane za kryterium prawdy, znikaja wtedy ostatnie pozostatoci
platonizmu, upada koncepcja poznania jako kontaktu z inng niz ludzka rzeczy-
wistoscig”12,

Czyzby wigc Rorty, mimo refutacji stowa, mial nadal jaka$ teori¢ prawdy
jako zgodnofci ludzkich przekonan i pragnieni? Zachowanie starego nawyku
jezykowego w powyzszym cytacie wskazuje jednak przede wszystkim na zainte-
resowanie ludzkimi pragnieniami oraz tym, co by¢ powinno, raczej niz tym, co
jest. Jest to motyw utopii spolecznej, idea zwigkszania szczg¢Scia spotecznego.
Krytyka prawdy dokonuje si¢ u Rorty’ego przede wszystkim w imi¢ powszechnego
szczg¢Scia ludzkosci. Nie jest to zadanie teoretyczne, lecz praktyczne. Filozofia
pragmatyczna ma nie by¢ teoria, lecz instrumentem dziatania. Jej zadaniem ma
by¢ ,budowa spoleczefistwa, w ktérym kazda ludzka potencja uzyskuje odpo-
wiednig szansg realizacji”13. Rorty podkre$la swe sympatie dla marksizmu, ktory
wlaénie praktyke spoleczng stawial za cel filozofii.

III. Filozofia jako polityka

Odrzucenie prawdy nie jest wigc dla neopragmatyzmu czysto teoretyczng teza.
Przeciwnie, negacja prawdy jest tam traktowana pragmatycznie, czyli jako narze-
dzie stuzace czemu$ innemu poza sobg. Jest to zgodne z natura wartoSci instru-
mentalnej - stanowigcej naczelng kategori¢ wszelkiego pragmatyzmu — niemajacej
innego bytu niz tylko relatywny, czyli pozostajacej zawsze w uzaleznieniu od
zadania, ktéremu ma pomagaé. Zasadnicze zatem w dyskusji o prawdzie sa dla
niego nie abstrakcyjne argumenty rozumu, lecz skutek praktyczny, jaki chee uzy-
ska¢. Tak wigc teza, ze prawdy w ogdle nie ma, jest wazna nie tyle przez sama
tre§¢ twierdzenia, lecz dzigki praktycznym konsekwencjom, do jakich w zalozeniu
ma prowadzi¢. Wszelka teoria ma dla pragmatyzmu charakter wylacznie instru-
mentalny, czyli jest pojmowana jako droga do bezpoSrednio oczekiwanych efek-
tow praktycznych. Praktycznym rezultatem odrzucenia prawdy ma by¢, zdaniem
Rorty’ego, wzrost szczgscia spolecznego.

Innymi slowy, neopragmatyzm neguje pojecie prawdy nie tyle, a przynajmniej
nie przede wszystkim, jako blagd myslenia, co raczej jako zla praktyke zycia.

11 Tamze, s. 19.
12 Richard Rorty, Essays on Heidegger, wyd. cyt., s. 30.
13 Tamze, s. 18.
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Bledng teori¢ prawdy jako korespondencji ma zastapi¢ nie inna teoria prawdy,
lecz nowa szczgSliwsza egzystencja spoleczna. Refutacja pojgcia prawdy nie jest
po prostu zabiegiem intelektualnym, lecz tworzeniem nowego spoleczefstwa.
Krytyka prawdy nie jest wazna sama przez si¢, lecz jedynie jako dobry instrument
do osiagnigcia czego$ innego. Rorty czesto powtarza: ‘bez prawdy bedziemy sig
mieli lepiej’.

Okazuje si¢ wigc, ze cala ‘nie-teoria’ prawdy Rorty’ego ma dwie milczace
przestanki. Jedna z nich méwi, ze prawda jest szkodliwa, niedobra dla zycia.
Druga za$, ze zycie bez prawdy moze by¢ szczgsliwe, pozwala bowiem osiggnaé
wypelniong uczuciem solidarno$ci zgodg¢ spoteczna. Odniesienie do obu tych
przeslanek przewija si¢ nieustannie przez wszystkie teksty Rorty’ego, zarazem
jednak unika on wyraznego ich sformulowania jako jasnych twierdzen.

W istocie rzeczy obie tezy Rorty’ego sa treSciowo puste i catkowicie niedo-
wodliwe. Co bowiem znaczy, ze ‘z pojeciem prawdy zyje si¢ gorzej’? Czym si¢
mierzy owo ‘gorzej’ — ‘lepiej’? Co wlacza si¢ w zakres owego ‘zyje si¢’ — dobrobyt,
zycie publiczne, szczgscie osobiste, przyjemnosci intelektualne etc.? Ponadto, jesli
pojecie prawdy przynosi szkody spoleczne, to jakie to sg szkody, ktdre chce Rorty
sugerowa¢? Podobnie jest ze szczgSciem obiecywanym nam przez Rorty’ego,
ktore czeka, jesli tylko pozbedziemy si¢ idei prawdy. Rorty jak utopijny wizjoner
lub jak kaznodzieja obiecuje dobra, ktérymi nie dysponuje. Kiedy twierdzi, ze
‘gdy przestaniemy méwi¢ o prawdzie, to lepiej zrozumiemy ludzi innych niz my
sami’, to zapowiada co§ niepewnego i niejasnego.

Rozne dobra, ktére Rorty obiecuje ludziom, gdy tylko wykreslg ze swego
stownika stlowo ‘prawda’, to: nadzieja spoteczna, postep, solidarno$¢ i solidarny
wspoétudzial w zyciu spolecznosci, mozno$¢ wzajemnego rozumienia, toleracja,
wreszcie wolno$¢. Szczegblnie wysoko wolnos¢ jest ceniona przez Rorty’ego, ktdry
méwi: ‘dbajcie o wolno$¢, a prawda zadba sama o siebie’. Ponadto porzucenie
mitu prawdy ma rzekomo pozwoli¢ ludziom latwiej pogodzié si¢ z przypadkowos-
cig i niepewnoscia zycia. Porzucenie ideatu prawdy miatoby wi¢c wtedy funkcje
terapeutyczng, podobng do tej, jaka pelni religia, kiedy pomaga pogodzi¢ si¢
ze $miercia.

Rorty w swej ‘nie-teorii’ prawdy wystepuje wigc przede wszystkim jako refor-
mator spoleczny. Jako do wzoru odwoluje si¢ do marksowskiej koncepciji filozofii,
w ktorej praktyka dominowata nad teoria, traktujac jg tylko stuzebnie. Takg prostg
instrumentalno$¢ myslenia wobec zZycia utozsamia takze z pragmatyzmem.

Odrzucajac pojgcie prawdy, Rorty tym samym odrzuca filozofig i chce prze-
ksztalcic ja z teorii w dzialalno$¢: postfilozofia ma by¢ polityka. Filozofia jako
polityka ma wedle neopragmatyzmu ‘ulepsza¢ zycie’. Jest wiec czynnoscia, a nie
rozmyslaniem czy teoria. Czasy dzisiejsze sa, zdaniem Rorty’ego, okresem postfi-
lozoficznym — w sensie przezwycigzenia starego typu filozofowania i zastgpienia
refleksji dzialaniem. Pragmatyzm sam jest postfilozoficzny dzigki swemu zain-



112 Hanna Buczyfiska-Garewicz

teresowaniu praktyka oraz w interpretacji twierdzefi jako instrumentéw zycia.
W innej wersji swej historiozofii Rorty umieszcza wprawdzie filozofi¢ miedzy
religia a literatura. Nowe czasy postfilozoficznej polityki oznaczajg wigc réwniez
okres panowania literatury. Te dwie wizje nowej filozofii postfilozoficznej, mimo
ze dalekie od tozsamodci, jako$ si¢ w neopragmatyzmie jednocza.

Idea postfilozofii jako polityki znajduje si¢ w bezpo$redniej korespondencji
z refutacja prawdy. Odrzuciwszy prawdg, nie mozna bowiem juz dluzej zachowaé
filozofii chocby ze wzgledu na samo znaczenie tego pojgcia. Istota starozytnej
filozofii bylo przeciez nie co innego jak poszukiwanie prawdy; byta ona miloscig
madrosci. Taka wlasnie tre§¢ zawierala si¢ w samym slowie utworzonym przez
Grekéw. Filozof to medrzec, czyli znajacy prawdg, a takze rozumiejacy dobro
i pigkno. Filozofowie greccy nie byli jednak oderwani od zZycia, ich madros¢
byla cz¢Scia zycia, a takze uwazali, ze Zyciu niezb¢dna byla znajomo$¢ praw-
dy. Nie bylo to jednak ani utylitarystyczne podporzadkowanie teorii praktyce,
ani obojgtno$¢ wobec polityki. Przeciwnie, polityka w Grecji zaktadala znajo-
mo$¢ prawdy. Dobra polityka wigzata si¢ tam z madro$cia. Rorty natomiast,
odrzucajac pojgcie prawdy i zaprzeczajac filozofii, musi tez ograniczyé sens
polityki.

Neopragmatyczna postfilozofia bgdaca polityka okazuje si¢ wigc po prostu czyn-
noscig perswazji. Przekonywanie, perswazja, namawianie do oferowanych idei - to
wlasnie jest to, co znajdujemy w pismach Rorty’ego. Temu zadaniu przekonania
interlokutora za wszelkg cen¢, uzyskania zgody jak najwigkszej liczby stuchaczy,
zacierania wszelkich réznic pogladéw przez ich symplicystyczne redukcje stuzy
takze styl wypowiedzi Rorty’ego. Postfilozof nie moze moéwic¢ jak me¢drzec, nie
moze poddawac pod rozwagg, skiania¢ do refleksji, lecz musi przekonaé, narzucié
poglad, uzyskac efekt natychmiastowy. Postfilozof nie moze méwic stylem akademi-
ckim, nie musi dba¢ o jasno$¢ ani o racjonalna jako§¢ argumentacji, ma natomiast
rzucac hasla proste, zwigzle i dostosowane do oczekiwan stuchaczy. Stad tez jezyk
Rorty’ego odznacza si¢ silng agitacyjnoicia, przypomina raczej wiecowa demago-
gi¢ niz systematyczny dobrze zorganizowany cigg argumentdw rozumowych. ‘Bez
prawdy bedzie wam lepiej’, ‘dbajcie o intersubiektywno$¢ zamiast obiektywnosct’,
‘prawda uniemozliwia solidarno$¢’, etc. - te zwroty to jest jezyk agitacji, namawiania,
propagandy, a nie jezyk refleksji czy argumentacji. Szczegdlnie odwotanie si¢ do
marzenia o szczgSciu powszechnym, charakterastyczne dla wszystkich utopii spo-
tecznych, jest typowym hastem Rorty’ego majacym przekonywad, a nie uzasadniac.
W ten sposob filozof z greckiego medrca przeksztaica si¢ w polityka kandydujacego
na jakiS urzad i gromadzacego glosy swoich zwolennikéw. Styl Rorty’ego, trzeba to
przyzna¢, pozostaje w zgodzie z koncepcja postfilozofa, ktéry pasywng medytacje
zastgpuje zywa czynnoScia narzucania pogladu i ustalania opinii.

Wiaze si¢ to z bliska Rorty’emu idea terapii jezykowej, czyli z zamiarem
formowania Zycia i szczgScia spolecznego przez ksztaltowanie jgzyka. To zapew-
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ne przede wszystkim pod wplywem analitycznej filozofii jgzyka Rorty pragnie
‘ulepszaé zycie’ giéwnie metoda dokonywania zmian stownictwa i manipulacji
jezykiem. Wprawdzie projekt stworzenia doskonatego jezyka sformalizowanego
nauki, sformutowany wczesniej przez Wittgensteina i promowany przez neopozy-
tywistdw, odszed! dawno w zapomnienie, ale przetrwalo z niego prze§wiadczenie
o mozliwo$ci poprawiania myslenia przez odpowiednie ksztaltowanie slownika
i struktur lingwistycznych. Do tej tradycji odwotuje sig Rorty.

Nowa postfilozoficzna dzialalnos¢, przeciwstawiona teoriom tradycyjnej filo-
zofii, ma by¢ przede wszystkim czynno$cia dokonywana na jezyku. Rorty chce
zmienia¢ intelektualne nawyki przez zmiang stéw. Jesli wykreSlimy ze stowni-
ka stowo ‘prawda’, to w ten sposdb skutecznie pozbedziemy sig¢ calego bagazu
myslowego z nim zwigzanego, jeSli nie bgdziemy méwili o ‘Swiecie’, to wtedy
zniknie ztudzenie, ze jest co$ takiego, co jest gdzie§ tam, poza nami i od nas
niczalezne - i bgdziemy zwracaé uwage tytko na doraZne najblizsze zdarze-
nia. W ten sposob terapia j¢zykowa uwolni nas od wielu klopotéw i frustracji.
»[-] instytucjom i kulturze spoteczefistw liberalnych lepiej bedzie stuzyt stownik
(podkr. H.B.G.), ktory bedzie unikal pewnych pojec”14, do takich pojec nalezg
absolutyzm, racjonalizm, relatywizm, moralno$¢ etc., ktdre sa ,,pozostatosciami
stownika, ktoéry powinien by¢ zastapiony”15.

Idea praktycznej, potocznej terapii jezykowej nie jest nowa. Mozna zna-
lez¢ jej korzenie juz w mysli Bacona o idolach rynku czy w pdZnych pracach
Wittgensteina, nigdy jednak nie przybrata tam postaci manipulacji j¢zykowych.
Z praktyczna, dorazng wizja uzdrawiajacej terapii jgzykowej przez wykreslanie
pewnych stow ze slownika wystapil w latach 30. Alfred Korzybski w swojej ‘seman-
tyce ogdlnej’. Jednakze jeszcze lepiej jej istota zostala pokazana przez Orwella
w slynnej ksigzce Rok 1984. Orwellowski newspeak to wiasnie produkt takiej
terapii jezykowej, gdzie na przyklad eliminacja stowa ‘wolno$¢’ ma powodowac,
ze ludzie przestang jej szukaé czy o nig zabiegal. Orwell pokazuje wyraznie,
w jaki sposéb terapia taka nalezy wlaSnie do polityki, opisujac dzialania pan-
stwa dyktatorskiego w zakresie manipulacji jezykiem dla konstruowania swej
ideologii, gdy nawet sg tworzone specjalne urzedy czuwajace nad ‘poprawnos-
cig’ jezyka. Rorty oczywiScie nie wyst¢puje w imieniu totalitarnego panstwa,
lecz tylko w imi¢ czego$ tak niejasnego jak ‘wigksze szczgScie ludzkosci’ chee
uwolni¢ nowoczesno$¢ od takich sloéw jak ‘prawda’ czy ‘Swiat’, przez co otwiera
szeroko drzwi wszelkiej tyranii slowa, wigkszej nawet niz tyrania Orwellowskiej
Oceanii.

14 Richard Rorty, Contingency, irony and solidarity, Cambridge 1989, s. 44.
15 Tamze.
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IV. Dysharmonia nowoczesnoSci

Rorty w swej neopragmatycznej refutacji prawdy odwoluje si¢ do wielu r6znych
pogladow filozoficznych. Sprawia wrazenie, jakby jego postfilozofia nie mogta
istnie¢ bez filozofii, bez negacji jej réznych tez, nad ktérymi w sposéb konieczny
jest nadbudowana i z ktérych czerpie swoj material rozwazan. Istotnie, refutacja,
a tym gléwnie zajmuje si¢ neopragmatyzm, nie jest nigdy samodzielna, bo skie-
rowana przeciw czemu$ innemu. W tej niesamodzielno$ci odrzucania realizuje
si¢ jednak takze zachowywanie i przechowywanie niektorych starych, jeszcze nie
postfilozoficznych tez. Rorty, z jednej strony, odrzuca filozofi¢ jako przezytek,
z drugiej jednak czerpie z przesziosci wiele swoich przekonan.

O jednej takiej kontynuacji wspomniano juz, a mianowicie o zwigzkach neo-
pragmatyzmu z pierwotnym oryginalnym pragmatyzmem Peirce’a i Jamesa. Prze-
Swiadczenie, ze znaczenie twierdzefi polega na dyrektywach dzialania przez nie
implikowanych, czyli ze sens teoretyczny mierzy si¢ praktyka, jest stale obecne
w wywodach Rorty’ego. Jednakze z empirycznego kryterium sensu, jak u Peirce’a,
przemienia sig ono w or¢z ideologiczny antyfilozofii. Gdy Peirce wskazywal, ze
teza o twardosci diamentu przeklada si¢ w praktyce na czynno§¢ krajania za jego
pomocg innych materialéw, to dotyczylo to zjawisk obserwowalnych, przekonanie
uzyskiwalo swa konkretyzacje przez jednoznacznie okre§lony czyn. Natomiast gdy
Rorty glosi, ze pojgcie prawdy stoi na przeszkodzie solidarnosci ludzkie;j, jest powo-
dem nieszczgS¢ spolecznych, wobec tego nalezy je odrzucié, to pragmatycznie rzecz
biorac, nie wiadomo, o czym on mowi, gdyz jest to twierdzenie nieprzekiadalne na
zadne konkretne czynnosci. Jedyng czynnoscia praktyczng w systemie Rorty’ego
jest aktywnoS$¢ lingwistyczna, czyli sposob uzywania stéw. Nastepuje tu redukcja
ludzkiej praktyki do aktéw jezykowych Jednak jgzyk jest zbiorowy, intersubiektywny,
ponadjednostkowy i historyczny, wobec czego nie mozna na nim przeprowadzi¢
eksperymentu potwierdzajacego, jak z diamentem. Dlatego teza Rorty’ ego musi
pozosta¢ znaczeniowo pusta, redukujaca si¢ do ideologicznego hasta, gdyz pozba-
wiona wskazowki praktycznego rozwigzania problemu. Jeszcze wyrazniej t¢ w grun-
cie rzeczy antypragmatyczno$¢ widac przy zestawieniu terapii jgzykowej Rorty’ego
z blizszag mu wersja pragmatyzmu prezentowang przez Jamesa. James powiadal, ze
nie ma réznicy znaczeniowej mi¢dzy idealizmem a materializmem, dopdki si¢ nie
pokaze, ze na przykiad wierzac widealizm cziowiek jest charytatywnie aktywny,
a materialistyczny poglad sktania do skapstwa i egoizmu. W ten sposéb abstrakcyjny
sens idealizmu przektada sig¢ na obserwowalne konkretne czyny charytatywne i tym
samym dla Jamesa okresla treS¢ pojecia idealizmu. U Rorty’ego nie znajdujemy
jednak proby przelozenia tresci teoretycznych na dziatania inne niz jgzykowe. Jego
neopragmatyzm pozbawiony jest konkretyzacji tre§ci ogdlnych przez praktyke. Nakaz,
by przesta¢ uzywac slowa ‘prawda’, nie jest konkretyzacja przekonania w dyrekty-
wie praktycznej, lecz jest przykazaniem, ktére zgodnie ze swa naturg nakazu nie
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ma podstaw, lecz jest arbitralne. Wskazéwki terapii jezykowej tylko wigc pozornie
przypominajg pragmatyzm. Zalecajgc: ‘nie mow o $wiecie’, ‘zapomnij o prawdzie’,
Rorty nie tyle ukazuje praktyczny aspekt przekonan, co raczej staje si¢ prawodaw-
c3 nowego jezyka — tworzy newspeak — chcac w ten sposob dokona¢ manipulacji
politycznej, ktorej skutki sg nieznane, bowiem przekonanie o pokoju powszechnym
nalezy w tym wypadku tylko do wishful thinking.

Neopragmatyzm przejmuje wi¢c z pragmatyzmu koncepcjg okreSlania znaczenia
przez praktyczne skutki wraz z ideg instrumentalnodci teorii wobec zZycia, lecz
zmienia do$¢ radykalnie jej charakter. O ile oryginalnie miata ona sens konkrety-
zujacy i wyjasniajacy, o tyle w neopragmatyzmie traci ona ten charakter i staje si¢
narzgdziem reformujacym zycie. Ten ideologiczny aspekt jest tu nowy. W tradycji
pragmatyzmu duch analityczny zawsze dominowat nad kaznodziejskim. W instru-
mentalnodci twierdzen szukano ich empirycznej konkretyzacji, Rorty natomiast
pragnie instrumentalnie uzywa¢ poje¢ dla realizacji pewnych zalozonych idealéw.
Mamy tu wi¢c pozér kontynuacji przy dominujacych elementach negacji.

Réwniez wobec filozofii analitycznej postawa neopragmatyzmu jest zlozona.
Z jednej strony, wiele jej tez zostaje przyjetych jako ukryte zalozenia (szczegdlnie
te dotyczace roli jezyka wobec mysli), z drugiej jednak, jest ona krytykowana
i odrzucana jako scjentyzm pozbawiony celéw politycznych. Natomiast z per-
spektywy filozofii analitycznej spotyka Rorty’ego doé¢ jednolita krytyka oraz
odrzucenie jego nihilizmu w kwestii prawdy. Do krytykéw Rorty’ ego naleza
m.in. Davidson, Putnam, Searle, Williams.

Rorty z tradycji Wittgensteina i filozofii analitycznej przejmuje przede wszyst-
kim prze$wiadczenie, Ze jezyk raczej oddziela mysl od §wiata, niz ja z nim wigze.
To przeSwiadczenie, Ze umyst jest zamknigty jezykiem, stanowi jeden z istotnych
momentdw tezy Rorty’ego, ze §wiat zostal wreszcie na dobre utracony i jedyng
rzeczywistoScig czlowieka jest dziedzina wyrazen lingwistycznych. Teza o odgra-
dzajacej od $wiata funkcji jgzyka pozwala mu wyzby¢ si¢ ztudzenia poznawania
Swiata i pretensji do prawdziwosci wiedzy. Rowniez koncepcja gier jezykowych
i ich wieloSci stanowi dla Rorty’ego wazny argument na rzecz refutacji prawdy.
Ma byC ona potwierdzeniem prze$wiadczenia, ze nie o jednym i tym samym
‘prawdziwym’ Swiecie mowa w jezyku: ze wzgledu na wielo$¢ i réznorodno$é gier
niemozliwy jest, najogblniej méwiac, jeden jedyny ostateczny desygnat wszystkich
wypowiedzi. Podkresla, Ze to nie $wiat mowi jezykiem, lecz rézni ludzie mowia
réznymi jgzykami. WieloS¢ nieprzektadalnych wzajemnie gier jezykowych — kon-
cepcja analityczna — stanowi wigc istotny fundament wielu twierdzef Rorty’ego,
gra ona rol¢ milczaco przyjetej przestanki nigdy wprost nierozwazane;.

Jednakze koncepcja wielodci gier jezykowych nie implikuje wcale w spos6b
nieunikniony nihilizmu prawdy i §wiata. Wida¢ to na przykiadzie wielu filozofow
analitycznych podzielajacych te koncepcjg, lecz nieodrzucajgcych tym samym
prawdy.
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Innym, oprdcz pragmatyzmu i analitycznej filozofii jezyka, sktadnikiem neo-
pragmatyzmu jest marksizm. Rorty odwoluje si¢ do tej tradycji przede wszystkim
w swoim ideologicznym obciazaniu filozofii zadaniem realizacji szczg$cia spo-
fecznego. Postfilozofia winna by¢ polityka. Wsparcie dla tej tezy widzi wiasnie
w marksizmie, jak réwniez w spolecznych zainteresowaniach Deweya. Ma to by¢
zarazem zréwnowazenie charakteryzujacej filozofie analityczng obojetnosci na
ten problem, co Rorty krytykuje jako nadmierny jej scjentyzm, czyli cheé bycia
po prostu nauka.

Najdziwniejszy natomiast jest stosunek Rorty’ego do filozofii Heideggera.
Najogélniej rzecz biorac, jest to postawa sympatii opierajaca si¢ na catkowitym
niezrozumieniu. Heidegger jest cytowany i wspominany czgsto w publikacjach
Rorty’ego. Wymienia on go tez jako tego filozofa europejskiego, czyli spoza
szkoly analitycznej, ktéry wywarl na niego najwigkszy wplywlé. Szczegdlnie przy
wielu okazjach wypowiadania swej refutacji prawdy Rorty lubi wtracaé¢ nazwi-
sko Heideggera, sugerujac rzekome jego z nig pokrewiefistwa, niemal zbieznosé
pogladéw, a nawet identycznoS¢ ogllnego sensu stanowisk. Tymczasem wiasnie
w kwestii sensu prawdy trudno o bardziej diametralne réznice niz u tych dwéch
autoréw. Stanowig oni dwa bieguny wspolczesnej dyskusji o prawdzie — Rorty
reprezentujacy najbardziej skrajne catkowite odrzucenie prawdy oraz Heidegger
wyrazajacy najsilniejsza jej obrong przez przywrdcenie pierwotnego jej sensu, co
ma swoj wyraz w powrocie do nazywania jej jedynie greckim stowem aletheia.
Rorty i Heidegger to spotkanie nihilisty prawdy z najbardziej natchnionym jej
kaptanem. Tymczasem sam Rorty zdaje si¢ tego nie dostrzegaé, nie wiadomo
wiec, czy zna dobrze prace Heideggera.

Rorty popelnia swa pomytke w rozumieniu Heideggera zwiedziony jego kry-
tyka korespondencyjnej definicji prawdy. Rzecz jednak w tym, ze Heidegger
odrzuca $redniowieczng formule prawdy zwang klasyczna po to, aby przypomnied
bardziej jeszcze klasyczne jej rozumienie, ktore mialo miejsce w poczatkach
filozofii, a wigc rozumienie prawdy jako tego, co rzeczywiste, czyli tego, co jest.
Prawda zostaje w ten sposdb jeszcze bardziej do $wiata przyblizona, bardziej
nawet, niz czyni to pojgcie korespondowania, nie zostaje oddzielona od bytu
Swiata, lecz z nim utozsamiona. Heidegger odrzuca ideg korespondencji, by méc
moéwi¢ o prawdzie rzeczy, by wykazaé jej catkowicie niesubiektywny sens. Tego
Rorty zupetnie nie dostrzega, wydaje mu sig, ze jesli kto§ krytykuje korespon-
dencyjna koncepcje, to tym samym wystepuje jako wrog prawdy i staje sig¢ jego,
Rorty’ego-nihilisty, sprzymierzeficem. Jest to wielkie uproszczenie zastaniajace
to, co najwazniejsze. A mianowicie to, ze Heideggerowskie stanowisko jest jedng
z najsilniejszych kampanii obrony prawdy przed wszystkimi jej nowozytnymi kry-

16 Por. Richard Rorty, Take Care of Freedom and Truth Will Take Care of Itself. Ed. by Eduardo
Mendieta, Stanford 2000; szczegdlnie s. 38.
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tykami. Heidegger broni prawdy nie tylko przed nihilistami, lecz przed wszelkimi
formami jej subiektywistycznego pojmowania, w co wiacza zaré6wno klasyczng
definicje, jak i wszystkie nieklasyczne jej okreSlenia. Wsrdd przyktadow takiej
wlasnie subiektywizacji znaleZé by si¢ musial skrajny poglad Rorty’ego, ze nie
ma ani prawdy, ani $wiata.

Zwroémy uwage tylko na kilka najwazniejszych w tej sprawie kwestii. Rorty
mylnie odczytuje Heideggerowska krytyke Platona. Dla Rorty’ego bigdem pla-
tonizmu jest rozroznienie zjawisk i idei, a wigc dopatrywanie si¢ za zjawiskami
jeszcze ich istoty. Fenomenalizm jest dla niego oczywistoscia. Jednak w Heidegge-
rowskiej krytyce Platona w jego artykule o Platofiskiej koncepcji prawdy nie o to
chodzi. Platon jest krytykowany za ideg slofica symbolizujacego Swiatto rozumu
o$wietlajace rzeczy. Heidegger zgtasza obiekcj¢ wobec koncepcji gloszacej, ze
rzeczy sa widziane dzigki rozumowi, aby przeciwstawi¢ jej poglad, ze widzial-
no$¢ wlasciwa jest samym rzeczom — i w ten sposéb podkreslié, ze prawda jest
mozliwa dzigki byciu i jego otwartosci, a nie tylko jako zdobycz oSwietlajacego
rzeczy rozumu. Wszelki fenomenalizm jest Heideggerowi obcy, juz w Byciu i czasie
okreSla zjawisko jako to, co wskazuje na co$ innego, co§ istniejgcego poza soba.
Dlatego Rorty mylnie widzi w Heideggerze sojusznika takiej krytyki platonizmu,
jaka sam przeprowadza, czyli krytyki pojgcia rzeczy niezredukowanych do zjawisk.
Réwniez nie jest teza Heideggera, co przypisuje mu Rorty, ze platonizm musi
doprowadzi¢ do pragmatyzmu. Heidegger postugujac si¢ metoda genealogiczna,
siegajaca do zrédel, znajduje najpierwszy §lad subiektywizacji prawdy w Platonie,
co jednak nie jest rbwnoznaczne z teza, ze Platon jest przyczyna pragmatyzmu,
bo w ogoble nie idzie o zwiazki deterministyczne, ani nawet o relacje wynikania.
Metoda genealogiczna nie na to jest nastawiona.

Rorty zastgpujac pojgcie poznania kategoria rozwigzywania probleméw, pod-
kreSla niereprezentacyjno$¢ tego ostatniego, czyli bezprzedmiotowoS¢ aktywnoSci
intelektualnej. Heidegger idzie za§ zawsze w przeciwnym kierunku, aby uwolni¢
czysto poznawczg aktywnosC od jej subiektywistycznego akcentu, mowi o odkrywaniu,
otwartosci (Erschlossenheit, Unverborgenheit), nieskrytosci — wszystko to s terminy
majace podkresli¢ samodzielno$¢ bycia wobec aktow podmiotowych intelektu. Jesli
wigc mozna by powiedzied, ze idea poznawania jako przedstawiania jest obca zaréwno
Heideggerowi, jak i Rorty’emu, to jest ona obca im w catkowicie réznych znacze-
niach i z odmiennach powod6w — desubiektywizacji w pierwszym wypadku, a skrajnej
subiektywizacji w drugim. Dla Heideggera rozumienie jest sposobem bycia, zostaje
przeniesione z epistemologii do ontologii. Dla Rorty’ego tworzenie i rozwigzywanie
probleméw jest czysto dowolng intelektualng gra jezykowa, samodzielnie ustalajaca
swe reguly i niewykraczajaca ku czemu$ zewngtrznemu.

Rozumienie roli jgzyka jest zasadniczo rézne u obu tych filozoféw. Jesli dla
Rorty’ego jezyk jest gra oddzielajaca od $wiata, zastaniajaca go az do catkowitej
utraty, to wedle Heideggera wiasnie przez jgzyk i w j¢zyku dokonuje sig istotne
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otwarcie §wiata. Rorty’ego tez¢ ‘my méwimy, a nie Swiat mowi jezykiem’ mozna
wicc sparafrazowac: ‘w jezyku méwi $wiat, a my stuchamy’ - jako glos Heideggera.

Mimo tych i innych, licznych i giebokich roznic Rorty stale méwi o Heideg-
gerze jako o swoim sprzymierzeficu w dziele refutacji prawdy i $wiata oraz stara
si¢ przyswoic jego mysl filozofii neopragmatyczne;.

Wiele wigc réznych gloséw stycha¢ w niezbyt harmonijny sposob w tekstach
Rorty’ego, miesza si¢ w nich réznorodno$¢ tez nowoczesnosci, pozorujac tylko
jednosé.

Jakg mySlowa postawg mamy zajaé wobec nihilizmu Rorty’ego? W jaki sposob
obroni¢ naszg rozumnos$¢ i odrzuci¢ absurdalng negacjg prawdy i $wiata? Wydaje
sig, ze wobec pragmatycznego stanowiska Rorty’ego najskuteczniejszy bedzie
podobny, pragmatyczny sprzeciw, czyli wybdr tego, co uwazamy za lepsze.

Twierdzenie, ze $wiat nie istnieje czy ze prawdy nie ma, nie jest ani empi-
rycznie, ani racjonalnie dowodliwe. Totez Rorty nie dowodzi ogdlnych twier-
dzen wprost. Jego metodg przekonywania jest natomiast odwotywanie si¢ do
praktycznoSci zycia, powtarzanie, ze ‘zycie bedzie lepsze bez prawdy’, a takze
ze ‘mozemy sig¢ obejS¢ bez poje¢ Swiata i prawdy’. Otoz wiasnie ten poglad
Rorty’ego jest wielce watpliwy i powinien ulec refutacji. Skad wiadomo, poza
wiara neopragmatysty, ze ‘bgdzie lepiej’, czy ze ‘mozemy si¢ obej$¢’ ? Ani nie
jest to wiadome, ani nie moze by¢ dowiedzione. Podobnie jak my, sprzeciwiajac
si¢ Rorty’emu, nie mozemy dowodzi¢, ze ‘bgdzie gorzej bez prawdy i $wiata’.
Jednak onus probandi spoczywa na neopragmatyscie, ktory wystepuje z teza
nihilistyczng. Nam wystarczy watpienie. Jednak nie tylko sceptyczne watpienie
pozostaje do dyspozycji wroga nihilizmu.

Prze$wiadczenie antynihilisty, ze ‘bez prawdy bgdzie gorzej’, opiera si¢ przede
wszystkim na okreS§lonym rozumieniu naszego czlowieczefistwa. Nie mozemy si¢
obejs¢ bez prawdy, gdyz tak uksztaitowal si¢ historycznie ludzki byt jako istot
myslacych i obdarzonych sumieniem - i prawda stata si¢ potrzebg niezbywalna
tego bytu. Nie jest to potrzeba dowolna, lecz konstytutywna dla takich istot,
jakimi jesteSmy. Rezygnujac z niej, poddajac si¢ wygodzie i lenistwu umystowemu
nieszukania prawdy, tracimy czlowieczefstwo.

Argument Rorty’ego ‘mozemy si¢ obej$¢’ jest §mieszny, przypomina namawia-
nia ascetyczne, by obejé¢ si¢ bez kieliszka wina przy obiedzie. Przypomina tez
reklamg. ‘Mozesz sig obej$¢ bez autobusu, jesli kupisz samochdd’ - jak méwia
ogloszenia; ‘mozesz si¢ obejs¢ bez prawdy, jesli bgdziesz dbat o wolno$é’ — jak
powiada Rorty. Ta perswazja neopragmatyczna trafia jednak w pustke z dwéch
co najmniej powodéw. Primo, jak powyzej powiedziano, prawda nie jest dzis
dowolnie wybieranym przez nas dobrem, lecz jest dobrem, ktérego stata obecnoéé
przez wiele tysiacy lat w egzystencji ludzkiej ukonstytuowata si¢ jako istotno$ciowa
dla tej egzystencji. Dzigki swej historycznej obecnosci nawet jako dobro nie moze
wigc podlega¢ takim doraznym manipulacjom, jak stata zmiennos¢ i operowanie
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innymi, mniej podstawowymi dobrami. Secundo, nihilizm Rorty’ego, ktéry odwo-
tuje si¢ gléwnie do pragmatycznego argumentu o wigkszej uzytecznosci negacji
prawdy niz zachowania pojgcia prawdy, zastuguje na zastosowanie wobec niego
analogicznego kontrargumentu, czyli przeciwstawienia mu prze§wiadczenia, ze
z prawdg jest nam lepiej. Bedzie to swobodne dokonanie wyboru dobra, jest to
wolno$¢, ktorej neopragmatyzm nikomu nie odmawia. Wybieramy wigc prawdg
przeciw nihilizmowi, podobnie jak odkladamy stuchawke telefonu, gdy dzwoni
sprzedawca telemarketingowy, oferujac towar, ktéry nas nie interesuje. Jest to
zgodne z naczelnym sensem pragmatyzmu. Wiasnie pragmatycznie spraw¢ bio-
rac, absurd nieistnienia §wiata czy prawdy moze zosta¢ tatwo odrzucony jako
nieuzyteczna teza.

‘Without Truth’ — A Better Prospect?

Key Words: metaphysics, simplification, mental copy, Platonism, scientific
approach

A widespread belief holds that philosophy, and especially neopragmatism, is
a struggle against monsters created by metaphysics. But this attitude predates
neopragmatism, and can be found in the Vienna Circle or Tadeusz Kotarbifiski.
What the author finds typical for pragmatism is a tendency to simplify the role
and conception of truth, and to reduce it to a direct depiction or copying of
the world in the mind. This simplification, perhaps most conspicuous in the
writings of Richard Rorty, leads to an absolute dichotomy between a Platonic
conception of truth, and an empirically oriented view that truth is what science
finds truth to be.



