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W niniejszym tekscie omawiam poglady Richarda Rorty’ego na kwesti¢ wychowa-
nia. W czgsci pierwszej staram si¢ okre$li¢ miejsce autora Filozofii a zwierciadla
natury w tradycji pragmatyzmu amerykanskiego i jego obrong pedagogiki Johna
Deweya. Dalej za§ wskazuj¢ problemy, ktére pojawiaja si¢, kiedy chcemy mowic
o wychowaniu na podstawie postulatow mysli spolecznej Rorty’ego.

Rorty jest filozofem, ktéry poczawszy od lat siedemdziesiatych ubieglego
wieku zrobit wiele dla odnowienia amerykanskiego pragmatyzmu. Tradycja, ktora
w potowie stulecia wygasata, zyskata nowa jakos¢ i niezwykle wptywowego amba-
sadora. Rorty okrefla si¢ jako neopragmatysta i jest obok Hilarego Putnama
najbardziej znanym przedstawicielem tego nurtu. Jest on jednoczes$nie jednym
z najczgsciej komentowanych filozoféw wspolczesnych.

Wydanie nawigzujacej do my§li Deweya ksiazki Philosophy and the Mirror of
Nature (1979) uwaza si¢ czgsto za wydarzenie dajace poczatek neopragmatyzmo-
wi. Za umieszczeniem cezury w latach siedemdziesiatych przemawia tez fakt, iz
w tym czasie Putnam zmienil zasadniczo swoje poglady, odchodzac od metafi-
zycznego realizmu do stanowiska, ktére nazwal pragmatycznym realizmem.

Pomimo odrzucenia Deweyowskiego scjentyzmu, zastgpienia typowych dla
Jamesa i Deweya rozwazan nad doSwiadczeniem refleksjg nad jezykiem i uzna-
niem czgdci problemow podejmowanych przez klasyczny pragmatyzm za niece-
lowe Rorty przedstawia si¢ jako przedstawiciel nurtu.
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Wielokrotnie mowil o sobie jako o nastgpcy Deweya. W kwestii za$§ wycho-
wania uznaje si¢ za ,,dosy¢é wiernego kontynuatora mysli”1 autora Demokracji
i wychowania (a fairly faithful follower of John Dewey), w zwiazku z czym czuje
si¢ zobowigzany do obrony swego poprzednika.

Nikt nie kwestionuje ogromnej roli, jaka odegrala my§l Deweya we wspol-
czesnej pedagogice. O jej randze §wiadczy rodwniez ilo$¢ interesujacych i waznych
dyskusji prowadzonych wokél jej zalozei. W Ameryce spor ten toczy si¢ aktual-
nie w kontekscie kondycji tamtejszego szkolnictwa, zmienionego pod wplywem
Deweyowskiej pedagogiki i kulturowej rewolucji lat sze§¢dziesiatych. Spory tocza
sie oczywiscie nie tylko w ojczyZnie Deweya; podczas gdy tam mowi si¢ o kon-
sekwencjach reform w szkolnictwie i twierdzi si¢, ze szkoly nie sg juz w stanie
nauczy¢ okre§lonego zasobu faktdw i pojeé, a uniwersytety sprawiaja, iz kazda
wiedza nabiera relatywnego charakteru, w Polsce przestrzega si¢ przed refor-
mami, straszac powyzszymi efektami.

Krytyka pedagogiki Deweya odbywa si¢ na kilku roznych ptaszczyznach,
najbardziej powierzchowna dotyczy funkcjonowania ucznia w szkole i kilku
postulatéw autora Demokracji i wychowania, dzigki ktérym chcial on pobudzaé
cieckawo$¢ i aktywnoS¢ uczniéw, zwigkszajac jednocze$nie samodzielno$¢ dziecka
w procesie zdobywania wiedzy. Rorty przytacza obiegowa opinie¢, zgodnie z ktora
pedagogika Deweyowska zaklada, ze do tego, by danego dnia odbyla si¢ lek-
cja tabliczki mnozenia, niezbgdne jest przeglosowanie tegoz w gronie uczniow.
Polski czytelnik znajdzie przyklady karykaturalnego opisu szkoly deweyowskiej
u Ryszarda Legutki, ktory pisa:

Wszystko jest zatem przez czlowieka tworzone w procesie demokratycznego wspdidzialania
i negocjowania, a zatem nalezy kazdego czlowieka uczyni¢ twérczym uczestnikiem takiego
procesu. Sprowadzilo si¢ to do tego, ze nie mozna bylo podaé uczniowi prostej definicji lub
kaza¢ mu sig nauczy¢ na pamigé jakie§ formutki, gdyz wszystko musiato odbywa¢ si¢ interak-
tywnie i twérczo?.

Rorty jest skionny zgodzi¢ sig, ze Dewey zbyt pochopnie czy tez w zbyt ostrych
stowach potepial nauk¢ pojmowang jako gromadzenie wiadomosci. Podkreslat
on jednak, ze nie wyobraza sobie, by kiedykolwiek ,,Deweyowi przyszio na mysl,
ze nadejdzie dziefi, kiedy b¢dzie mozna ukoficzy¢é amerykariska szkotg Srednig,
nie wiedzac kto Zyl wczesniej: Platon czy Shakespeare™3.

Wydaje sig, ze trzeba mie¢ do Deweya z géry nieprzychylne nastawienie
albo czyta¢ go nieuwaznie, by budowaé oskarzenia o postawg radykata. Pisat

1 R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 118. Polskiego ttumaczenia doczekal
si¢ wygtoszony na forum Amerykafiskiego Stowarzyszenia College’éw pierwowzor rozdziatu Educa-
tion as a Socialization and as Indyvidualization, jako Wychowanie bez dogmatu, ,,Ameryka” 1990.

2 R. Legutko, Szkofa dla eli, ,,Zycie” nr 109, 11 maja 2001, s. 16.

3 R. Rorty, Wychowanie bez dogmatu, s. 46.
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on przeciez, ze w spoteczefistwach demokratycznych ,,system wychowania musi
wyrabia¢ w jednostkach postaweg osobistego zaangazowania w panujacych stosun-
kach spotecznych i w spolecznym sprawowaniu kierownictwa oraz nastawienie
sprzyjajace dokonywaniu konstruktywnych przemian spolecznych, lecz stronigce
od anarchistycznego chaosu”. Zaangazowanie nie rdwna si¢ przej¢eiu pelni
wladzy przez uczniéw, a udzial w podejmowaniu decyzji oznacza ksztaltowanie
poczucia odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania.

Podobnie jest w rozwiazaniach szczegétowych, gdzie reformatorskie koncepcje
Deweya zakiadaly m.in. wprowadzenie do szkoly zaje¢ recznych: ,,Nie oznacza
to postulatu, by rola jezyka jako narz¢dzia wychowania ulegla ograniczeniu,
lecz by postugiwano si¢ nim w bardziej zywy, zapladniajacy sposob i aby jezyk
byl mniej oderwany od aktywnej pracy uczniowskiej spofecznosci™. Krytycy
autora Demokracji i wychowania nie chcg lub nie potrafiag zauwazy¢, ze jego
rola iznaczenie polega na tym, ze wyprowadzit on wnioski z zasady, iz ,widza
cechuje obojg¢tnos¢ wobec tego, czego jest swiadkiem”™, oraz ze wykorzystal je
tworczo w swojej pedagogice.

Istnieje, rzecz jasna, rowniez krytyka Deweyowskiej pedagogiki, ktora si¢ga
glebiej i nie zatrzymuje si¢ na powierzchni problemdéw codziennego zycia szkoly.
Konserwatysci zarzucajag Deweyowi m.in., ze nie dal nam czytelnego kryterium
rozwoju cztowieka. Sedno za$ sporu stanowig roznice dotyczace pogladéw na
relacj¢ miedzy procesami indywidualizacji i socjalizacji, a takze, a moze przede
wszystkim, roznice mi¢dzy zwolennikami metafizyki a tymi, ktdrzy uwolni¢ chcg
mys$l od niestuzacych niczemu, Zle postawionych zagadnien.

W dyskusji na temat szkolnictwa w Stanach Zjednoczonych trudna do przece-
nienia rol¢ odgrywaja dwie ksigzki wydane w latach osiemdziesiatych. Pierwsza
z nich to Cultural Literacy: What Every American Needs to Know E.D. Hirscha,
gdzie wyznaczony zostal 6w kanon, ktérego powinny, a ktérego nie ucza w pelni
amerykanskie szkoly. Druga z nich to Umyst zamknigty Allana Blooma, gdzie
autor omawia kryzys, jesli nie upadek amerykanskich wyzszych uczelni. Rorty
zabierajac glos w sprawie wychowania, odnosi si¢ réwniez do wymienionych
ksigzek. W tej dyskusji pytanie o wzajemny stosunek indywidualizacji i socjali-
zacji to rOwniez pytanie o relacje mi¢dzy szkolnictwem podstawowym i §rednim
a szkolnictwem wyzszym.

Na powszechnie stawiany zarzut, iz Dewey nie przedstawil jasnego kryterium
rozwoju czlowieka, i stwierdzenie Blooma, ze amerykaniskie uczelnie zrezygnowa-
ly z przedstawiania ,,wizji cztowieka wyksztalconego™’, co z kolei doprowadzito
do chaosu i zniechgcenia wérdd studentdéw, Rorty odpowiada, iz ustanowienie

J. Dewey, Demokracja i wychowanie, Warszawa 1972, s. 137.
Tamze, s. 57.

Tamze, s. 172.

A. Bloom, Umyst zamknigty, Poznaf 1997.
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takiego kryterium to zadanie niemozliwe. ,,Domagac sig takiego kryterium to
tak, jakby prosi¢ dinozaura o zaprojektowanie porzadnego ssaka albo zadac od
Atenczyka z IV w., zeby zaproponowat formy zycia odpowiadajace obywatelom
dwudziestowiecznej demokracji przemystowej”8. Rorty twierdzi, ze nie pozostaje
nam nic innego, jak tworzy¢ kolejne projekty i mie¢ nadzieje, ze dzigki ich reali-
zacji bedziemy mieli lepsze szkoly i lepsze uniwersytety, a w konsekwencji bedzie
nam si¢ wszystkim zylo lepiej. Wybodr jednych projektéw sposrod innych miatby
si¢ odbywac¢ na zasadzie swobodnej dyskusji, zderzenia odmiennych koncepciji.

Nie interesowaloby nas, czy wynik owej dyskusji jest zgodny z czym$ transcen-
dentnym wzglgdem niego samego. Fallibilizm jest tutaj zasada, nigdy nie bedziemy
mie¢ absolutnej pewnosci co do naszych wybordw. Krytyka klasycznej koncepcji
prawdy jest kluczowym punktem neopragmatyzmu autora Filozofii a zwierciadla
natury. Rorty powtarza, ze prawda ,,nie znajduje si¢ na zewnatrz” i podobnie jak
rozroznienie na absolutyzm 1 relatywizm jest przestarzalym narzedziems.

Zdaje sig, ze jedyne, co taczy Blooma i Rorty’ego, to zgoda na poglad, ze szkoly
nie wywiazuja si¢ z zadania, jakim jest zapewnienie uczniom kanonu informacji,
ktorymi powinni dysponowac, przekraczajac prog uniwersytetu. Rorty polemizuje
z tymi przedstawicielami radykalnej lewicy, ktérzy uwazaja, ze kanon kulturowy
ma sam z siebie charakter opresywnyl0. Kanon si¢ zmienia, a ostatnimi czasy
zawiera sporo elementow pokazujacych potrzebg zmian spotecznych.

Podczas gdy Rorty z duzym niepokojem zauwaza, iz uniwersytety sg zmu-
szone czyni€ starania, by wyréwnac braki w wyksztalceniu swoich studentow,
zamiast ksztalci¢ w nich krytyczne nastawienie i samodzielno§é mySlenia, Bloom
przyznaje, ze ,wigkszo$C dzisiejszych absolwentéw szkot S§rednich ma kiopoty
z czytaniem i pisaniem”ll, zupetnie inaczej niz Rorty wyobraza sobie jednak
role uniwersytetu,

Bloom gleboko ubolewa nad tym, ze:

dzisiejsza edukacja [...] nie zwraca juz uwagi na prawa przyrodzone [...], nie wymaga przyjecia
zadnego niekwestionowanego zespotu przekonar uchodzacych za naturalne dla wszystkich ludzi
ani wyrzeczenia si¢ innych pogladow!2.

Uskarza si¢ on takze na wszechobecny relatywizm, ktory sprawil, iz ,,praw-
dziwym zagrozeniem staf si¢ wyznawca prawdy” 13, Rorty za$ jest zdeklarowanym
wrogiem ,,platofiskiego obrazu wychowania polegajacego na budzeniu prawdzi-

8 R. Rorty, Wychowanie bez dogmatu, wyd. cyt., s. 46.

9 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, Warszawa 1996, s. 73.

10 R. Rorty, Liberalizm, lewica i mgdros¢ powiesci, w: Z. Kwieciniski (red.), Nieobecne dyskursy
czes¢ 11, Torun 1993, s. 101.

11 A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 407.

12 Tamze, s. 30.

13 Tamze, s. 28.
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wego ja”l4. Pojecia takie jak ,,prawa przyrodzone” i ,niekwestionowany zespot
przekonan” uwaza za tylez abstrakcyjne, co puste. Podobnie jest zwolennikiem
rezygnacji z méwienia o prawdzie na rzecz mowienia o wyobraZni i toleranciji.

Podstawowym elementem my§li spolecznej Rorty’ego jest kreowana przez
niego posta¢ liberalnej ironistki. Jest to osoba, ktora cechuja m.in. ,,state watpli-
wosci co do sfownika finalnego, ktérym aktualnie si¢ postuguje, poniewaz zrobily
na niej wrazenie inne slowniki przyjmowane za finalne przez ludzi badz ksiazki,
ktére napotkala”5, przy czym stownik finalny to nic innego jak odzwierciedlenie
zestawu naszych najglebszych przekonan, nadziei i watpliwosci. Liberalna iro-
nistka jest nominalistka i historycystka, Nie wierzy w wewngtrzna natur¢ rzeczy
w platonskim sensie tego wyrazenia i uznaje przypadkowo$¢ miejsca i czasu,
ktore uksztaltowaly jej poglady.

Drugim rysem charakterystycznym koncepcji spotecznej Rorty’ego i jedno-
cze$nie punktem stwarzajacym duze trudno$ci w komentowaniu tej mysli jest
postulat calkowitego rozdzielenia sfery prywatnej i publicznej. Propozycja ta
rodzi si¢ ze sprzeciwu wobec tradycji reprezentowanej przez Platona i Kanta,
wobec wizji spoleczefistwa, w ktorym istnieje i jest promowany jeden, okre§lony
wzorzec czlowieka.

Ironistka jest zajgta poszukiwaniem nowych sfownikéw i opisywaniem na nowo
samej siebie. Teoria ironiczna powinna powstawaé wylacznie w sferze prywatne;j
i nie probowaé ingerowaé w sfer¢ publiczng. Przekraczanie sfery prywatnosci
moze stanowi¢ wedltug autora Filozofii a zwierciadla natury poczatek przemocy,
a tym samym zagrozenie dla politycznego liberalizmu.

Rorty jest skfonny zgodzi¢ si¢ z tym, co Michel Foucault pisal o zwigzkach
migdzy wiedza a wiadza, a dokladnie o wiedzy jako o narzedziu wiadzy, dostrzega
opresywny charakter nauki podniesionej do rangi, jaka miata niegdys$ tylko religia
- i przyznaje, ze od czaséw o$wiecenia pojawily si¢ formy przymusu, ktérych
wczedniej nie moglibySmy sobie nawet wyobrazié.

Jednoczes$nie twierdzi, ze ,,Michel Foucault jest ironista, ktory nie jest gotow
by¢ liberatem™!6, chcac w ten sposéb powiedzieé, ze zasluguje on na miano
ironisty jako kto§ walczacy o poszerzanie zakresu swej autonomii, opisujacy na
nowo samego siebie. Jego bledem sa proby promowania nowego, prywatnego
opisu w sferze publicznej. To juz jest, zdaniem Roty’ego, niebezpieczna tg¢sknota
za totalng rewolucja.

Autonomia, jakiej poszukuja samodzielnie stwarzajacy siebie ironiSci w rodzaju Nietzchego,
Derridy czy Foucaulta, nie jest rzecza, ktora kiedykolwiek mogtyby uciele$ni¢ instytucje spolecz-
ne. Autonomia nie jest czyms§, co maja w sobie wszystkie istoty ludzkie i co spoleczefistwo moze

14 R. Rorty, Wychowanie bez dogmatu, s. 44.
15 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarmos¢, s. 108.
16 Tamze, s. 153.
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uwolni¢ przez zaprzestanie ich uciskania. Jest to co$, co pewne pojedyncze istoty ludzkie maja
nadziej¢ osiagnaé poprzez autokreacj¢ i co rzeczywiscie osiagnaé udaj¢ si¢ niewielu z nich??.

Napi¢cie migdzy sferg publiczng a prywatna tagodzone jest w mysli Rorty’ego
postulowang tolerancja, ktdra spetnia rol¢ czynnika mediacyjnego migdzy prywat-
ng ironig a publiczng troska!8. Spoteczenstwo zlozone z indywidualistow moze
sprawnie funkcjonowa¢ dzigki wzajemnej tolerancji, podobnie stanowi ona nie-
zbgdny warunek spolecznej solidarnosci - jednego z podstawowych elementow
omawianej wizji.

Wobec propozycji Scistego rozdzielenia sfery prywatnej i publicznej nawet
przychylni Rorty’emu komentatorzy zastanawiajg si¢, czy postulat ten nie pro-
wadzi do zamrozenia istniejacych stosunkéw spolecznych, uniemozliwiajac jedno-
cze$nie reformy. Pytaja oni rowniez, czy prawdziwa autokreacja moze zaistnieé,
nie majac kontynuacji w sferze publicznej. Wreszcie zastanawiajg sig, czy takie
szczelne rozdzielenie jest w ogdle mozliwe?d.

Rorty doskonale zdaje sobie sprawg z trudnoSci zawartych w jego koncepcji,
piszac:

lecz nawet jesli mialbym racj¢ sadzac, ze kultura liberalna, ktérej publiczna retoryka bylaby
nominalistyczna i historycystyczna, jest zar6wno mozliwa, jak i pozadana, nie posunatbym si¢
do stwierdzenia, Ze mogtaby, badZ powinna, istnie¢ kultura, ktérej publiczna retoryka bylaby
ironiczna. Nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie kultury, ktéra uspoleczniataby mtodziez w taki sposéb,
by budzi¢ w niej ciagte watpliwosci co do samego procesu uspolecznianiaZ.

Czytelnik Przygodnosci, ironii i solidarnosci pozostawiony zostaje jednak z tymi
watpliwosciami, bez propozycji ich rozwigzania.

Problem granicy miedzy socjalizacjq i indywidualizacja, migdzy prywatng ironig
a publiczng troskg jest juz w jakiej$ mierze rozwigzany przez istniejacy system
szkolnictwa. Dzieci przychodza do szkoly, by tam otrzymaé zestaw informacji
1 wartosci, ktore my - doro$li — uznajemy za prawdziwe i stuszne. Socjalizacja
polega na ,przeksztalcaniu matych zwierzatek w istoty ludzkie poprzez czynienie
ich zdolnymi do kontrolowania i sublimowania emocjonalno$ci w spotecznie
akceptowany sposob, do poslugiwania si¢ perswazja zamiast sily...”2!. Trudno
sobie wyobrazi¢, by bylo inaczej, amerykanskie eksperymenty pod hastem edu-

17 Tamze, s. 100.

18 A. Szahaj, Miedzy romantyzmem a pragmatyzmem. Richarda Rorty’ego postmodernistyczny
humanizm i jego etyczno-polityczne implikacje, w: A. Szahaj (red.), Migdzy pragmatyzmem a post-
modemizmem. Wokdt filozofii Richarda Rorty’ego, Torufi 1995,

19 Zob. A. Szahaj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o post-
modemnizm, Wroctaw 1996, s. 109.

2 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarmosé¢, s. 126.

21 R. Rorty, Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci, w: Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje
we wspdlczesnych pedagogiach, red. Z. Kwiecifiski, L. Witkowski, Warszawa 1993,
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kacji progresywnej pokazaly zreszts, iz traktowanie dzieci jak studentow nie
przynosi dobrych rezultatow.

Indywidualizacjg poprzedzié musi socjalizacja, a wychowanie dla wolnoSci moze si¢ rozpoczaé
dopiero po natozeniu pewnych hamulcéw?2,

Rorty zwraca nasza uwage na fakt, iz w amerykanskim szkolnictwie kadrg
akademickg cechuja zwykle poglady duzo bardziej lewicowe od tych, ktore wyzna-
ja nauczyciele pracujacy w szkolach §rednich i podstawowych. Wpisuje si¢ to
w schemat proponujacy opanowanie kanonu wiadomosci do osiemnastego roku
zycia i poglebianie tego zestawu informacji wraz z jednoczesnym powatpiewa-
niem w jego tre§ci na uniwersytecie. Problemem jest fakt, ze zardwno prawi-
cowi, jak i lewicowi wychowawcy, ktorzy zgodza si¢ z teza, iz edukacja skiada
si¢ z socjalizacji i indywidualizacji, postrzegaja obydwa te procesy jako ciagle.
Czesto widza oni w szkole miejsce tylko i wylacznie dla procesu socjalizacji,
w dodatku pragna budowaé zaréwno szkolnictwo §rednie, jak i wyzsze wokdt
jednego zestawu idei.

Procesy indywidualizacji i socjalizacji s3 ze soba sprzeczne. Wielkim wyzwa-
niem szkolnictwa jest znalezienie odpowiedniego czasu i formy dla przejscia
z jednego etapu wychowania na drugi. Naturalnym punktem dla takiego przejscia
jest koniec szkoly §redniej i poczatek studiéw. Programy pierwszych lat studiow
1 koficowy etap nauczania Sredniego s3 wigc terenem, na ktérym tocza si¢ spory
lewicy z prawica o wlaSciwy model edukacji. Jezeli uznamy, ze ani socjalizacja,
ani indywidualizacja nie sg lub nie powinny byé procesami ciagltymi, musimy
takze znalez¢ sposob, jak zapowiadaé czekajace mtodego czlowieka uwalnia-
nie si¢ od socjalizacji w czasie jej trwania. Podobnie nalezy dotozy¢ starafi, by
proces indywidualizacji nie znidst calkowicie jego obywatelskiego i spolecznego
rozwoju.

Najwigkszy sprzeciw Rorty’ego budzi silne przywiazanie wychowawcéw do
my$lenia metafizycznego, z tym ze dotyczy to zardwno politycznej prawicy, jak
i lewicy. Przedstawiciele tej pierwszej, méwiac o wychowaniu, zaczynaja niemal
zawsze od zagadnienia prawdy. Wymieniajg prawdy - ich zdaniem - absolutne
1 bija na alarm, ze przestajemy ich uczy¢. Lewica walczy z konwencja zniewala-
jaca mlode umysly, jednak zastgpujac prawde wolnoscia ona takze chce odkry¢
przed czlowiekiem jego ,,prawdziwg natur¢”. Walka z namig¢tnoScig i grzechem
zamieniona zostaje na walk¢ z przesadami, ale podejscie filozoficzne pozosta-
je podobne. Rzeczywiste roznice w pogladach na wychowanie sprowadzajg si¢
wigc, wedlug Rorty’ego, do odzwierciedlania aktualnych bojéw toczonych na
politycznej scenie.

2 R. Rorty, Wychowanie bez dogmatu, s. 46.



128 Tomasz Kalbarczyk
Bloom jest przedstawicielem tradycji, ktora zakiada, ze:

najwickszym wyréznikiem kulturowym zachodu jest nauka, zwiaszcza rozumiana jako dazenie
do poznania natury i wynikajgce z tego podwazenie konwencji — czyli kultury badz tez zachodu
rozumianego jako kultura na rzecz tego, co jest dost¢pne wszystkim ludziom jako ludziom za
posrednictwem wspélnej i wyrdzniajacej cziowieka wiadzy: rozumu?3,

Rorty przedstawia tzw. zdrowy rozsadek — hasto ,tych, ktérzy wszystko, co
wazne, bez wahania opisuja za pomoca stéw zaczerpnigtych z finalnego stownika,
do ktérego oni sami i otaczajacy ich ludzie przywykli”?4 - jako giéwna przeszkode
w budowaniu kultury ironicznej. Nadmierne przywiazanie do starego stownika
nie pozwala budowa¢ nowych opisow siebie, staje na drodze do kultury wolnych
i niezaleznych liberalnych ironistek, kultury, ktorg profesorowie tacy jak Bloom
1 Legutko uwazaja za najwigksze nieszczescie, ktére moze nas spotkac.

Ostrze krytyki Rorty’ego nie jest skierowane wylacznie w kierunku politycznej
prawicy. Podczas gdy prawica nie pozwala na budowanie pozadanej, wedlug niego,
kultury ironicznej, amerykaniska Akademicka Lewica idzie zbyt daleko, zabierajac
miodziez na swa krucjatg przeciw europocentryzmowi. Zdaniem Rorty’ego, nie
ma ,nic az tak ztego w Europie (ani jej wypustkach, takich jak USA czy Kana-
da), czego nie daloby sig leczy¢ tolerancja i wyobraznia. Jesli przy tym glosi sie,
ze kultywowanie tolerancji i wyobraZni to specyficznie europejskie tradycje, to
wszystko, co powinniSmy odpowiedzieé, to: tym lepiej dla Europy?s!”

Cheg tu przypomnieé, ze wyrobienie w sobie cigglych watpliwosci co do
naszego aktualnego stownika, pielegnowanie watpliwosci i wyobcowania jest
w neopragmatyzmie amerykafskim propozycja dla dorostych. Postaé filozofa,
ktory petni rolg¢ wychowawcy dorostych, pojawita si¢ juz w filozofii Jamesa
i Deweya. Do takiej funkgji filozofii nakreslonej przez S. Cavella nawigzywat
réwniez Putnam?Z.

Jezeli kultura ironiczna jest propozycja dla dorostych, nie powinni$my uczyé
jej w szkotach, mozemy jednak, a wrgez powinni§my przedstawic ja wérod wielu
innych projektow omawianych na uniwersytetach. Niektorzy wyktadowcy mogliby
przyja¢ rowniez jej zalozenia w pracy ze studentami. Nie wszyscy jednak zgodza
si¢ na takie postawienie sprawy. Bloom wspomina swoj spr z niewymienionym
z imienia i nazwiska profesorem psychologii. Profesor 6w czul si¢ zobowigza-
ny zwalcza¢ u studentdéw przesady i mial w tym dobre wyniki. Autor Umysiu
zamknigtego zaproponowal, iz on bgdzie te przesady zasiewal, tHumaczac, iz trzeba
»doSwiadczy¢ prawdziwej wiary, zeby doznaé euforii wyzwolenia”. Profesoro-

B A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 44.

24 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, s. 108.

25 R. Rorty, Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci, s. 101,

% Zob. W. Throop, Neopragmatyzm po pigtnastu latach, w: Filozofowa¢ dzis. Z badar nad
filozofig najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 365.
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wie tacy jak Rorty by¢ moze zgodziliby si¢ z tym twierdzeniem, mieliby jednak
prawo zapytaé przy okazji o rolg uniwersytetu i o to, czy przypadkiem nie jest
to propozycja umieszczenia w jego ramach zagadniefi szkolnych. Ja za$ z kolei
mam wrazenie, ze jedyne, na co zgodziltby si¢ w glgbi serca profesor Bloom, to
zastgpienie jednej zarliwej wiary przez inng zarliwg wiare.

Co takiego proponuje wigc Rorty dla edukacji w jej zderzeniu z ,kultu-
ra wyzwalajaca”? Proponuje przekazanie uczniom pogladu, ktéry glosi, ze tak
w nauce, jak w moralnoSci tresci, ktérych uczymy w szkotach, s jedynie naj-
lepszymi, jakie udalo si¢ wypracowa¢. Nie ma tu nic absolutnie pewnego, tylko
zbior przekonan, ktére najlepiej stuzyly celom, jakie wybieraliSmy.

Dla promowania wyobrazni i tolerancji zaleca Rorty, jako minimum, zapew-
nienie uczniom wielu réznorodnych Zrodet wiadomosci, tak by poruszajac si¢
wsrdd ksigzek, obrazéw i filmow, odnalezZli inspiracje do tworzenia. Je§li wezes-
niej uSwiadomimy uczniom przykiadowo, ze ,narodowa legenda, wokot kto-
rej koncentrowal si¢ proces ich uspoteczniania, jest opowiescia, ktora nie ma
zakoficzenia®??, mamy prawo oczekiwaé, ze odnajda oni w koricu sposob, ktorym
na nowo opisza zaréwno siebie, jak i swojg spoleczno$¢. Najzdolniejsi z nich
wprowadza zmiany do kanonu wiedzy proponowanego przez Hirscha i jemu
podobnych, wniosa nowe elementy do procesu socjalizacji swoich dzieci i jesz-
cze lepiej przygotuja je do autonomicznego rozwoju po osiggni¢ciu dojrzatosci.
Rorty zaktada optymistycznie, ze bgdg to zmiany na lepsze.

27 R. Rorty, Wychowanie bez dogmatu, s. 47.
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Liberalism and Education: Views of Richard Rorty

Key Words: Rorty Richard, American schools, John Dewey, philosophy
of education, neopragmatism, individualism

At the beginning the author tries to specify the place to which Rorty belongs
in the tradition of American pragmatism, where the towering figure was John
Dewey. Then he goes on to present Rorty’s main ideas about education in two
contexts. He discusses Rorty’s contribution to the debate on the condition of
American schools and the philosophy of teaching that dominated in the US at
the time. In this respect Rorty’s response to criticisms made by E.D. Hirsch and
A. Bloom are particularly important. Secondly, he tries to make clear what was
the role of specific proposals that Rorty offered as part of the program based
on neopragmatic principles.



