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Zdaniem Kanta giéwne pytanie filozofii brzmi: ,Jak mozliwe sg sady syntetyczne a priori?”
Ale przed tym pytaniem pojawia si¢ inne, jak sady syntetyczne w ogdle, a nawet jeszcze ogol-
niej, jak rozumowanie syntetyczne jest w ogéle mozliwe. Kiedy ten ogblny problem zosta-
nie rozwiazany, szczegdlowy bedzie juz stosunkowo prosty. To jest klucz do drzwi filozofii.
(Ch.S. Peirce, Grounds of Validity of the Laws of Logic: Further Consequences of Four Incapa-
cities, w: CP 5.3481)

Pytanie Peirce’a o mozliwo$¢ sadow syntetycznych, choé polemicznie zestawione
ze slynnym pytaniem Kanta, jest w gruncie rzeczy odwiecznym pytaniem filozofii
o mozliwo$¢ poznania, 0 jego pewno$¢, przedmiot i granice, a nade wszystko
0 jego prawomocno$¢. Z poznaniem sensu stricto mamy bowiem do czynienia
- zar6éwno zdaniem Kanta, jak i Peirce’a - jedynie wtedy, gdy dokonujemy syn-
tezy, to znaczy gdy wskazujemy na powszechny zwigzek dwdch standéw rzeczy.
Uprawomocnienie tej powszechnoéci (ogdlnoéci) wyprowadzanej ze skoficzonej
liczby jednostkowych do$wiadczen jest wlasnie ogromnej wagi problemem filo-
zoficznym. Z wielkich poprzednikéw, ktorzy probowali go rozwiazaé, oprocz
Kanta, Peirce wymienia jeszcze J.S. Milla. Kant zapronowal rozwigzanie proble-
mu sadéw indukcyjnych przez sprowadzenie znacznej ich czgéci do powszechnie
waznych sadow syntetycznych a priori. J.S. Mill z kolei indukcje uwaza za Zrédio

* Tekst ten powstal podczas pracy nad rozprawg doktorska, ktora ukazala si¢ drukiem pt. Idee
Peirce’'owskiego pragmatyzmu i ich renesans w XX-wiecznej filozofii jezyka - dlatego pewne fragmenty
artykulu pokrywaja si¢ z fragmentami pierwszego rozdzialu ksiazki.

L Ch.S. Peirce, Collected Papers, vol. 5 Pragmatism and Pragmaticism, Cambridge 1965; pierw-
sza cyfra oznacza numer tomu, liczba po kropce numer paragrafu wprowadzony przez wydawcow
Collected Papers.
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wszelkiego poznania nieintuicyjnego?, a jej wazno$¢ — zdaniem Peirce’a — opiera
na zalozeniu o statoSci natury3.

Peirce nie uznaje za satysfakcjonujace zadnego z tych rozwiazan, dlatego
tez stawia pytanie ponownie. OdpowiedZ, jakiej udziela, oraz sposob, w jaki
odpowiedzi tej stara si¢ dociec, odstaniajg filozoficzne podstawy maksymy prag-
matycznej. Rzucajg takze $wiatto na to, jak sam Peirce rozumiat poszczegdlne
elementy (oraz calo$¢) swojej doktryny, a tym samym wykluczaja niektore jej
interpretacje.

Pragmatyzm Peirce’a jest przede wszystkim doktryng logiczna (CP 5.1974), kt6-
rej nieroziaczng czgscig s jednak rozstrzygnigcia semiotyczne, etyczne, a nawet
metafizyczne. Ttumaczy to szeroki zakres oddzialywania tej koncepcji na filozo-
fi¢ nauki, filozofi¢ jezyka, etyke, semiotyke, jezykoznawstwo oraz matematyke.
Oddziatywanie to jest ciagle zywe. Po pierwsze, dlatego ze w Europie glgbiej
koncepcjami Peirce’a zainteresowano si¢ stosunkowo p6zno — w latach 60. XX
wieku. Ponadto takze dlatego, ze wiele Peirce’owskich rozwigzaf, mimo iz nie
tworzg one domknietego systemu, ciggle pozostaje nie tylko wartymi uwagi, ale
i najciekawszymi, jakie w ciggu ostatnich 130 lat przedstawiono.

Peirce’owska koncepcjg spolecznego uprawomocnienia poznania Karl-Otto
Apel zinterpretowat jako semiotyczne przeksztalcenie Kantowskiej logiki trans-
cendentalnej5. Przedstawil ja i rozwinat (proponujac wiasna kategorig ,,nieskon-
czonej wspdOlnoty komunikacyjnej”), postugujac si¢ kategoriami filozofii trans-
cendentalnej. Doktryna Peirce’a pozostaje jednak niezmiernie interesujaca takze
wtedy, gdy méwi si¢ o niej w jej oryginalnych sformufowaniach. Ponadto w tej
wlasnie formie jest ona Zrédifem wielu ciekawych pomysiéw oraz pytan, ktdre
inspiruja myslicieli, wywodzacych swoje koncepcje nie tylko z filozofii transcen-
dentalne;j.

2 J.S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Warszawa 1962, s. 441.

3 J.S. Mill pisze wprawdzie w Systemie logiki, ze ,[...] zdanie, iz bieg zdarzefi natury jest
jednorodny, jest podstawows zasadg czy tez aksjomatem ogélnym indukcji” (s. 478), jednak tylko
w takim sensie, Ze mozna je uwazaé za niewypowiedziang przestanke wigksza wszystkich indukdji,
o ile indukcje te przedstawiamy jako sylogizmy. Co wigcej, uwaza ten aksjomat za uogOlnienie
z doswiadczenia, a nie za zasadg, ktdra zmuszeni jesteSmy przyjaé przed wszelkim doSwiadczeniem
(s. 482) - jak biednie zrozumial Peirce. Na jednorodnos¢ natury sklada sig, jego zdaniem, wiele
jednorodnosci (praw natury), ktore wszystkie sg uogélnieniami indukcyjnymi i ktérych prawdziwo§é
jest tym bardziej prawdopodobna, im wigcej zgodnych konsekwencji mozna z nich wyprowadzi¢
(s. 489-499). Millowska proba ugruntowania indukji nie jest tak odlegta od koncepcji Peirce’a, jak
to ten ostatni sugeruje. Co wigcej, w obu koncepcjach odnaleZé mozna wiele podobnych mysli.

4 Por. Ch.S. Peirce, Lectures on Pragmatism (z 1903 roku), w: CP 5.14-5.212, fragmenty w pol-
skim przekfadzie Ryszarda Mirka i Andrzeja J. Nowaka Wykiady o pragmatyzmie, w: Ch.S. Peirce,
Wybdr pism semiotycznych, Warszawa 1997.

5 Por. K.O. Apel, Der philosophische Hintergrund der Entstehung des Pragmatismus bei C.S. Peirce,
w: C.S. Peirce, Schriften I, Frankfurt 1967; oraz K.O. Apel, Peirce’s Denkweg vom Pragmatismus
zum Pragmatizismus, w: C.S. Peirce, Schriften II, Frankfurt 1970.
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I. Spoleczna teoria logiki

W jednym ze swoich pierwszych, jeszcze przedpragmatycznych, tekstow Grounds
of Validity of the Laws of Logic: Further Consequences of Four Incapacities (CP
5.318-5.357) z 1869 roku Peirce poddaje pod rozwage problem rozumowania
indukcyjnego: jak mozemy wiedziec cos, czego nigdy nie doswiadczyliSmy. Rozu-
mowanie tego typu wydaje si¢ nie mie¢ zadnej waznoSci, a jednak do$¢ czgsto
jesteSmy w stanie na podstawie przeszlego doSwiadczenia przewidzieé, ze jesli
fakty pewnego rodzaju beda mialy miejsce, to zwigzane z nimi w pewien sposob
inne fakty tez wystapia. Tak wigc skuteczno$¢ (przynajmniej czg$ciowa) rozumo-
wan indukcyjnych jest niepodwazalna. Problemem pozostaje to, czy potrafimy ja
wyjasni¢. Zagadnienie to probowano rozwigzywa¢ na rézne sposoby. Po pierw-
sze, zakladano regularno$é¢ natury. Rozwigzanie to zaproponowal na przyktad
J.S. Mill. Peirce uwaza, ze zalozenie takie jest bezpodstawne (por. 5.343). Co
wigcej, nie zgadza si¢ z Millem, ze musimy je przyjac. Jego zdaniem, gdyby nawet
istnial porzadek w naturze i dodatkowo bylibySmy w stanie go odkry¢, to wiedza
taka nie przydalaby si¢ nam wlasciwie na nic. Dalej bowiem nie wiedzielibySmy,
jak poszerzaé poznanie, ktére posiadamy (por. 5.344). Po drugie, poniewaz nie
potrafiono wyja$ni¢ waznosci prawdopodobnego rozumowania indukcyjnego,
starano si¢ sprowadzi¢ je do dedukgcji i tak wytlumaczyC. Do tej grupy nalezy
zaliczy¢ rozwigzanie Kanta, ktory gtéwne twierdzenia przyrodoznawstwa uczynit
sadami syntetycznymi a priori, czyli powszechnie waznymi. Zdaniem Peirce’a,
wszystko, co absolutnie powszechne, musi jednak mie¢ charakter analityczny.
Biedem jest wigc przypisywanie twierdzeniom przyrodoznawstwa takiej ogdl-
nej waznosci. Mozna ja co najwyzej postulowaé jako idealny kres poznania
(por. 5.2236).

Rozumowanie indukcyjne ma charakter probabilistyczny i jako takie nalezy je
rozpatrywal. Przede wszystkim trzeba zapyta¢ o przedmiot takiego rozumowania.
Wedle Peirce’a, w tym przypadku przedmiotem jest dana nam w doSwiadczeniu
rzeczywisto$¢ i cho¢ nie mamy prawa zaklada¢ jej regularnoSci, to przeciez z sa-
mego rachunku prawdopodobiefistwa wynika, ze wszgdzie tam, gdzie rozwazamy
wielkg liczbg przedmiotéw pod wieloma wzgledami, musi si¢ pojawi¢ pewna liczba
prawidlowosci (por. 5.343). Proba wyobrazenia sobie §wiata, w ktérym nie bytoby
zadnych prawidlowosci, prowadzi do sprzecznosci (por. 5.345). Tak wigc efektem
rozumowai indukcyjnych moze by¢ odkrycie faktycznie istniejacych regularnosci.
Co jednak znaczy stwierdzenie, ze co$ faktycznie (rzeczywiscie) istnieje? Innymi
stowy, jak powazne zalozenia trzeba poczyni¢, zeby wyjasni¢ sens wnioskowan
indukcyjnych? Peirce odpowiada, ze tak naprawde nie musimy zaktada¢ niczego.

6 Por. Ch.S. Peirce, Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man, w: CP 5.213-5.263;
polski przekiad Ryszarda Mirka - Pytania dotyczgce pewnych zdolnosci przypisywanych cziowiekowi,
w: Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, wyd. cyt., s. 55-73.
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Dwa hipotetyczne przypuszczenia, ktore wydaja si¢ kwestionowa¢ cala teorig,
w gruncie rzeczy wcale jej nie obalaja. Po pierwsze, mozemy zalozy¢, ze porzadek
Swiata zmienia si¢ w momencie, w ktérym go odkrywamy, czyli ze jest zalezny
od naszej wiedzy o nim. To jednak wbrew pozorom nie podwaza sensu badania
g0, gdyz w koficu i ta prawidtowo$¢ zostanie odkryta. Po drugie, teoretycznie
mozna watpi¢ w to, ze istnieje co§ realnego. By¢ moze wszyscy doswiadczamy
iluzji. Jesli jednak jest to iluzja powszechna, to poza tym, ze zmienila si¢ nazwa
przedmiotu naszych wrazefi z ,rzeczywistosci” na ,,iluzj¢”, nie zmienito si¢ nic
wigcej (por. 5.352). Rzeczywisto§¢ bowiem to ,,0stateczne porozumienie calej
spotecznosci”” co do tego, jak si¢ rzeczy majg (5.332). Co wigcej, bez pojecia
»wspllnoty” nie sposéb w ogdle méwi¢ o pojeciu rzeczywistosci® (5.311). Pei-
rce dokonuje wigc pragmatycznej redukcji pojecia ,,rzeczywisto$ci” do pojecia
sintersubiektywnej zgody”, co jest réwnoznaczne ze sprowadzeniem ,,prawdy”
do ,,intersubiektywnego konsensusu”.

Nie mozna takze zapominaé o istocie samego rozumowania indukcyjnego.
Jest ono zawsze wnioskowaniem z czgsci o calosci, a to czyni je jedynie praw-
dopodobnym. Jego wazno$¢ opiera si¢ na prawie statystycznym, méwigcym, ze
w dtugim okresie (czy tez w dlugiej serii doSwiadczefi) zaobserwowanie kazdej
realnie mozliwej wersji wydarzenia jest prawdopodobne. Tak wigc wnioskowanie
ze skoficzonej liczby przypadkéw o prawie ogélnym (wnioskowanie indukcyjne)
nie jest absolutnie, ale jedynie z pewnym prawdopodobiefistwem poprawne.
Z kolei jesli wezmiemy pod uwagg wszystkie przeprowadzane indukcje, to choé
nie bedzie mozna stwierdzi¢, ze kazda z nich jest prawdziwa, to bgdzie jednak
mozna powiedzie¢, ze wraz ze wzrostem ogodlnoludzkiego do$wiadczenia daza
do bycia prawdziwymi (w Peirce’owskim, powyzej wyjasnionym, rozumieniu
prawdy). Uniwersalno$¢ wnioskowania indukcyjnego nie jest wigc prawdziwg
uniwersalnoscia, czyli uniwersalno$cig dedukcji, jest jednak jej analogonem (por.
5.350). Co wigcej, w kazdej indukcji - jak stwierdza Peirce w Pigtym wyktadzie
o pragmatyzmie zatytulowanym Three Kinds of Goodness — tkwi element racjo-
nalnosci (czyli percepcji ogdlnosci i ciaglosci), ktory jest wiasnie dedukeja (por.
5.146-5.150).

Wazno$¢ indukgji opiera si¢ wigc na dwodch filarach: na wsp6lnym wszystkim
ludziom przedmiocie wrazeft (nazywanym rzeczywisto$cig) oraz na prawie sta-
tystycznym, ktdére gwarantuje nam, ze im wigksza sum¢ ludzkich doswiadczen
bedziemy bra¢ pod uwagg, tym blizsze prawdy beda dokonywane przez nas uogdl-
nienia indukcyjne. Wlasciwe stosowanie wnioskowania indukcyjnego wymaga

7 ,[..] reality consists in the agreement that the whole community would eventually come
to [...]".

8 [...] the very origin of the conception of reality shows that this conception essentially involves
the notion of a community [...]” (Ch.S. Peirce, Some Consequences of Four Incapacities Claimed
for Man, w: CP 5.264-5.317).
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zatem jednakowego podejscia do kazdego pojedynczego ludzkiego do$wiadczenia,
czyli przypisywania jednakowej wagi kazdemu zdarzeniu, bez wzgledu na to, kogo
spotyka. Tylko wtedy bowiem uniwersum ludzkich doswiadczen bedzie idealnym
uniwersum zdarzef, ktére lezy u podstaw prawomocnosci logiki indukcji.

Z perspektywy pojedynczego cziowieka wazno§¢ wnioskowan indukcyjnych
wymaga, aby niczemu, co go spotyka, nie przypisywal on wigkszego znaczenia
niz temu, co spotyka innych. W przeciwnym razie wszystkie przeprowadzane
przez niego uogdlnienia indukcyjne bgda bezpodstawne?. Koniecznym warunkiem
jednakowego warto$ciowania wszystkich zdarzefi jest z kolei ~ zdaniem Peirce’a
— catkowite utozsamienie swoich celéw z celami wspdlnoty, do ktdrej si¢ przy-
nalezy (por. 5.356). Wymog ten, cho¢ moze brzmie¢ jak zadanie dyktatora, nie
jest jednak niczym innym niz okreSleniem warunku, jaki musi spelnia¢ ludzkie
zZycie, aby by¢ etycznie dobrym. Dobro etyczne polega bowiem — wedle Peirce’a
~ na posiadaniu ostatecznego celu, a o ile cel ten ma by¢ absolutnie ostatecz-
nym, musi by¢ takim, ktérym mozna kierowa¢ si¢ w kazdych okoliczno$ciach
(por. 5.133-5.13410). Musi by¢ wigc celem mozliwym do przyjecia przez kazdego,
czyli takim, ktdrego przyjecia za swdj mozna oczekiwal od kazdego czlonka
wspoélnoty. Na nasuwajgcg si¢ watpliwo$¢, czy warunki ugruntowania logiki induk-
¢cji musza faktycznie by¢ zgodne (a w kazdym razie przynajmniej niesprzeczne)
z warunkiem dobrego etycznie zycia, Peirce odpowiada, ze ,,dobro logiczne” jest
szczegblnym przypadkiem dobra moralnego (por. 5.130), z koniecznoSci musi
wigc by¢ z nim tozsame.

Wspélczesnie analogicznie formuluje warunek racjonalno$ci zardwno J. Haber-
mas, jak i K.O. Apel. Wedlug Habermasa, istnienie intersubiektywnie akcepto-
wanych norm jest warunkiem wyksztalcenia si¢ racjonalnosci komunikacyjnej,
ktéra jest nierozerwalnie zwiazana z racjonalno$cia epistemiczng wiedzy oraz
racjonalnoscig teleologiczng dziataniall. Jest wigc to zarazem warunek mozliwosci
~poprawiania” naszej wiedzy oraz uczenia si¢ z do$§wiadczenial2. Apel z kolei
twierdzi, ze warunkiem sensowno$ci argumentOw jest intersubiektywne obowia-
zywanie ,etyki minimalnej”, czyli zaangazowwanie kazdego, kto argumentuje,
w ,spraw¢ historycznej realizacji nieograniczonej wspolnoty komunikacyjnej”3.

% ,That logic rigidly requires, before all else, that no determinate fact, nothing which can
happen to a man’s self, should be of more consequence to him than everything else. He who would
not sacrifice his own soul to save the whole world, is illogical in all his inferences, collectively”
(5.355).

10 Por. Ch.S. Peirce, Lectures on Pragmatism.

11 3. Habermas, Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej w Swietle teorii aktéw mowy, przel. R. Bra-
ciszewska, w: T. Buksinski, Rozumnos¢i racjonalnos¢, Poznan 1987, s. 72-73.

12 Tamze, s. 55-56.

13 K.O. Apel, Wspdinota komunikacyjna jako transcendentalne zaloZenie nauk spolecznych, w:
»Kultura Wspoélczesna” 1993, nr 1, przel. E. Kobylifiska, s. 10.
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IL. Spoleczna teoria ksztaltowania przekonan

Powyzsze rozumowanie wyjasnia wprawdzie to, jakie spoteczne warunki muszg
zostaé spetnione, aby uprawomocni¢ rozumowanie indukcyjne, nie ttumaczy
jednak, jak dochodzi do tego, ze faktycznie przynajmniej czgSciowo zostajg one
spelnione, czego dowodem s3 ,,udane” wnioskowania indukcyjne. Nie opisuje
takze mechanizmu, dzigki ktéremu indywidualne do§wiadczenia stajg si¢ podsta-
wa wnioskowar indukcyjnych. Problemy te Peirce podejmuje dopiero w artykule
z 1877 roku — The Fixation of Belief (CP 5.358-5.387)14.

Takze w tym tekscie Peirce wychodzi od problemu prawomocnosci uogolnien
indukcyjnych, od tego, w jaki sposdb i na jakiej podstawie ich dokonujemy. Pod
niektorymi wzgledami my§lenie nie rdzni si¢, zdaniem Peirce’a, od innych naszych
dziatan i tak jak dzialamy zawsze zgodnie z nawykami (habit), tak i przeprowa-
dzamy rozumowania zgodnie z nawykami myslowymi (habit of mind). Tak jak
dobre nawyki sprawiaja, ze dzialamy skutecznie, tak dobre nawyki mySlowe,
nazywane przez Peirce’a takze prawami rozumowania, pozwalaja nam wyciggac
prawdziwe wnioski z prawdziwych przestanek!>. Takim prawem rozumowania
jest wiasnie uogodlnianie indukeyjne.

Najwazniejsze prawa rozumowania zostaly wydedukowane z samego pojgcia
rozumowania (por. 5.369). Dlatego, aby je wyjasni¢, nalezy podda¢ badaniu
samo rozumowanie. Wedle Peirce’a podstawowymi stanami ludzkiego umystu
sg przekonanie (belief) i watpienie (doubt)l6. Stany te mozemy z absolutng
pewnoscig odrdézni¢ od siebie, nie tylko przy pomocy introspekcji. Przekonania,
w przeciwiefistwie do stanéw watpienia, determinujg nasze pragnienia i czyny.
Przekonanie jest zawsze zwigzane z powstaniem i utrwalaniem si¢ jakiej$ reguly
postepowania. Sprawia, ze wiemy, jak postgpowaé w sytuacjach okreSlonego
rodzaju. Jest to stan intelektualnego spokoju i rownowagi, dlatego tez to do
niego dazy nasz umyst. Mimo sklonnosci do pozostawania w stanie przekonania
ludzki umyst czasami jest z tego stanu wytracany. Dzieje si¢ tak zazwyczaj wtedy,
gdy dzialanie podjete zgodnie z posiadanym przez nas przekonaniem okazalo
si¢ nieskuteczne. Wtedy ogarnia nas watpienie, ktéremu towarzyszy poczucie
podraznienia i niezadowolenia. Sprawia ono, ze podejmujemy wysitek dociekan
(inquiry), czyli ustalenia nowego przekonania (por. 5.370-5.374).

14 W polskim przekiadzie Zbigniewa Dyjasa Utrwalenie przekona#, w: Hanna Buczyfiska, Peirce,
Warszawa 1965, s. 107-127.

15 W doktrynie Peirce’a pragmatycznie ugruntowana jest wiec nie tylko indukeja, ale takze dwa
pozostale rodzaje wnioskowania: dedukcja i abdukcja.

16 Mimo ze uzywana przez Peirce’a terminologia kojarzy si¢ z nurtem psychologicznym, Peirce
psychologista nie byt. Wielokrotnie (takze i w tym artykule) wypowiadal si¢ negatywnie o pro-
bach ugruntowania logiki w oparciu o psychologi¢ [por. CP 5.27], utozsamiania pytai logicznych
z pytaniami psychologicznymi [por. CP 5.85] czy tez prawdy i poprawnosci logicznej z odpowiednimi
stanami umystu [por. CP 5.87, CP 5.365].
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Jedyna bezpoSrednig przyczyna, sklaniajaca nas do podjgcia badan, jest
»hiewygodny” stan watpienia, niepewnosci co do tego, co powinniSmy uczynic.
Z drugiej strony, jedynym celem dociekan jest ustalenie pogladéw, czyli przejscie
od stanu watpienia do stanu przekonania co do tego, jak dziataC. Przekonanie
polega bowiem gléwnie na ,$§wiadomej gotowosci do przyjecia formuly, w ktorg
sie wierzy, za dyrektywe dzialania” (5.27). Nietrudno zauwazy¢, ze -~ zdaniem
Peirce’a — nie tylko istnieje Scisly zwigzek mig¢dzy mysleniem a dzialaniem, ale
ponadto jest to zwigzek wynikajacy z samej istoty ludzkiego dzialtania i myslenia.
Poczatkiem kazdego dociekania jest bowiem zawsze niepewno$¢ co do tego,
jak dziafa¢, kresem i celem natomiast — niepewnosci tej zniesienie!”. Natomiast
wynikajace z dziatania doswiadczenie jest forma sprawdzenia stusznosci przeko-
nan, a wigc poprawnosci przeprowadzonego rozumowania. Z drugiej strony, bez
przekonafi (a raczej odpowiadajacych im dyrektyw postgpowania) nie jesteSmy
w stanie dziata¢. Przekonania te niekoniecznie muszg by¢ prawdziwe (por. 5.375).
Potrzeba posiadania przekonan jest bowiem - zdaniem Peirce’a - silniejsza od
potrzeby skutecznego dzialania.

W zaleznoéci od tego, jakie potrzeby maja zaspokajaé, Peirce wyroznia cztery
metody powstawania i akceptowania przekonan. Porzadkuje je od historycznie
najstarszej do stosunkowo najmiodszej!8. Sg to jednak przede wszystkim stadia
rozwoju spoleczenstwa wyrdznione ze wzglgdu na zaawansowanie metod poznaw-
czych i jako takie wszystkie one wystgpujg wspolczesnie.

Zdaniem Peirce’a, pierwszg reakcja na uczucie podraznienia zwigzane z nie-
pewnoscig co do tego, jak postgpowac, bylo przyjecie dowolnego przekonania.
Strategia taka, wsparta usilnym lekcewazeniem kontrargumentdw, pozwala uciec
przed strachem watpienia, a tym samym zapewnia spokdj wewn¢trzny. Metoda
powyzsza, nazywana przez Peirce’a metoda ,,0§lego uporu” (method of tena-
city), nie sprawdza si¢ jednak w praktyce, gdyz jest nieskuteczna i sprzeczna
z instynktem spolecznym. Instynkt ten sprawia, iz nie potrafimy nie zwracaé
uwagi na przekonania innych i nie zastanawiaC si¢ nad tym, czy nie sg one
roéwnie wartoSciowe jak nasze wlasne (por. 5.377-5.378).

Watpliwosci te wykorzystuja ci, ktOrzy staraja si¢ stworzy¢ spoteczenstwo
jednolite §wiatopogladowo, wprowadzajac obowiazek posiadania okreslonych

17 Nie znaczy to jednak, iz Peirce sadzi, ze mySlenie jest catkowicie podporzadkowane dziataniu.
Pisze o tym tak: ,,[...] my$l ostatecznie i wytgcznie ma sig stosowaé do dziatania — do dzialania, ktére
mozna pojaé. [...] Co do ostatecznego celu mysli, ktory musi byé celem wszystkiego, to znajduje
sie on poza granicami ludzkiego rozumienia” [w: Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, War-
szawa 1997, s. 83]. Podkresla takze, Ze cho¢ poczatkiem kazdego dociekania jest watpienie, moze
by¢ to watpienie sztucznie wywolane, dotyczace dziatania w sytuacji teoretycznej (a przynajmniej
czysto teoretycznej w danym momencie dla badajacego). Takim watpieniem zawsze jest watpienie
naukowca [por. CP 5.394].

18 W koncepcji Peirce’a widocznych jest wiele wplywéw filozofii Hegla. O przyczynach tego
wplywu mozna przeczytaé w: Hanna Buczyfiska, Peirce, wyd. cyt., s. 14-15.



138 Agnieszka Hensoldt

przekonan. W taki sposdb, za pomoca metody autorytetu (method of authority),
autorytarna wladza usituje utrwali¢ korzystne dla siebie systemy przekonan
iwynikajace z nich zachowania podwtadnych (por. 5.379). Jednak takze one
sg ze swej natury nietrwale, gdyz sprzeciwiajg si¢ temu samemu instynktowi co
metoda ,,0§lego uporu”. Ludziom uczciwym i wyksztalconym trudno bowiem
- pisze Peirce — nie zaczaé zastanawiaé si¢ nad tym, dlaczego wyznawane
przez nich poglady miatyby by¢ lepsze od pogladéw innych epok czy tez innych
narodow.

Refleksja taka prowadzi do zdemokratyzowania metody ksztattowania pogla-
dow. Poglady wiarygodne i ,wlasciwe” najlepiej bowiem wyodrebni¢ na drodze
obejmujacej cala wspdlnotg dyskusji. Metodzie tej wiasciwie nie mozna by juz
nic zarzuci¢ — uwzglednia przeciez catkowicie rozsadne dazenie do brania pod
uwagg wszystkich pogladéw — gdyby nie to, ze nie wskazuje ona zadnego innego
kryterium prawdziwosci poza gustem (upodobaniem) wiekszo$ci. Jest catkowi-
cie oboj¢tna na doswiadczenie i dlatego Peirce nazywa ja metodg aprioryczng
(a priori method). Taki sposdb ksztaltowania przekonafi zdominowatl — zdaniem
Peirce’a — na przyklad filozofi¢ metafizyczng (por. 5.382), jest jednak absolutnie
niewystarczajacy, jesli chcemy skutecznie dzialaé i konsekwentnie odpiera¢ kolej-
ne nasze watpliwosci, bowiem redukuje prawde i stuszno$¢ do gustu gremium
uznajacego i catkowicie je psychologizuje.

Dlatego tez, wedtug Peirce’a, metoda wnioskowania musi zosta¢ oparta na
czym$, na co mySlenie nie ma wplywu, a co oddziatuje tak samo na kazde-
go czlowieka, czyli na odniesieniu zewngtrznym. Tym czym§ w pragmatyzmie
jest kontekst oddzialywania rzeczywistosci, w tym innych uczestnikéw procesu
komunikacji, na nasze zmysty. Wprowadzenie obok nadawcy i odbiorcy trzeciego
elementu procesu komunikacji — rzeczywistodci ~ czyni ten proces racjonalnym,
czyli sprawia, ze raz uzyskany konsensus moze by¢ nieskoficzenie wiele razy
zmieniany. Powoduje tez, ze wstgpnie ograniczona do okreslonej wspdlnoty
intersubiektywno§¢ moze si¢ nieskoficzenie poszerzaé, przyczynia sig¢ wige do
wzrostu obiektywnosci. Metodg, ktéra uwzglednia powyzsze warunki, Peirce
nazywa naukowa (method of scientific investigation).

U podstaw metody naukowej, podobnie jak u podstaw waznosci rozumowania
indukcyjnego (ktore jest jej niezbgdng czgécia), lezy pojgcie rzeczywistosci. W The
Fixation of Belief Peirce przedstawia swoje rozumienie rzeczywistosci w trzech
tezach. Postuluje: po pierwsze, istnienie niezaleznych od naszych wyobrazen
rzeczy realnych; po drugie, ich oddzialywanie na nasze zmysty wedtug pewnych
stalych praw; po trzecie, mozliwos¢ ustalenia na drodze rozumowania, jakie te
rzeczy s naprawdg (por. 5.384). Choé wyrazone w terminach duzo silniejszego
realizmu w gruncie rzeczy jest to to samo pojecie, ktore pojawilo si¢ w Grounds
of Validity of the Laws of Logic, a jego centralnym punktem jest mozliwo§é (cho¢
jedynie graniczna) catkowitego odkrycia porzadku §wiata. Ostatecznym kryterium
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uznania ,,odkrytej prawdy” moze za$ by¢ tylko ,,catkowite porozumienie si¢ calej
spofecznosci” co do tego, jak si¢ rzeczy maja.

Zdaniem Peirce’a, hipotezg o istnieniu rzeczy realnych akceptuje kazdy ludzki
umyst. Co wigcej, kazdy w gruncie rzeczy zaklada przynajmniej czasami istnienie
rzeczywistosci (takiej, jak ja pojmuje Peirce), gdyz powszechne jest ,stosowanie
metody nauki do wielu spraw” (5.384). Tak wiec korzenie metody naukowej
tkwig w codziennym ludzkim dos$wiadczeniu, kiedy to, chcac dziataé skutecznie,
przyjmujemy istnienie niezaleznej od naszych mysli, niezmiennej i poznawalnej
rzeczywistosci.

III. Spoleczne podstawy maksymy pragmatycznej

Ukoronowaniem Peirce’owskich rozwazaf nad ugruntowaniem wnioskowan
indukcyjnych, a tym samym dopeinieniem jego koncepcji poznania, jest zasada
pragmatyczna. Po raz pierwszy Peirce sformutowat ja w 1878 roku w artykule
How to Make Our Ideas Clear (CP 5.388-5.41019):

Aby catkowicie zrozumie¢ znaczenie jakiej$ my§li, wystarczy ustalié, jakie reguly postgpowania
z niej wynikaja, bowiem znaczenie czegokolwiek i wynikajace z tego czego$ reguly postgpowania
to jedno i to samo (5.400, przet. Z. Dyjas).

Rozwazmy, jakie praktyczne skutki moze pociagnaé za sobg przedmiot naszej mysli, i te wiasnie
skutki bgda stanowi¢ tre§¢ pojecia (5.402, przel. Z. Dyjas).

Dwie inne wersje zasady pragmatycznej znajduja si¢ w Wykladach o pragma-
tyzmie z 1903 roku:

Pragmatyzm jest zasada gloszaca, ze kazdy sad teoretyczny, wyrazony w zdaniu w trybie oznaj-
mujacym, jest my$la o niejasnej formie, {mysla,] ktérej jedyne znaczenie, jesli je w ogéle posia-
da, polega na tendencji do narzucenia odpowiedniej reguly praktycznej, wyrazalnej w zdaniu
warunkowym, majacym nastgpnik w trybie rozkazujacym (5.18, przel. R. Mirek).

Maksyma pragmatyczna mowi, Ze koncepcja majaca znaczenie logiczne nie rdzni sig¢ od innej
koncepcji, jesli nie ma odmiennego od niej wplywu na praktyczne dziatanie (5.196, przel.
R. Mirek).

W pismach Peirce’a mozna znaleZ¢ jeszcze wiele innych sformutowan zasady
pragmatycznej, te cztery jednak wystarczajaco dobrze pokazuja, czym miala by¢
Peirce’owska doktryna. Po pierwsze, zauwazmy, ze zasada pragmatyczna (w kazde;j
wersji) jest odpowiedzia na pytanie o znaczenie. W pierwszym zacytowanym tu
sformulowaniu chodzi o znaczenie ,my$li”, ale juz w nast¢pnych o znaczenie
pojecia, sadu teoretycznego czy koncepcji. Maksyma pragmatyczna mowi wigc
wprawdzie o znaczeniu ,,my$li”, ale takich, ktore istniejg pod postacia zewngtrz-

19 W polskim przekiadzie Zbigniewa Dyjasa Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi, w: H. Buczyfiska,
Peirce, wyd. cyt., s. 128-151 oraz w: Ch.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, Warszawa 1997,
s. 73-93.



140 Agnieszka Hensoldt

nych znakéw. My§l bowiem moze istnie¢ jedynie poprzez znaki — tylko w ten
sposOb moze by¢ poznana, a mysl niepoznana nie istnieje (por. CP 5.25120). Sam
Peirce zreszta pisze, Zze pragmatyzm ma byé ,metods ustalenia rzeczywistego
znaczenia kazdego pojecia, doktryny, zdania, slowa czy innego znaku” (5.6),
jednak tylko takich znakdéw, ktore sg ,,pojeciami intelektualnymi, ktoére moga
wigc by¢ przedmiotem rozumowania” (5.8).

Po drugie, znaczenie znakoéw mysli jest SciSle zwigzane ze sferg tego, co prak-
tyczne, ze sferg doSwiadczenia. Zwiazek ten Peirce ujmuje wielorako. Z jednej
strony znaczeniem sg ,,reguly postgpowania” czy tez ,,reguly praktyczne”, ktdre
wynikaja z uznawania danego sadu. W innym miejscu (piszac o przekonaniu
i watpieniu) Peirce nazywa je ,,dyrektywami dzialania”. Ich dyrektywny charakter
akcentuje zreszta, gdy opisuje form¢ reguly praktycznej: ,.zdanie warunkowe,
majace nastgpnik w trybie rozkazujacym”. W tym ujeciu znaczeniem uznawanego
sadu (przekonania) jest wskazanie, jak dziata¢ w okreslonych okolicznosciach.
Zasada pragmatyczna jest wiec tylko innym wyrazeniem przekonania Peirce’a,
ze kazde poznanie odnosi si¢ do mozliwego przysziego dzialania w tym sensie,
ze ostatecznym znaczeniem kazdego sadu jest dyrektywa dzialania, wynikaja-
ca z uznania tego sadu. Z kazdym sadem o rzeczywistosci wigze si¢ wigc sad
moralny.

Innym wyrazeniem tej mysli sg te wersje zasady pragmatycznej, w ktorych
mowi si¢ o roznicy mi¢dzy koncepcjami, sadami czy pojgciami. ROznig si¢ one
od siebie tylko o tyle, o ile ,maja odmienny wplyw na praktyczne dzialanie”,
w przeciwnym razie mamy do czynienia tylko z réznymi wyrazami (znakami) tej
samej mysli. W tej formie maksyma pragmatyczna jest takze zasadg metodo-
logiczna, okreflajaca, kiedy mamy do czynienia z réznymi hipotezami zaréwno
teoretycznymi, jak i etycznymi.

W trzecim sformulowaniu zasady pragmatycznej Peirce znaczeniem mysli nazy-
wa ,praktyczne skutki” (practical bearings) czy tez ,praktyczne konsekwencje”
(practical consequences) (por. 5.9), wynikajace z prawdziwosci danej mysli. Ujecie
to moze wydawac si¢ niejasne, jesli jednak potraktujemy je jako ,,dopelnienie”
pozostatych wersji maksymy, stanie si¢ zrozumiale. Praktyczne skutki posiada
bowiem wszystko to, co okreSla dzialanie, a tak czyni przeciez kazdy uznany sad.
To sformulowanie maksymy, cho¢ najbardziej niejednoznaczne, posiada dwie wazne
zalety. Po pierwsze, daje wyraz przekonaniu Peirce’a o oddzialywaniu reprezento-
wanych przez znaki mySli na rzeczywisto$¢ fizyczng (por. 5.105, 5.209-5.211). Po
drugie, najwyrazniej ze wszystkich wersji zasady pragmatycznej zwraca uwagg na
dwuznaczno$¢, jaka kryje si¢ za tak rozumianym znaczeniem.

20 Por. Ch.S. Peirce, Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man, w: CP 5.213-5.263;
polski przektad ~ Pytania dotyczgce pewnych zdolnosci przypisywanych czlowiekowi, w: Ch.S. Peirce,
Wybor pism semiotycznych.
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Gdyby zwroty ,,praktyczne konsekwencje” oraz ,wplyw na praktyczne dziata-
nie” potraktowac dostownie, czyli jako odnoszace si¢ do indywidualnego zycia,
to znaczenie poj¢cia byloby wtedy zmienng indywidualnych skojarzef i podej-
mowanych w powigzaniu z nimi dzialan. Takie subiektywne rozumienie maksymy
pragmatycznej charakteryzuje pragmatyzm W. Jamesa, dla ktorego ,.konsekwencja
praktyczng” jest kazdy indywidualny skutek (lacznie z wywolanymi uczuciami),
wynikajacy z przyjecia danego twierdzenia?l. Analogiczna subiektywna inter-
pretacja lezy u podstaw semiotyki — podobnie jak James powolujacego si¢ na
Peirce’a — Ch. Morrisa, ktdry przez znaczenie danego znaku rozumie reakcje
podmiotéw poznajacych na ten znak?2.

Tak interpretowana maksyma pragmatyczna stracilaby jednak sens, gdyz nie
moglaby juz stanowi€ podstawy do ustalania intersubiektywnych znaczef pojgc,
sadéw 1 koncepcji, a tym samym do odrdzniania ich od siebie. Stracitaby tez
warto$§¢ jako zasada metodologiczna. Je§li znaczenie ma by¢ funkcja dziatania
i do§wiadczenia, nie moze opiera¢ si¢ na wyizolowanych dziataniu i do§wiadczeniu
jednostki, a na powszechnie waznej dyrektywie dziatania, wynikajacej w sposob
konieczny z danego przekonania. Dyrektywa taka odnosi si¢ nie tyle do poje-
dynczego dzialania czy doswiadczenia, co do sumy dzialan i doswiadczefi indy-
widualnych calej zbiorowosci. To, co subiektywne, nie jest bowiem — zdaniem
Peirce’a - rzeczywiste. Znaczenie jest wiec sumg koniecznych konsekwencji, jakie
wynikaja z uznania danego sadu we wszystkich mozliwych okoliczno$ciach przez
wszystkie podmioty dziatania. O sumie takiej mozemy méwi¢ przede wszystkim
dlatego, ze mozemy sensownie méwi¢ o sumie doSwiadczenia wspoOlnoty, ktéra
powstaje w opisanym w The Fixation of Belief spotecznym procesie ksztaltowania
si¢ przekonan. Tak wigc ostatecznym warunkiem sensowno$ci maksymy pragma-
tycznej jest istnienie wspdlnoty intelektualnej, a o ile traktujemy ja jako zasade
metodologiczna, takze wspdlnoty naukowcow.

Niezbednym elementem calej doktryny Peirce’a jest koncepcja znaku, na
ktérej blizsze przedstawienie nie ma tu jednak miejsca. Znak nalezy, zdaniem
Peirce’a, rozpatrywaé, po pierwsze, jako element uniwersum znakdw, po drugie,
jako oznaczajacy przedmiot, po trzecie, jako odnoszacy sig¢ do intelektu, dla kto-
rego i dzigki ktéremu jest znakiem (5.283). Znakiem jest kazdy sad, a zwiazki
migdzy sadami (wynikanie, asocjacja) maja charakter wzajemnego oznaczania
(5.307). Poniewaz znak jest znakiem o tyle, o ile moze by¢ wielokrotnie przez
réznych uczestnikéw wspdlnoty komunikacyjnej uzywany (5.137), ustanawianie
relacji ,,bycia znakiem” musi za kazdym razem odbywac si¢ na drodze osiggania
intersubiektywnego konsensusu. Konsensus ten dzigki nieskoficzenie otwartej
interpretowalno$ci znaku moze by¢ nieustannie zmieniany, co gwarantuje ciagios¢

21 Por. W. James, Pojecia filozoficzne a praktyczne skutki, w: H. Buczyfiska-Garewicz, James,
Warszawa 2001, s. 200-217.
2 Por. H. Buczynska, Peirce, s. 72-74.
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procesu komunikacji. Z drugiej strony, odniesienie znaku do przedmiotu (czyli
kryterium zewnetrznego) pozwala uniknaé arbitralnosci.

Pragmatyzm opiera si¢ na ,,koniecznym zwigzku miedzy tym, co ogdlne, a tym,
co szczegblowe” (5.170). Wyrazem tego zwigzku jest probabilistyczna zalezno$§¢
miedzy zdarzeniami przeszlymi a calym uniwersum zdarzef, ktéra czyni mozliwym
stopniowe poznawanie i przewidywanie rzeczywistosci, jednak tylko o tyle, o ile
wszyscy czlonkowie wspolnoty utozsamia swoje cele z celami calej wspdlnoty.
Tylko wtedy bowiem kazdemu pojedynczemu do$wiadczeniu bedzie przypisywana
identyczna waga. , Do spolecznosci, w ktorej takie utozsamienie si¢ dokonalo
w zupetnosci, musi naleze¢ catkowita doskonato$¢ wiedzy konstytuujgcej rze-
czywistos¢” (5.356).

Aby jednak indywidualne doswiadczenia mogly by¢ podstawa wnioskowan
indukcyjnych, formulowania hipotez, a nast¢pnie przekonan i dyrektyw dziatania,
muszg staC si¢ ,intelektualng wlasnoscia” calej spotecznosci. Poznawanie ma
bowiem sens logiczny tylko o tyle, o ile jest dzialaniem wspélnotowym:

Jako jednostki nie mozemy zywi¢ rozumnej nadziei na osiggnigcie stanu doskonatej filozofii,
ktory jest naszym celem; mozemy go jednak poszukiwaé jako wspdlnota filozofow (5.265).

Ta zarysowana przez Peirce’a opozycja migdzy ,,moralnie samotnym” bada-
czem a spolecznoScia wspolpracujacych ze soba uczonych do dzisiaj nie tylko
nie stracita na aktualnosci, ale ciagle inspiruje takich myslicieli jak Apel® czy
Putnam?%. Podkre$laja oni, ze ,,pewnos¢”, jaka mozna osiggnaé w takiej ,moral-
nej samotnosci”, zawsze bgdzie skazona subiektywnoscia, a o ,,prawdzie” jako
intersubiektywnym konsensusie nie sposéb w ogble méwié, brakuje bowiem
zewngtrznego odniesienia w postaci wynikow osiaganych przez innych.

Konsekwengcje, jakie Peirce wyprowadza ze swojej doktryny, sa jednak jeszcze
powazniejsze. Pojecia, ktoérych uzywamy, maja znaczenie tez tylko wtedy, gdy
odnosimy je do spotecznego uniwersum do$wiadczen, tworzonego przez wspol-
not¢ intelekualng. Na szczgicie, powstanie takiej plaszczyzny wymiany pogla-
dow jest, zdaniem Peirce’a, nieuniknione, gdyz jest efektem dzialania instynktu
spolecznego.

Analogiczny poglad, iz warunkiem racjonalnosci komunikacyjnej, czyli warun-
kiem funkcjonowania oraz mozliwosci uczenia si¢ mowy, jest istnienie nieogra-
niczonej wspdlnoty komunikacyjnej, jest ciagle obecny w filozofii, szczego6lnie
w koncepcjach Habermasa i Apla.

Pozostaje jeszcze jedna watpliwo$¢ — co sprawia, ze jesteSmy sktonni po§wig-
ci¢ wlasne cele na rzecz realizacji celéw calej spolecznosci? Moze nas do tego

B Por. K.O. Apel, Ch.S. Peirce, from Pragmatism to Pragmaticism, University of Massachusetts,
1981.
2 Por. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, Warszawa 1999,
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sklaniaé fakt, ze ostateczny cel logiczny jest jedynie szczegblnym przypadkiem
ostatecznego celu etycznego, a wigc obierajac za wlasne cele wsp6lnoty, wybie-
ramy zycie etycznie dobre. Peirce uzasadnia jednak ten wybdr w kategoriach
bardziej praktycznych. Nie istnieja argumenty za tym, ze ludzkoSci uda si¢ osiag-
na¢ stan wiedzy doskonatej, czyli ze cel logiczny jest mozliwy do osiagnigcia.
Mozemy w to jedynie wierzy¢. Kazdy z nas natomiast zawsze dziala z nadzieja
powodzenia i jesli nadzieja ta ma nie by¢ bezzasadna, musi realizowa¢ jako swoj
ostateczny cel logiczny (5.357).

Powyzsze pytanie Peirce’a mozna sformulowad takze inaczej: ,,Dlaczego
postepowad raczej racjonalnie niz nieracjonalnie?”. Odpowiedzi na nie probowat
udzieli¢ migdzy innymi K.O. Apel. H. Putnam uznal z kolei, ze jest to jedno
z tych pytafi, na ktére ,teraz” odpowiedzie¢ nie jesteSmy w stanie, ktore jed-
nak wyznacza horyzont filozofowania?. W podobny sposéb ramy wspdlczesnego
myslenia o wiedzy, jezyku i procesach komunikowania si¢ okre§la Peirce’owski
pragmatyzm.
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Peirce’s pragmatism is an answer to the question how to justify inductive reaso-
ning. Peirce holds that the process of knowledge formation has a social character,
so he reduces the conception of ‘reality’ to ‘intersubjective agreement’ and the
conception of ‘truth’ to ‘intersubjective consensus’. In the 20th century Peirce’s
view on the process of cognition (and speech) was an inspiration for various
schools in philosophy and linguistics. His doctrines were frequently studied and
interpreted, his open questions were answered in many interesting ways. Howe-
ver, many of them still need to be answered in a new way.



